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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Jifiho Zeméanka a soudct Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Radovana
Suchanka ve véci ustavni stiznosti stéZovatelky S. S., zastoupené Mgr. Bc. ToméaSem Gazdou,
advokatem se sidlem Sedmdesata 7055, Zlin, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9.
9. 2020, ¢.j. 5 To 188/2020-122, za ticasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni,

takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 5 To 188/2020-122, bylo
poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

I1. Toto usneseni se rusi.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace Gstavni stiznosti a pribéh piedchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti podanou podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zikon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domaha zrugeni vyse
uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (déle jen ,,krajsky soud), nebot’ ma za to, ze jim
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a pravo na odvolani v trestnich vécech
podle ¢l. 2 odst. I Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Ustavni stiznost stézovatelka spojila rovnéz
snavrhem na odklad vykonatelnosti napadeného usneseni podle 8§79 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu.

2. Z Gstavni stiznosti a z vyZadaného spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti (dale
jen ,okresni soud“) sp. zn. 13 T 80/2016 se podava, Ze usnesenim ze dne 22.6. 2020,
¢.j. 13 T 81/2016-110, okresni soud rozhodl tak, Ze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, stézovatelka jako odsouzena vykona zbytek trestu
zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu tii let, ktery
jibyl ulozen za spachani piefinu ohrozeni pod vlivem navykové latky trestnim piikazem
okresniho soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 13 T 81/2016-25 a od jehoZ vykonu bylo podminéné
upusténo usnesenim ze dne 9. 7. 2018, €. j. 13 T 81/2016-76. Stézovatelka totiz podle okresniho
soudu ve zkuSebni dobé podminéného upusténi nevedla fadny zivot, nebot’ byla opakované
projednavana pro prestupek v doprave.

3. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 4. 7. 2020 stiZnost, kterou ovSem krajsky
soud Ustavni stiznosti nyni napadenym usnesenim zamitl pro opozdénost. Konstatoval totiz,
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Ze podle protokolu o vefejném zasedani ze dne 22. 6. 2020 stézovatelka po vyhlaSeni shora
citovaného usneseni okresniho soudu uvedla, Ze si ponechava lhitu na rozmyslenou k podani
stiznosti podle § 141 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,trestni fad* nebo ,,.tr. t.*). Z toho podle krajského soudu vyplyva,
ze stézovatelce bylo stiznosti napadené usneseni ozndmeno prave pii verejném zasedani dne
22. 6. 2020 a posledni den lhuty k podani stiznosti ji marn¢ uplynul dne 25. 6. 2020, kdyz
stézovatelka stiznost podala az v ¢ervenci roku 2020, tedy opozdéng.

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, ze podle jejiho ndzoru ji lhita k podéani stiznosti
proti usneseni okresniho soudu pocala bézet az okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni
predmétného rozhodnuti, nikoliv jiz jeho samotnym vyhlasenim pii vefejném zasedani. Vyklad,
podle kterého lhuta pocala béZet jiz samotnym vyhlasenim, by totiZ podle stéZzovatelky vedl
k nesmyslnému zavéru, podle néhoz méla proti rozhodnuti soudu brojit, aniz by ve skute¢nosti
znala jeho konkrétni odiivodnéni, na kterém se toto rozhodnuti zakladalo. Otazkou okamziku
oznameni v obdobnych piipadech se pfitom Ustavni soud podle stéZovatelky zabyval
opakovang, napt. v nalezu sp. zn. IV. US 426/09 ze dne 9. 6. 2009 (N 134/53 SbNU 681;
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna pod http://nalus.usoud.cz), kde konstatoval,
Ze okamzik oznameni usneseni ve smyslu § 137 odst. 1 tr.f. nutno vylozit pro vazebni
rozhodovani tak, ze sté¢zovateli mélo byt piislusné usneseni soudu véetné¢ odivodnéni
prokazatelné oznameno takovym zpusobem, aby z obsahu ozndmeni byly seznatelné vSechny
diivody, o néz se opird vyrok takového rozhodnuti. StéZzovatelka se pfitom domniva, ze praveé
uvedeny zavér Ustavniho soudu je pro jeji véc aplikovatelny, byt v jejim piipadé soud
nerozhodoval o otazkach spojenych s omezenim svobody institutem vazby. Ani v piipadé
sté¢zovatelky tedy podle jejiho nazoru nebylo mozné shora citované usneseni okresniho soudu
o tom, ze vykona zbytek trestu zakazu Cinnosti, povazovat ve smyslu § 143 odst. 1 tr. f.
ve spojeni s § 137 odst. 1 tr. . za oznamené jiz vyhlasenim pfi vefejném zasedani, byt za jeji
osobni pfitomnosti. Samotnym vyhlaSenim rozhodnuti totiz stéZovatelce nebylo umoznéno
skutkové a pravné argumentovat a zpochybnit tak rozhodnuti okresniho soudu. Proto je nutno
vychdzet z toho, Ze rozhodnuti okresniho soudu bylo stézovatelce fadné¢ oznédmeno
aZ dorucenim opisu predmétného usneseni, tzn. dne 1.7. 2020. Teprve timto okamzikem
stézovatelka mohla realné zpochybnit rozhodnuti okresniho soudu, coz také uéinila.

Il. Vyjadreni uc¢astnika Fizeni
5. Ustavni soud pozadal o vyjadieni krajsky soud jako éastnika ¥izeni. Krajsky soud viak
ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti jen odkéazal na odlivodnéni ustavni stiznosti napadeného
usneseni.

6. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadfeni také Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Brné s tim, Ze nevyjadri-li se ve stanovené lhute, bude mit Ustavni soud za to, ze se vzdalo
postaveni vedlejsiho tcastnika - coZ se také stalo.

7. Ustavni soud pozadal o vyjadieni rovnéz okresni soud (§ 48 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu), ktery k ustavni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud uréil pocatek béhu lhity k podani
stiznosti podle § 141 a nasl. tr. . spravné, nebot’ v daném piipadé se nejednalo 0 usneseni, jimz
by bylo rozhodovano o osobni svobod¢ (zejména o vazbé, o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody atp.) nebo o meritu véci (napt. 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
fizeni), a proto lhita k podani stiznosti pocala béZet jiz dnem oznameni usneseni stéZzovatelce
pii vefejném zasedani, tedy dnem 22. 6. 2020 (v této souvislosti okresni soud odkazal na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. 11l. US 2511/19 ze dne 2. 6. 2020), kdy byla stézovatelka poucena
0 moznosti podat ve lhtté 3 dnti stiznost. Soucasné ji pry bylo dano stru¢né tstni odivodnéni
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rozhodnuti, které vSak v protokolu neni zachyceno. Z téchto divodi je ustavni stiznost
stéZovatelky nediivodna, nebot’ nedoslo k poruseni jejich zékladnich prav a svobod.

I11. Posouzeni divodnosti Ustavni stiZnosti

8. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraziiuje, Ze neni souéasti soudni soustavy
a nepiislusi mu proto ani pravo vykonavat bézny dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudtl [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)].
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, k poruSeni jeho
zékladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim potfadkem. Skutecnost, ze se obecny soud optel
o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, pfipadné jiného pravniho ptedpisu), se kterym
se stézovatel neztotoziuje, nezaklada sama o sob¢ relevantni divod k podéani tstavni stiznosti
[viz nalez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud v3ak
na druhé strané konstatuje, ze vyklad a nasledna aplikace pravnich predpisii obecnymi soudy
mohou byt v né€kterych piipadech natolik excesivni, Ze vyboci z mezi hlavy paté Listiny, jakoz
1 z principti ovladajicich pravni stat, a zasahnou tak do nékterého Ustavné zaruceného
zakladniho prava. To je pravé piipad stézovatelky.

9. Jak je nazna&eno jiz shora, Ustavni soud se tstavné konformnim vykladem ozndmeni
ve smyslu § 137 odst. 1 tr. . a tim i poCatkem béhu lhity k podani stiznosti podle § 141
anasl. tr. ¥. zabyval opakované. Napt. v ndlezu sp. zn. 1V. US 3003/19 ze dne 10. 12. 2019
uvedl, ze nezbytnym predpokladem a i€elem prava na spravedlivy proces, a tedy i prava podat
opravny prostiedek (zde stiznost), je redlna moznost seznadmit se s rozhodovacimi divody
obsazenymi v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiznostni kritice. Pouze za téchto podminek se totiz
stézovateli dostava i kvalifikované moznosti skutkoveé a pravné argumentovat, a tedy v pripade
nesouhlasu zpochybnovat argumenty obsazené v odiivodnéni, na nichz vyrok jim napadené¢ho
rozhodnuti spoc¢iva. Stézovateli ma byt proto piislusné usneseni vcetné jeho odivodnéni
prokazatelné oznameno takovym zplisobem, aby z obsahu oznameni byly seznatelné vSechny
duvody, o néz se opird vyrok rozhodnuti.

10.  Podstatou nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 2511/19 (a v ném dale uvedené dalsi
judikatury), na ktery vyslovné odkazuje okresni soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti, je totiz
zachovani prava na pfistup k soudu druhého stupné a moznosti polemizovat se zavéry soudu
prvniho stupné v fadném opravném fizeni o stiznosti, tzn. vymezit se proti divodiim rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Jakkoliv proto ustanoveni § 137 odst. 1 véta druhd tr. ¥. umoziuje ucinit
oznameni usneseni bud’ vyhlasenim v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo
doruc¢enim opisu usneseni, neni mozno akceptovat takovy postup soudu, ktery dotcené osobé
sde€li pouze vyrok usneseni bez jakéhokoliv relevantniho odiivodnéni.

11.  Pravé k tomu ovSem doslo v nyni posuzované véci. Z protokolu o vefejném zasedani
ze dne 22. 6. 2020 se totiz podava, Ze stézovatelce byl ozndmen pouze vyrok usneseni okresniho
soudu a z jejiho nasledného vyjadieni je dale patrno, Ze byla informovana o moznosti podat
stiznost (,,Ponechavdm si lhiitu na rozmyslenou.*). Vlastni davody, pro které okresni soud takto
rozhodl, byly vSak stézovatelce sdéleny teprve v pisemném vyhotoveni usneseni, proti kterému
poté podala v zachované 1huté tii dnu stiznost, o cemz byla ostatné fadné poucena.

12. Z vyjadreni okresniho soudu k ustavni stiznosti sice plyne, Ze stézovatelce bylo dano
struéné ustni odtivodnéni usneseni, nicmén¢ o tom neni dan zadny doklad, kdyz i okresni soud
uznava, ze toto odtvodnéni neni zachyceno v protokolu. Jak ktomu uvadi komentaf
K trestnimu fadu (autor J. Herczeg, cit. podle ASPI), ustanoveni § 137 odst. 1 ,,upravuje okruh
0sob, jimZ se usneseni oznamuje, jakoZ i podminky, za nichZ se usneseni oznamuje. Usneseni
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musi byt oznameno takovym zpiisobem, aby z obsahu oznameni byly seznatelné vsechny dirvody,
o0 néz se opird vyrok rozhodnuti. Tato uplnost a prokazatelnost oznameni ma vyznam nejen pro
realizaci prava obvineného na obhajobu, nybrz téz pro realnou kontrolu zakonnosti rizeni
ze strany druhoinstancniho organu. Témto pozadavkium lze alternativneé vyhovet nekolika
zpusoby, uvedenymi v tomto ustanoveni: 1) ustnim vyhlasenim usneseni v pritomnosti dotcené
osoby, jehoZ znéni bude zapsano v protokolu o vkonu (§ 55); 2) Ustnim vyhlaSenim usneseni
V pritomnosti dotcené osoby, jehoZ znéni bude zachyceno zvukovym zaznamem (8 55a); 3)
dorucenim opisu usneseni (nepritomné osobé). Vyjimkou je usnesent, kterym bylo rozhodnuto
o opravném prostiredku a které je nutno dorucovat vzdy (§ 137 odst. 4).

13.  Ustavnimu soudu proto nezbylo, nez vyse uvedené usneseni krajského soudu zrusit
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu, nebot’ je rozporné s pravem
na soudni ochranu podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z idajii obsazenych
ve vyZzadanem spisu totiz nebylo postaveno najisto, ze st€Zovatelka byla skute¢né seznamena
s duvody rozhodnuti okresniho soudu tak, aby mohla ihned po jeho Ustnim vyhl&Seni podat
kvalifikovany opravny prosttedek.

14.  Z&da-li stézovatelka tstavni stiznosti napadené rozhodnuti zrusit téZ pro rozpor s ¢&l. 2
odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy, pak toto ustanoveni se tyka pouze rozhodnuti, jimiz byla
vyslovena vina nebo uloZen trest [srov. k tomu Kmec, J. a kol. Evropsk& Umluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha, C.H. Beck, 2012, s. 1397]. Tato okolnost vSak ve véci
stézovatelky neni splnéna a proto této namitce zdejsi soud neptisveédcil.

15. O odlozeni vykonatelnosti napadeného usneseni Ustavni soud samostatnd

nerozhodoval, nebot’ o ustavni stiznosti samotné rozhodl bezodkladnég, tzn. v horizontu
nekolika tydnt.

Pouceni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 8. prosince 2020
Jifi Zemének
predseda senatu



