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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Jifiho Zemanka a soudct Vojtécha Simika (soudce zpravodaj) a Radovana
Suchdnka 0 ustavni stiznosti stdZovatele M. F., zastoupeného Mgr. Janem Safrankem,
advokatem se sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 2019, ¢. j. 33 Cdo 3313/2018-150, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018,
¢. J. 15 Co 38/2018-122, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 11. 2017, ¢. |.
34 C 223/2017-83, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 10, jako ucastnikl fizeni, a P. K., zastoupeného JUDr. Jaroslavou
Safrankovou, advokatkou, se sidlem Lublatiska 673/24, Praha 2, jako vedlejsiho ucastnika
fizeni,

takto:

. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 33 Cdo 3313/2018-150,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 15 Co 38/2018-122,
arozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 11. 2017,
¢.J. 34 C 223/2017-83, bylo poruseno pravo stéZovatele na ochranu vlastnictvi
a pravo na soudni ochranu zarudené ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

1. VedlejSimu ucastnikovi se nahrada nakladi Fizeni pred Ustavnim soudem
nepriznava.

Oduavodnéni:

I. Pritbéh ¥izeni pired Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace tistavni
stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla dorugena tstavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®).
Stézovatel se Ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 10 a Méstského soudu v Praze, nebot’ ma za to, ze jimi bylo poruseno jeho
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nésl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina*“), pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a dale jimi byl porusen téz
princip pravni jistoty a smluvni volnosti.
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2. Z odivodnéni Gstavni stiznosti a také z vystavené plné moci je nicméné patrné,
ze stézovatel svoji argumentaci napadd i v zdhlavi citované usneseni NejvySsiho soudu,
od jehoz dorugeni ostatné poéita lhiitu k podani Gstavni stiznosti. Ustavni soud proto v souladu
se svou judikaturou (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008
sp. zn. 1. US 256/08 — vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd pod
http://nalus.usoud.cz), navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bulena proti Ceské republice ze dne
20. 4. 2004, Piehled rozsudktit ESLP, ASPI, Praha ¢. 3, 2004, str. 125), podrobil ustavnimu
piezkumu 1 usneseni NejvysSiho soudu, aniz povazoval za nutné vyzyvat stéZovatele
k uptesnéni petitu stavni stiznosti.

3. Z vyzadaného soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 34 C 223/2017
se podava, ze v zahlavi citovanym rozsudkem obvodni soud zamitl stéZovatelovu zalobu, aby
zalovany P. K. zaplatil sté¢zovateli ¢astku 1 800 000 K¢ s irokem z prodleni a stéZovateli ulozil
povinnost zaplatit zalovanému nahradu nékladi fizeni. Stézovatel se uvedené Castky domahal
s odivodnénim, ze na zakladé¢ smlouvy o pljcce ze dne 31.7.2008, uzaviené mezi
stézovatelem jako véfitelem a zalovanym jako dluznikem, zaptjc¢il zalovanému castku ve vysi
1 185 000 K¢. Dale na zékladé smlouvy o plijcce ze dne 12.6.2009 zapijcil stézovatel
zalovanému ¢astku ve vysi 300 000 K¢ a na zakladé smlouvy o pijcce ze dne 23. 12. 2009
castku ve vysi 315 000 K¢. Celkova ¢astka zaptij€end Zalovanému stéZovatelem tedy ¢ini 1 800
000 K¢. Stézovatel a zalovany si mezi sebou ve smlouvach o pajcce sjednali smluvni trok ve
vysi 6 % roéné. Nasledné dohodou ze srpna roku 2015 o zméné smluv o pujckach odpustil
stézovatel zalovanému placeni smluvniho uroku sjednaného v rdmci smluv o ptjckach.

4. Z této blize nedatované ,,dohody o zméné smluv o ptjéce (€. I. 15) je patrno, ze mezi
stézovatelem a zalovanym byla dne 31. 7. 2008 uzaviena smlouva o ptjcce (stézovatel poskytl
castku 1 185 000 K¢), dne 12. 6. 2009 dalsi smlouva o ptjcce (st€zovatel zapiyjcil zalovanému
castku 300 000 K¢) a konecné dne 23. 12. 2009 dalsi smlouva o ptijéce (ohledné ¢astky ve vysi
315 000 K¢). Tyto smlouvy o pijckach se zménily tak, Ze se rusi od pocatku ustanoveni tykajici
se dohodnutého troku (tzn. dluznik neni povinen hradit véfiteli za poskytnuté plnéni trok ve
vysi 6 % za rok), kdyz ostatni ujednani smluv zlstavaji beze zmény.

5. K podminkdm o vraceni uvedenych cCastek je v pfedmétnych smlouvach o pijcce
obsazeno (srov. ¢. |. 6 —10), ze ptjcky budou splaceny formou pievodu na ucet véfitele. Protoze
tedy ucastnici smluv nesjednali konkrétni vySi a terminy jednotlivych splatek, posoudil
prvostupiiovy soud jejich ujednédni o splatnosti dluhu z pijcek a terminy jednotlivych splatek
jako neurc¢ité. Je-li dohoda o splatnosti dluhu neplatna pro neurcitost, nastava v otazce splatnosti
stejna situace, jako kdyby dohoda o splatnosti dluhu nebyla uzaviena viibec. Nebyla-li splatnost
dluhu dohodnuta, stanovena pravnim ptedpisem nebo urcena v rozhodnuti, 1ze o splnéni dluhu
pozadat dluznika kdykoliv. V takovych ptipadech je pak tfeba podle prvostupiiového soudu
povazovat za den rozhodny pro po¢atek behu promliceci lhiity ten den, ktery nasleduje po vzniku
pravniho vztahu sjednaného na neurcitou dobu.

6. Vzhledem k ndmitce promlceni vznesené Zalovanym prvostupiiovy soud posoudil véc
tak, Ze v posuzovaném piipadé promlceci lhita prava stéZovatele na vraceni plnéni z pujcek,
jejiz splatnost nebyla ucastniky sjednana, zacala bézet ode dne nésledujiciho poté, co pravni
vztah ze smluv o pajcce vznikl, tzn. od 1. 8. 2008, od 13. 6. 2009 a od 24. 12. 2009. Narok
stéZovatele je tak vzhledem k podani zaloby ke dni 28. 6. 2017 promlcen, nebot’ zaloba byla
podana po uplynuti tfileté¢ promlceci doby (resp. lhiity).

7. Stézovatel v této souvislosti uvedl, Ze vzneseni namitky promléeni zalovanym je nutno
hodnotit jako rozporné¢ s dobrymi mravy, a to z divodu psychického natlaku ze strany
zalovaného [ten mé&l stéZovateli hrozit, ze bude-li po ném dluznou ¢astku vymahat, zvefejni
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intimni nahravky ze schiizek mezi stéZovatelem, zalovanym a jeho (byvalou) manzelkou];
pokud vsak k tomuto natlaku dle vyjadieni stézovatele mélo dojit v pribéhu roku 2014, pak
obvodni soud poukazal na to, Ze jiz v roce 2014 byl narok stézovatele promlcen.

8. Prvostupnovy soud rovnéz nepovazoval za uznani dluhu, pokud strany mezi sebou
dodate¢n¢ uzaviraly smlouvy o pijcce poté, co stézovatel zalovanému a jeho manZzelce (Cast)
plnéni fakticky poskytl kratce pred uzavienim smluv. Naopak vysel z toho, ze mezi stranami
byly uzavieny konkludentn¢ smlouvy o pujcce, které byly nasledné potvrzeny v pisemné formé.
Jako uznani dluhu obvodni soud neposoudil ani mezi stézovatelem a zalovanym uzavienou
dohodu o zméné smluv ze srpna roku 2015, nebot’ z ni nevyplyva ani to, jakou ¢astku m¢l
zalovany pfi jejim podpisu aktualné dluzit, jakym zpisobem mél sviyj dluh splacet, ani do kdy
mé¢l byt dluh splacen. Soud prvniho stupné tedy dospél k zavéru, Ze §lo vyhradné o zménu smluv
o pujckach v podobé odpusténi smluvniho troku ve vysi 6 %. Naopak, mélo-li by jit 0 pravné
relevantni uznani dluhu, musel by byt dluh uznan co do dtvodu (titulu) a vyse. Neni-li naopak
urcitost projevu vile uznat dluh co do divodu a vyse a pfislib dluh zaplatit ddna obsahem
listiny, na niz je uznani dluhu zaznamenano, nejde o platné uznani dluhu. Pokud manzelka
zalovaného poskytla stézovateli separatni uznani dluhu s tim, ze dluh se nachéazi ve spolecném
jméni manzeld, pak toto jednani nemé podle prvostupnového soudu zadny vliv na béh
promlceci lhity ve vztahu k zalovanému, jakozto vyluénému dluzniku ze smluv o ptjckach.

9. K odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze tstavni stiznosti napadenym rozsudkem
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a rozhodl o nédhradé¢ nakladd fizeni. S hodnocenim
provedenym prvostupfiovym soudem se méstsky soud zcela ztotoznil. VySel z toho,
ze zalovanému byla poskytnuta ptjcka v celkové vysi 1 800 000 K¢ a ze na ni nebylo
zalovanym nic zaplaceno. Zalovany nic z toho podle méstského soudu nepopiral, aviak béhem
fizeni se dovolal ndmitky promléeni. Soud prvniho stupné ptitom podle méstského soudu
spravné hodnotil vyznam institutu promléeni a spravné také odkézal na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu vztahujici se k situaci, kdy namitku proml&eni je nutno hodnotit jako
rozpornou s dobrymi mravy jen v mimofadné zavaznych situacich. Ani odvolaci soud pak zadné
takové zavazné okolnosti V pravé posuzovaném piipad¢ neshledal; ostatné aspekty vztahu mezi
ucastniky fizeni (a manzelkou Zzalované¢ho) nebyly zcela vysvétleny, proto bylo podle
méstského soudu vhodné piidrzet se vyluénd formalnépravniho hodnoceni véci. Udajné
vydirani stéZovatele Zalovanym (probihajici navic v dobé, kdy byl dluh jiz promlcen) zlistalo
udajné jen v roving tvrzeni.

10.  Vzhledem k rozporuplnym stanoviskiim ucastniki fizeni K jejich vzajemnému vztahu
se mestsky soud ztotoznil s prvostupnovym soudem v zavéru 0 nadbyteCnosti vyslechu
ucastnikli, protoze by S$lo nadale jen o tvrzeni proti tvrzeni. Vzhledem k rozporim
v ucastnickych vypovédich manzelky zalovaného v rozvodovém fizeni probihajicim u jiného
soudu by pfitom objektivni a zejména vérohodny dikaz nepfinesl ani jeji piipadny svédecky
vyslech v tomto fizeni.

11.  Okolnost, ze dohodu z roku 2015 o prominuti troki nelze hodnotit jako uznani dluhu,
pak ani podle méstského soudu neni piepjatym formalismem, nebot’ z dané¢ dohody
jednoznacéné plyne, co bylo jejim smyslem (tedy odpusténi trokil). V této souvislosti je podle
méstského soudu nutno piihlédnout k tomu, Ze Gi€astnici smluv i nasledné dohody jsou pravni
laici, a proto neni namisté jim podsouvat, ze jejich vile sméfovala k tak sofistikovanému
jednani jako uznani dluhu.

12.  Nasledné dovolani st€Zovatele bylo Ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitnuto.
Podle Nejvyssiho soudu stézovatel v dovolani nevznesl zadnou otazku, jez by zakladala jeho
ptipustnost. Uplatnénim zpiisobilého dovolaciho diivodu ovsem nelze zpochybiiovat posouzeni
véci, vychazi-li takova argumentace dovolatele z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel
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pii posouzeni véci odvolaci soud. Zjist'uje-li pak soud obsah smlouvy, jde o skutkové zjisténi,
zatimco dovozuje-li z pravniho ukonu konkrétni prava a povinnosti Gcastniki pravniho vztahu,
jde jiz o aplikaci préva na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Samotné hodnoceni
dikazii odvolacim soudem tedy uspésné¢ nelze napadnout dovolacim divodem nespravného
pravniho posouzeni. Namitky stézovatele uplatnéné v dovolani piitom nesmétuji primarné proti
pravnimu posouzeni véci, nybrz praveé proti spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé
odvolaci soud uzavtel, Ze obsahem zadné z ptedlozenych listin (smluv o piij¢ce ¢i dohody
0 jejich zmén¢) neni jednoznaény projev vile zalovaného, spocivajici v kvalifikovaném uznani

dluhu.

13.  Piipustnost dovolani podle Nejvyssiho soudu nezalozila ani otdzka uc¢inkl uznéni dluhu
manzelkou Zalovaného, nebot’ uzaviel-li za trvani manzelstvi a spole¢ného jméni smlouvu
0 pujcce jako dluznik i jen jeden z manzelll, je z takové smlouvy zavazan jen sam opravnény.
Nic na tom neméni ani okolnost, Zze véfitel mize dosahnout uspokojeni i z véci, které jsou
soucasti spoleéného jméni manzelt. To je ustaleny pravni zavér, od néhoz neni divod se podle
Nejvyssiho soudu odchylovat.

14.  Zakladal-li stézovatel kone¢né ptipustnost dovolani na posouzeni otazky, jakou povahu
ma pisemn¢ uzaviend smlouva o ptijcce, je-li uzaviena toliko néasledné po faktickém uzavieni
smlouvy spocivajicim v pievodu penéz, pak feSeni uvedené otazky stézovatel buduje
na skutkové verzi odlisné od toho, co jednak sam tvrdil a co zjistil na zédklad€é provedeného
dokazovani odvolaci soud. Tedy ani takova otazka pripustnost dovolani zalozit nemohla.

15.  V Gstavni stiznosti stéZovatel opakuje svoje vychodisko, Ze dodate¢né uzaviené pisemné
znéni smluv o pajckach, stejné jako dohodu o odpusténi uroki, nutno zaroven vylozit jako
uznani dluhu ze strany zalovaného. Déle stéZovatel upozoriiuje na uznani dluhu manzelkou
zalovaného, jakoz i na to, ze uznani dluhu nebrani, je-li dluh jiz promlcen. VSechna tato uznani
dluhu pry pfitom méni promlceci lhtitu na desetiletou.

16.  Soudy rovnéz zasahly do smluvni volnosti stézovatele a zalovaného, nebot’
je jednoznacéné, ze dluznik s vétitelem (tedy zalovany a stézovatel) se dohodli, Ze vétitel odpusti
dluznikovi urok, nebot” se dluznik zavazal, ze bude sviij dluh splacet. Pokud by strany nemély
v tmyslu kromé& odpusténi urokt stvrdit to, ze dluh existuje, nemélo by podle stézovatele
74dny smysl dohodu uzavirat [v této souvislosti stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3168/16 ze dne 11. 7. 2017 (N 121/86 SbNU 85) s tim, Ze pokud obecné soudy
z pravé uveden¢ho vychodiska nevysly, zasdhly tim do smluvni svobody stéZovatele
a zalovaného].

17. Obecné soudy rovnéz porusily zdsadu rovnosti ucastnikli fizeni, jako soucast prava
na spravedlivy proces a soudni ochranu, kdyZ neprovedly navrhovanou uc¢astnickou vypoveéd
stéZovatele samotného, ani vypovéd manzelky Zalovaného. Zaroven vsak jako ditkkaz provedly
ucastnickou vypovéd’ zalovaného Vv jiném (rozvodovém) fizeni, kterého se ale stézovatel
piirozené nemohl ucastnit. Shora uvedenym postupem a vysledkem fizeni pak obecné soudy
zasahly rovnéz do prava stéZovatele na ochranu vlastnictvi.

I1. Vyjadi‘eni uc¢astniki Fizeni, vedlejsiho ucastnika Fizeni a eventualni replika
stéZovatele

18.  Nejvyssi soud navrhuje, aby ustavni stiZznost st€Zovatele byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd nebo zamitnuta jako nedivodna.



I11. US 392/20

19.  Meéstsky soud jen struéné zrekapituloval pravé posuzovanou véc a uvedl, ze trva
na svych zavérech s tim, Ze ustavni stiznost by méla byt zamitnuta nebo odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

20.  Obvodni soud pro Prahu 10 i pfes vyzvu Ustavniho soudu neptedlozil k ustavni stiznosti
vyjadieni, nybrz zaslal pouze spis.

21.  Vedlejsiucastnik P. K. ve vyjadieni k tstavni stiznosti shrnuje, ze Gstavni stiznost je jen
opakovanim stézovatelovy dosavadni argumentace, kdyz ani v Gistavni stiznosti neni dostate¢né
vysvétleno, v ¢em a jakym zpisobem mélo dojit k poruseni stéZovatelova prava na soudni
ochranu, tedy v éem mély obecné soudy ve stéZovatelové véci porusit princip pravni jistoty a
zakaz svévole. Déle se vedlejsi ucastnik domniva, Ze stézovatel fadné nevycerpal dovolani
(nevymezil jeho pfipustnost), a proto ani pravé projednavana Gstavni stiznost neni v souladu se
stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL.US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87
SbNU 905; 460/2017 Sb.) ptipustna. Vedlejsi tcastnik rovnéz spojil své vyjadieni s navrhem,
aby mu byla pfiznana nahrada nakladt fizeni pfed Ustavnim soudem.

22.  Vyjadfeni ucastniki fizeni a vedlejSiho UcCastnika fizeni Ustavni soud nezasilal
stézovateli k replice, nebot tato nepfesahuji ramec argumentace ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti, ani prib¢h dosavadniho fizeni.

I11. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

23.  Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtraziiuje, e neni soudasti soudni soustavy
a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
[srov. napf. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudil je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav
¢i svobod chranénych ustavnim potfadkem. Skute€nost, Ze se obecny soud optel o pravni nazor
(resp. o vyklad zdkona, pfipadné¢ jiného pravniho ptedpisu), se kterym se stézovatel
neztotoznuje, nezaklad4d sama o sobé relevantni ditvod k podani ustavni stiznosti [viz nélez
sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud vsak na druhé
stran¢ konstatuje, Ze vyklad a nasledna aplikace pravnich ptedpisi obecnymi soudy mohou byt
v nékterych ptipadech natolik extrémni, Ze vyboc¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principti
ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasdhnou tak do nékterého ustavné zaruceného
zékladniho prava. To je prave ptipad stézovatele.

111/1 Obecna vychodiska
[11/1/a Autonomie vule

24.  Ustavni soud se ve své judikatufe opakované vyjadfoval k nutnosti maximalniho
respektu k principu autonomie viile, a to zv1asté pii posuzovani smluv obecnymi soudy. Pfitom
dovodil, Ze autonomie viile piedstavuje elementarni podminku fungovani pravniho statu [srov.
napt. nalez sp. zn. IV. US 128/06 ze dne 11. 11. 2009 (N 235/55 SbNU 267)] s tim, Ze jde 0
Jeden z projevil vazanosti statni moci zakonem podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a podle ¢l. 2 odst. 4
Ustavy [srov. napt. shora cit. nalez sp. zn. IV. US 3168/16]. Proto autonomie vile ma dvé
strukturalni dimenze: (1.) statni moci 1ze do autonomni sféry jednotlivce (a tedy i do jeho
autonomnich volnich projevill) zasahovat jen v rdmci daném vyslovnym svolenim (pokynem)
zakonodarce, a (2.) jednotlivec mize v ramci své volni autonomie ¢init vSe, co mu zakon
nezakazuje (nebo v ¢em ho neomezuje). V této druhé dimenzi je pak autonomie vile viici statni
moci piimo vykonatelna.
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25. Skutecnost, Ze autonomie vile je bezprostiedné aplikovatelna (a vic¢i statni moci
vynutitelnd) se pak projevuje v tom, Ze interpretuje-li soud v soudnim fizeni mezi Gcastniky
uzavienou smlouvu, musi k ni pfistupovat nikoliv tak, ze tato ma byt bezvadna, ale tak, ze v ni
(prostfednictvim ni) jednotlivec vyjadfil, co chce (respektive to, co chtél) dosahnout.
Jednotlivec tedy ¢ini (¢inil), co mu zakon nezakazuje a soud jej vykladem jeho pravniho jednani
(naptiklad interpretaci jim uzaviené smlouvy) nesmi nutit k tomu, co mu zakon vyslovné
neuklada. Naptiklad v nalezu sp. zn. II. US 2124/14 ze dne 26. 1. 2016 (N 13/80 SbNU 163),
navazujicim na nalez sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157), Ustavni
soud uvedl, ze prioritu musi mit vyklad smlouvy, ktery nezaklada jeji neplatnost, pied
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada; zminéné vychodisko piitom podle Ustavniho
soudu plati zvlasté tehdy, jsou-li v daném pfipadé mozné oba vyklady.

26.  Naznacenému principu ovSem nutno rozumét nikoliv (jen) tak, ze by mél branit toliko
(Jako jednoho z mnoha projevi autonomie vile), ale je nutno jej chapat tak, Zze soud musi pfi
feSeni sport identifikovat ekonomicky ucel pravniho jednani (smlouvy) a tuto hospodaiskou
funkci se snazit — coz je zvlasté podstatné v pravé posuzovaném piipadé — zachovat (to
samoziejmé ale jen tehdy, neodporuje-li takovy hospodaisky ucel smlouvy zakonu, dobrym
mraviim atp.). Proto také Ustavni soud trvale zastdvéa nazor, ze sméfuje-li viile smluvnich stran
k jinému vyznamu, neZ je ve smlouvé zanesen a podati-li se takovy jiny vyznam v fizeni pred
soudem dostate¢né oziejmit, musi mit takovy Gcastniky smlouvy sledovany ucel prednost pred
interpretaci smlouvy upinajici se jen K jejimu doslovnému vykladu [srov. k tomu piimétené téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1893/2011].

11l/1/b Uznani dluhu

27.  Uznéni dluhu patii podle ustaleného vykladu [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 341/2001] mezi zajistovaci pravni prostiedky, pfi¢emz
zajiStovaci mechanismus je dvoji [na tom nic nezménil ani zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,obCansky zdkonik*) nahrazujici zékon
€. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zdkon
¢. 40/1964 Sb.©)]. Uzna-li dluznik svij dluh co do divodu a vyse, vychazi se z toho, ze dluh
v dob¢ uznani trval, nezanikl. Po uznani dluhu je to proto nové dluznik, kdo musi prokazat
pfipadny opak, tedy ze dluh naptiklad vibec nevznikl nebo jiz netrvd. Vedle pfeneseni
diikazniho bfemene zpiisobuje uznani dluhu téz pferuseni béhu promlceci lhtity, kdy od uznani
dluhu poéne bézet promlceci lhiita nova, desetileta. Zakon ¢. 40/1964 Sb. (srov. § 110 a § 558)
pfitom umozioval uznédni prava i proml¢ené¢ho dluhu. Na rozdil od obchodniho zakoniku a
obcCanského zakoniku vSak vyzadoval, aby dluznik v okamziku uznani o proml¢eni véd¢l [Srov.
k tomu § 323 odst. 1 obchodniho zakoniku a § 2054 odst. 3 ob¢anského zakoniku]. Na druhou
stranu zakon ¢. 40/1964 Sb. dovoloval ve smyslu svého § 110 uznani proml¢eného prava
vedouciho k zalozeni nové, desetileté, promléeci lhity, byt uznanim prava nebyl zalozen vznik
domnénky trvani dluhu (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 33 Odo 133/2005). U uznani prava zakon ¢. 40/1964 Sb. ani nevyzadoval, aby dluznik
pii uznani prava mél védomost, zda je dluh jiz ptipadné promlcen. Uznéani dluhu muselo mit
podle zakona €. 40/1964 Sb. pisemnou formu, jednalo se o jednostranné pravni jednani
dluznika, které mohlo byt i opakované ve vztahu k jednomu dluhu. Z uznani muselo (a stale
musi) byt zjistitelné, jakého dluhu se tyka a do jaké vyse dluznik svlij dluh uznava. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu plati (srov. napi. rozsudek ze dne 12. 3. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 292/2018), ze v ptipadé uznani dluhu vzniklého za ucinnosti zakona
C. 40/1964 Sh. se i jeho piipadné pozd&jsi uznani fidi naposledy citovanym zakonem. V
pravnich pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb. tedy nelze pfimo a bez dal$iho akceptovat napiiklad
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konkludentni uznani dluhu atp., jako je tomu v obcCanském zakoniku nebo jako to bylo
dovozovano judikaturou v obchodnépravnich vztazich.

11172 Aplikace obecnych vychodisek na pravé projedndavany piipad

28.  Z vyzadaného soudniho spisu, o ¢emz vyslovné nemél pochybnost ani méstsky soud
(srov. str. 9 jeho rozsudku), se podava, ze stézovatel zalovanému pijcil uvedenou Castku
1,8 mil. K¢ a zalovany mu ni¢eho nevratil, coz ani nepopira; branil se vsak, jak uvedeno shora,
namitkou promlceni. Stézovatel pak mél za to, Ze ndmitka proml¢eni neni divodna, nebot’ doslo
k uznani dluhu ze strany zalovaného (coz zpusobilo béh nové desetileté promlceci lhuty),
atomimo jiné tim, Ze stéZovatel a Zalovany spolu uzavieli v roce 2015 dohodu, kterou
se predchozi smlouvy o pujc¢kach (resp. jimi zalozeny pravni vztah) méni tak, Ze Zalovany jako
dluznik nemusi hradit Grok, ktery byl pivodné ve smlouvach sjednan. Soudy pfitom dospély v
napadenych rozhodnutich k zavéru, ze zminéna dohoda o prominuti urokt nemize — vzdor
presvédceni stézovatele — predstavovat zaroven uznani dluhu. Tento jejich zavér vSak neni
podle Ustavniho soudu spravny a ustavné souladny.

29.  Jak bylo uvedeno shora, v pomérech pravé projednavaného ptipadu musi byt uznani
dluhu pisemné, musi z n&j byt patrno, jaky dluh se v ném uznava a do jaké vyse. Musi z n&j byt
také seznatelny pfislib dluznika dluh zaplatit. Pisemny text dohody o prominuti urokii (srov.
¢. l. 15) se ptitom vyslovné odkazuje na jednotlivé smlouvy o pujckach, tedy je z ni patrné,
z jakého duvodu a kolik zalovany vedlejsi ucastnik stézovateli v dob¢ uzavieni dohody dluzil
(ptitom ani méstsky soud nemél pochybnost, Ze zalovany ni¢eho stéZovateli nevratil, kdyz opak
zalovany ani netvrdil — srov. vyjadieni Zalovaného na €. 1. 53 nebo vypisy z uctu na ¢. |. 71
anasl.). Uvedenou dohodu pak nutno v kontextu posuzované véci podle Ustavniho soudu
vykladat tak, ze jejim podpisem zalovany vyjadfil svou vuli dluh zaplatit, byt’ samotny text
dohody takovy zévazek vyslovné neobsahuje; takovy zdvazek ovSem obsahuji plvodni
smlouvy o pujckach, k nimz se podpisem dohody z roku 2015 Zalovany opé&tovné ptihlasil,
a povinnost vratit shora uvedenou ¢astku (vznikla podle pavodnich smluv) ztstala dohodou z
roku 2015 nedotcena.

30.  Ustavni soud si je piitom védom, ze uvedenym vykladem ponékud vykroéil z praxe, jak
bylo uznani dluhu zakonem ¢. 40/1964 Sb. chapano. Ovsem vzhledem k okolnostem této véci
— tedy k tomu, ze zalovany dobrovolné se stéZovatelem uvedenou dohodu uzaviel, jakoz
i vzhledem k tomu, ze zpisob nazirani na institut uznani dluhu prosel od devadesatych let
minulého stoleti, kdy bylo ustanoveni § 558 do zékona ¢. 40/1964 Sb. zatazeno, vyvojem, jenzZ
se projevil i v obéanském zakoniku — nepovazuje Ustavni soud takovy postup za nepiiméieny,
ato ani v tom ohledu, Ze by byl pro zalovaného piekvapivy. Obecné soudy (a ani zalovany sam)
se totiz hloubé&ji nepokusily vysvétlit, pro¢ by vlastné zalovany uvedenou dohodu podepisoval,
pokud by svtij dluh nehodlal uznat. P¥itom ekonomicky téel (srov. shora) dohody z roku 2015
je podle Ustavniho soudu zcela ziejmy: stézovatel dostane zpét dluznou &astku a Zalovany
nebude muset hradit dohodnuty Grok. Rovnéz je o¢ividné, ze pristoupil-li zalovany na dohodu
o zmén¢ dfive sjednaného pravniho vztahu podle shora citovanych smluv o pajcce, vzbudil ve
stézovateli divodné oc¢ekavani, ze mu budou jeho prostfedky vraceny.

31.  Z uvedeného lze rovnéZ podle Ustavniho soudu presvédéivé dovodit, ze hodnoceny
ptipad je dosti specificky, proto nemohly obstat tivahové a aplika¢ni mechanismy spojené
s institutem uznani dluhu, které obecné soudy jinak bézné pouzivaji a jez jsou za jinych
okolnosti s t0 napomoci k nalezeni spravedlnosti. Ustavni soud se tedy zcela neztotoziuje ani
s nazorem méstského soudu, Ze hodnotit dohodu o prominuti troki zaroven jako uznani dluhu
by bylo nepfiméfené vzhledem k tomu, Ze ji uzaviraly obé strany (zalovany a stézovatel)
jako pravni laici. Naopak i z ¢&isté laického pohledu lze podle Ustavniho soudu piijmout,
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ze souhlasi-li dluznik s tim, ze mu vé&fitel odpusti sjednané troky, znamena to soucasné
potvrzeni pivodniho dluhu.

32.  Obecnym soudiim lIze piisvédcit potud, Ze z dohody o prominuti urokl nelze zjistit
napfiiklad aktualni vysi dluhu. Nicmén¢ takova otazka v daném piipadé — jak je uvedeno shora
— vibec nebyla spornd. Navic, pfi hodnoceni dohody ze srpna roku 2015 jako uznani prava by
otazka vySe dluhu ani nebyla urcujici; takové pravni jednani — jak shrnuto shora — ma vliv jen
na béh promlceci lhity (§ 110 zédkona ¢. 40/1964 Sb.).

IV. Zavér

33.  Nezbyva tedy nez uzaviit, ze vylouCily-li obecné soudy moznost posouzeni shora
uvedené dohody zaroven jako uznani dluhu ze strany zalovaného, neinterpretovaly podustavni
pravo v jeho ekonomicko-socialni kauzalité a pti respektovani zasady smluvni autonomie, tedy
neinterpretovaly ho tstavné souladnym zptsobem. To v daném piipadé predstavuje poruseni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. K tomu v pomérech pravé
projednavané véci bod 20 shora citovaného nalezu sp. zn. 1. US 34/17] a také poruseni prava
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Za této situace nebylo nezbytné vyslovné
reagovat na vSechna stéZovatelem v ustavni stiznosti vznaSend pochybeni obecnych souda,
nebot’ prave interpretace dohody o prominuti troki je pro véc klicova, z cehoz ostatné vychazel
1 samotny stéZovatel.

34.  Piili§ restriktivni hodnoceni dohody o prominuti Grokt pfitom nenapravil ani Nejvyssi
soud, byt sam v odiivodnéni v zahlavi citovaného usneseni konstatuje, Ze nespravné zhodnoceni
prav a povinnosti plynoucich naptiklad ze smlouvy je nutno povazovat za pravni hodnoceni,
které je ovSem zpusobilym dovolacim diivodem. Sté€Zzovatel pfitom v dovolani zakonny divod
pro jeho podani zformuloval (viz zejména body III. az V.), kdyZ oznacil fadu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, se kterymi mélo byt rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu, a vymezil
relevantni pravni otazku.

35.  Skutecnost, ze Méstsky soud v Praze prava a povinnosti z dohody plynouci vyhodnotil
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu [srov. k tomu pfiméfené pravé
shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1893/2011], byla ptedestiena vyse.
Stézovatel tedy fadn¢ vymezil ptipustnost dovolani a proto ani jeho tstavni stiZznost nemuize
byt ve vztahu Kk rozsudku méstského soudu hodnocena jako neptipustnd. Ustavni soud
proto ustavni stiznosti vyhové€l a v zahlavi citovanéa rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrusil.

36.  Zatéto procesni situace nemohlo byt vyhovéno navrhu vedlejsiho ucastnika na nahradu
nakladi fizeni pred Ustavnim soudem, jelikoZ podle ustanoveni § 62 odst. 4 zikona o Ustavnim
soudu lze tuto nahradu ptiznat jen ,, podle vysledku rizeni “, kdy vedlejsi ucastnik nebyl se svou
procesni obranou Uspésny.

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 10. bi‘ezna 2020

Jifi Zemének
predseda senatu



