I11. US 3939/19

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jifiho Zemanka a soudct Josefa Fialy
a Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti stézovatele MUDr. S. Z.,
t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného Mgr. Michalem Strakou, advokatem,
sidlem Videnska 849/15, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. zafi
2019 sp. zn. 7 To 234/2019, a proti postupu Méstského soudu v Brné v fizeni vedeném
pod sp. zn. 3 T 151/2017 a Krajského soudu v Brné Vv fizeni vedeném pod sp. zn. 8 To
113/2019, za ucasti Krajskeho soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastniki
fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejsiho ucastnika fizeni,
takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. zati 2019 sp. zn. 7 To 234/2019 byla
porusena stéZovatelova prava na soudni ochranu, na rovnost acastniki v Fizeni a na
obhajobu, zaruéena v ¢l 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. zari 2019 sp. zn. 7 To 234/2019 se
rusi.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiZznost odmita.

Odtvodnéni:
l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
~Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), stéZovatel napada v zahlavi
uvedene rozhodnuti pro poruseni svych Ustavné zaru¢enych prav zakotvenych v ¢l. 8 odst.
2 a5, ¢l 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i svych prav podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 a 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Soudasné se
domaha ochrany proti postupu Méstského soudu v Brné (dale jen ,,méstsky soud)
V fizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 151/2017 a Krajskeho soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky
soud”) v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 To 113/2019, blize popsanému v rekapitulaci
stéZovatelovy argumentace nizZe, z divodu poruseni svého prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy. Vi napadenému
rozhodnuti stézovatel piivodné navrhl toliko to, aby Ustavni soud poruseni jeho Gistavné
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zarucenych prav konstatoval, v dopInéni istavni stiznosti vSak navrhl toto rozhodnuti téz
zrudit. Vaci postupu soudt navrhl, aby Ustavni soud ptikazal méstskému soudu a
krajskému soudu ze spisu odstranit veSkerou soukromou komunikaci, fotografie a
dokumenty vcetné I€karskych zprav stézovatele, které nijak nesouviseji s trestnim
fizenim. St&Zovatel rovnéz pozadal Ustavni soud, aby o jeho Ustavni stiznosti bylo
rozhodnuto podle § 39 zakona o Ustavnim soudu jako o naléhavé véci mimo poradi
doslych navrha.

2. Z ustavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, ze proti stéZovateli (a dalsim osobam) je
vedeno trestni fizeni pro zvlast’' zavazny zloCin G¢asti na organizované zlo¢inecké skupiné
podle 8 361 odst. 1 alinea prvni a druhd trestniho z&koniku (dale jen ,.tr. zak.“), pfecin
kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 a 3 pism. c¢) a e) tr. zdk. spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. z&k. a ve prospéch organizované zloCinecké skupiny dle
8 107 odst. 1 téhoz zakona, ptecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zak. spachany ve
spolupachatelstvi podle 8 23 tr. zak. a ve prospéch organizované zloCinecké skupiny
podle § 107 odst. 1 tr. zak. a piecin podplaceni dle § 332 odst. 1 tr. zak.

3. Rozsudkem méstského soudu ze dne 5. 3. 2019 ¢. j. 3 T 151/2017-7523 byl stézovatel
uznan vinnym piecinem kiivého obvinéni dle § 345 odst. 2 a 3 pism. c) a e) trestniho
zékoniku, jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, pfe¢inem
nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku a pie¢inem podplaceni dle § 332 odst. 1
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii a
pul roku se zafazenim do véznice s ostrahou.

4. Meéstsky soud usnesenim ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 3 T 151/2017 s poukazem na
vyhléaseni prvostupnového rozsudku a (nepravomocnému) odsouzeni st€Zovatele pouze
za preiny, rozhodl o propusténi stézovatele z vazby, jelikoZz s ohledem na skutkova
zjisténi a pravni zaveéry tykajici se trestné Cinnosti stéZovatele, ktera byla posouzena
mirnéji, nez mu byla za vinu kladena v obzalob¢€, dospél k zavéru, Ze celkova doba vazby
stanovena pro trestni fizeni o pfeéinu byla piekro¢ena, kdyZ stéZovatel se nachazel ve
vazbé jiz 27 mésicl, pficemz dle § 72a odst. 1 pism. a) trestniho fadu piipustna doba
vazby Vv trestnim fizeni o piecinu nemize piesahnout jeden rok.

5. Usnesenim krajského soudu ze dne 29. 3. 2019 ¢. j. 8 To 113/2019-7679 bylo ke
stiznosti vedlej$iho t¢astnika rozhodnuti o propusténi stézovatele z vazby zruSeno a bylo
rozhodnuto, Ze stézovatel se podle § 72 odst. 1 a 4 trestniho fadu ponechava ve vazbé,
nebot’ jsou dany divody vazby uvedené v § 67 pism. a) a c) trestniho fadu.

6. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2019 sp. zn. I1l. US 1056/19 bylo usneseni
krajského soudu zruseno, pricemz Ustavni soud konstatoval, Ze jim bylo porueno
stézovatelovo pravo na soudni ochranu, pravo na rovnost ucastnikl v fizeni, pravo na to,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hgjit sdm nebo
prostiednictvim obhajce, zarucend v €1. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Tato poruSeni shledal v tom, Ze odiivodnéni stiZznosti statniho zastupce nebylo ptedlozeno
obhajob¢ a tudiz ji nebyla poskytnuta moznost se ke stiznosti vyjadrtit. Nebylo tak u¢inéno
zadost pozadavkiim na kontradiktornost trestniho procesu. Ustavni soud konstatoval, Ze i
po zruSeni predmétného usneseni ziistava dalsi posouzeni ditvodnosti vazebniho stihani
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V plisobnosti organt &innych v trestnim fizeni, k nimz Ustavni soud nepatii, pfi¢emz
nékdejsi stiznost statniho zastupce proti propusténi stézovatele z vazby si zachovava
odkladny ucinek a véc musi byt opétovné projednana krajskym soudem, ktery bude znovu
rozhodovat o podané stiznosti statniho zastupce, s niz nejprve musi st€Zovatele seznamit.

7. Krajsky soud nasledné rozhodl napadenym usnesenim ze dne 25. 9. 2019 sp. zn. 7 To
234/2019, pficemz vyslovil shodny vyrok, jako jiz ve svém piedchozim rozhodnuti,
zruSeném nalezem Ustavniho soudu.

8. Z podnétu odvolani statniho zastupce byl rozsudek méstského soudu zruSen
rozsudkem krajského soudu dne 26. 9. 2019 sp. zn. 8 To 113/2019 a bylo nové rozhodnuto
tak, ze sté¢zovatel je vinen zvlast’ zdvaznym zloCinem ucasti na organizované zlocCinecké
skupiné dle § 361 odst. 1 alinea prvni a druh4 trestniho zadkoniku ve znéni G¢inném do 31.
1. 2019, zlo¢inem kiivého obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) a e) trestniho
zékoniku ve znéni t¢inném do 31. 1. 2019 spachany ve forme spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1
trestniho zakoniku, pfe¢inem nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zédkoniku ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019 spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zédkoniku,
ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho
zékoniku a precinem podplaceni dle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni u€inném
do 31. 1. 2019 a byl mu ulozen (mimo jiné) thrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let
se zatazenim do véznice s ostrahou. Téhoz dne doslo k nafizeni vykonu trestu a stéZovatel
se tak jiz nenachazi ve vazbé, nybrz ve vykonu trestu odnéti svobody.

1.
Argumentace stéZovatele

9. Porudeni svych zakladnich prav stéZovatel v rozsahlé argumentaci shledava
v n¢kolika rovinach. Prvni okruh namitek se tykarozhodovani krajského soudu o
stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi z vazby po vydani nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 1056/19 zptisobem nerespektujicim zavaznost uvedeného
nalezu, z ¢ehoz sté¢zovatel dovozuje nezdkonnost své vazby.

10. Zde stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze krajsky soud nerespektoval zavazny
pokyn Ustavniho soudu v jeho nalezu sp. zn. 111. US 1056/19, podle kterého o stiznosti
proti usneseni 0 vazb¢é mél rozhodovat poté, co poskytne prostor obhajobé k obeznameni
se sdavody stiznosti statniho zastupce a umozni mu vsouladu se zéasadou
kontradiktornosti vyjadfit se k ni. Samotna stiznost statniho zastupce (resp. odtivodnéni
této stiznosti, ktera byla piivodné podana jako blanketni) mu sice soudem byla dorucena,
avsak k doruceni doSlo dne 24. 9. 2019 v 18:45 hod. bez toho, Ze by s ni krajsky soud
zaslal néjaky privodni dopis, kterym by stanovil lhitu pro vyjadieni se ke stiznosti,
piipadné informoval obhajobu, kdy bude ve véci rozhodovano. Nasledujici den, tj. dne
25. 9. 2019, bylo v nevefejném zasedani o stiznosti rozhodnuto tak, Ze krajsky soud
ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
zru$il rozhodnuti o propusténi stézovatele z vazby, a rozhodl, Ze st€Zovatel se podle § 72



I11. US 3939/19

odst. 1 a 4 trestniho fadu ponechava ve vazb¢, nebot’ i nadale jsou dany divody vazby
uvedené v § 67 pism. a) a c) trestniho fadu.

11. Provedené doruceni odiuvodnéni stiznosti statniho zastupce obhajob& povazuje
stéZzovatel toliko za formalni ikon soudu, kterym nemohlo dojit k naplnéni jeho ucelu,
¢imz opétovné nebyl respektovan pozadavek kontradiktornosti fizeni. S ohledem na ¢as
tohoto doruceni (po pracovni dob¢) a vydani rozhodnuti poté v nasledujici den, a to bez
toho, ze by byla urena lhuta k vyjadieni ¢i alespon poskytnuta informace o planovaném
terminu nevefejného zasedani, nebyla obhajob¢ realné poskytnuta moznost se s tvrzenimi
statniho zastupce, uvadénymi v oddvodnéni stiZznosti, seznamit, natoz se k nim
kvalifikované vyjadfit. St€Zovatel poukazuje na skute¢nost, Ze pouhych 7 pracovnich dni
po doruceni odivodnéni stiznosti reagoval na argumentaci statniho zastupce svym
rozsahlym pisemnym poddnim soudu, aniz by mél védomost o tom, ze véc jiz byla
rozhodnuta. V této souvislosti odkazuje i na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a z ni dovozené zavéry, ze Umluva ,,negarantuje teoretickd ¢i iluzorni prava, ale
prava konkrétni a ucinnd“, pfi¢emz je nutno dbat o moznost jejich praktického uplatnéni,
nepostacuje jen formalni respekt bez faktického dopadu.

12. St&zovatel poukazuje téz na nerespektovani zdvazné ¢asti nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 111. US 1056/19 krajskym soudem, dle kterého byl rozhodujici soud povinen nikoliv
pouze zaslat stézovateli odivodnéni stiznosti statniho zastupce, ale po jeho doruceni mu
I poskytnout ¢as a moznost k pfipravé obhajoby, poskytnout ¢as na faktické obeznameni
se s jeho obsahem a provedeni odpovidajici reakce. Krajsky soud v3ak podle stéZovatele
zvolil postup zcela rozporny s pozadavky nalezu. Nemoznost stéZovatele efektivné
reagovat na doplnéni odiivodnéni stiznosti povazuje za flagrantni poruseni prava na
soudni ochranu, pficemz piistup krajského soudu, kterym mél dat jasné najevo, Ze
nehodla v praxi akceptovat zavazny vyslovny nazor Ustavniho soudu, povaZuje za
nepiijatelny.

13. Stézovatel své tvrzeni o poruseni své osobni svobody dale odiivodiiuje argumentaci
zaméfenou na nerespektovani pozadavku urychleného rozhodovéni o trvani vazebnich
divodu a na pravidelny pfezkum trvani vazby. S poukazem na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava dovozuje, Ze vazebni fizeni v obou stupnich nema
trvat déle nez 6 tydnil, na jednom stupni pak muize trvat maximalné 3 tydny. Stézovatel
podal Zadost o propusténi z vazby dne 14. 1. 2019, doplnil ji dne 28. 1. 2019 a dne 1. 4.
2019. O této Zadosti ale méstsky soud nerozhodoval, coz vyslovné uvedl ve
svem usneseni ze dne 5. 3. 2019 o propusténi st€Zovatele z vazby, kdyz divodem tohoto
propusténi bylo toliko uplynuti celkové doby vazby piipustné v trestnim fizeni pro piecin.
O jeho Zadosti nebylo rozhodnuto ani naslednym usnesenim krajského soudu ze dne 29.
3.2019 (pozdgji zruseném nalezem Ustavniho soudu). Stézovatel namita délku vazebniho
fizeni, v némz zustaly zcela opomenuty i jeho Zadosti o propusténi z vazby a o jejim
nahrazeni.

14. DalSi argumentace stézovatele se soustied’'uje na neexistenci materialnich divoda
vazby, a to jak tzv. vazby utékové, tak i tzv. vazby predstizné. Dale k dobé¢, kterou stravil
ve vazbé, zdlraznuje, Ze jeho vazbu je nezbytné pocitat pro posouzeni celkové doby jejiho
trvani i ve spojeni s vazbou, ve které se nachazel v jiné, souvisejici trestni véci vedené
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pod sp. zn. 46 T 5/2015. Sva tvrzeni dale rozvadi a poukazuje na nezbytnost zapocteni
vSech obdobi vazby do uloZeného trestu, a to uz toho, ktery byl ulozen prvnim rozsudkem,
nikoliv az do ptipadn¢ ulozeného souhrnného trestu.

15. Druhy okruh namitek stézovatele ptfedstavuje jeho tvrzeni o poruSeni prava na
obhajobu, k némuz mélo primarné dojit v fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn.
46 T 5/2015, které vSak podle sté¢Zovatele S ohledem na vzdjemnou provazanost fizeni
dopada i na fizeni v trestni véci sp. zn. 3 T 151/2017. Konkrétni namitany postup spoc¢iva
ve zpusobu provedeni domovni prohlidky u stézovatele, vykonané dne 2. 12. 2016,
v pribéhu které se policejni organ m¢l seznamit s podklady stéZovatele k obhajobé
Vv trestni véci vedené pred krajskym soudem pod sp. zn. 46 T 5/2015. Do spisu
Vv ptipravném fizeni mély byt téz zalozeny piepisy odposlechit komunikace mezi
st¢Zovatelem a jeho obhdjci, pficemz stéZovatelem uplatnéna obrana proti takovému
postupu méla selhat, a to jak na trovni dozoru nad zdkonnosti trestniho fizeni, tak i
v ramci dohledu NejvysSiho statniho zastupitelstvi.

16. Zasah do prava na obhajobu stéZovatel shledava téz v nepfiméfené kontrole jeho
obhajct Vézetiskou sluzbou Ceské republiky (dale jen ,,vézenska sluzba®) pti navitévach
ve vazb¢, zejména podrobné kontrole odevzdavané dokumentace, kontrole pravnich
podani a dalSich pravnich dokumentt, jejichZ pfeddvani nepodléhéd zadnému zakazu. Déle
poukazuje na nevhodnou akustiku ve vazebni véznici, v disledku ¢ehoz nemohl efektivné
vykonavat své pravo na duvérnou komunikaci s obhajcem, kdyZ veSkerd komunikace
byla slysitelna do okolnich mistnosti i na chodbu.

17. Tieti okruh namitek stéZovatele se tyka poruSeni jeho zakladnich prav postupem
organt ¢innych v trestnim fizeni v probihajici trestni véci vedené pod sp. zn. 46 T 5/2015,
spocivajicim v zalozeni kompletniho obsahu mobilniho telefonu i tabletu stézovatele do
trestniho spisu a piedani kopie veSkerych dat ztéchto zafizeni na blu-ray nosicich
statnimu zastupci, ostatnim spoluobzalovanym a jejich obhajciim, ke kterému doslo na
hlavnim li¢eni dne 28. 2. 2018, pfi¢emz soucasti byla i data o0 komunikaci s obhdjci, resp.
jind data majici vyznam pro strategii obhajoby. K uvedenému postupu mélo dojit
navzdory tomu, Ze stézovatel doptedu opakované upozorioval, Ze k tomuto zasahu dojde
a navrhoval pfijeti vhodnych opatieni. Pfesto se méstsky soud ani nepokusil oddélit
materialy soukromé povahy, materialy obhajoby a materiadly nesouvisejici s trestnim
fizenim od materialti, které by mohly mit v trestnim fizeni vyznam, aby tak dostal
zavazkiim plynoucim z &l. 6 a 8 Umluvy. Takovyto razantni zasah do prav stézovatele
podle néj nesledoval zadny legitimni tcel a z jednani organti ¢innych v trestnim fizeni
dovozuje jejich ,,zIy amysl* a poruseni &l. 6 odst. 1 a &l. 8 odst. 1 Umluvy ve spojeni s &l.
17 a 18 Umluvy, jakoZ i ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

18. V zavéru ustavni stiznosti stézovatel namitd poruSeni svého prava na ochranu
soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, ke kterému mélo dojit
zalozenim informaci soukromého charakteru, véetné fotografii déti a intimnich fotografii
manzelky do soudniho spisu krajského soudu i méstského soudu vedenych v jeho trestni
veci.
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19. V doplnéni tistavni stiznosti stéZovatel poukézal na to, ze v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. Il. US 932/19, zejména v bodu 38 odivodnéni, jimZ byla
odmitnuta jina jeho Ustavni stiznost, je k poruSeni duvérnosti komunikace obhajce a
obvinéného uvedeno, Ze se ma tento argument uplatnit jako poruSeni prava na obhajobu
V fizeni ve véci samé, a nikoli v Ustavni stiznosti ve véci vazby. S tim vSak podle
stézovatele nelze souhlasit, protoze dusledkem pak je, Ze ve vazebnim fizeni neni
respektovano pravo na obhajobu, resp. neni soucasti tohoto prava dtvérnost komunikace
mezi obhajcem a obvinénym klientem. Zasada davérnosti komunikace obhajce — klient
vSak plati i ve vazebnim fizeni a naruSeni této divérnosti mize byt uplatnéno i ve véci
vazby. K tomu stézovatel dodava, Ze naruseni této komunikace probihalo i po cely rok
2019 az do soucasné¢ doby, kdy jen ptredavani materidlu obhajoby, které plvodné
kontrolovala a prohlizela vézenska sluzba za pfitomnosti advokata nebo advokatnich
koncipientt, nyni ptebira od advokata, ma je v drZeni a teprve po uréité dob¢ je predava
klientovi, takZe jsou mimo jakoukoliv kontrolu a dispozici advokata.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud piedtim, nez pfistoupi k meritornimu posouzeni Gstavni stiznosti,
zkoumad, zda ustavni stiznost splituje zakonem pozadované nalezitosti a zda jsou dany
procesni ptedpoklady jejiho projednani stanovené zakonem o Ustavnim soudu.

21. K ¢asti Gstavni stiznosti tykajici se usneseni krajského soudu ze dne 25. 9. 2019 sp.
zn. 7 To 234/2019 Ustavni soud nejprve podotyka, ze pfi pivodnim znéni petitu ustavni
stiznosti, kterym stéZzovatel nepozadoval zruseni tohoto usnesenti, by ji musel v této ¢asti
povazovat za navrh, k jehoZ projednani neni piislusny, kdyz Ustavni soud je opravnén
zasahovat do ¢innosti organti vefejné moci vyhradné nasledujicim zptisobem: Mtize bud’
zru$it rozhodnuti organu vefejné moci, nebo zakdzat prisluSnému stdtnimu organu
pokracovat v porusovani zakladniho prava a svobody a ptikdzat mu obnovit stav pied
porudenim takového prava, pokud je to mozné (§ 82 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu);
z 74dného ustanoveni zékona o Ustavnim soudu a pfedev§im tstavniho poradku nelze
dovodit, ze by Ustavni soud byl povolan ke konstataénim ,,akademickym* vyrokiim
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 225/05, 1V. US 697/05, 1. US 749/07,
. US 1/10, I. US 3572/10, 1. US 307/12, I. US 4413/12, 1. US 198/13, 1V. US 518/16, III.
US 1107/16 &i IV. US 1994/16). Nicméné jelikoz stézovatel sviij pivodni petit zménil a
0 zrueni Gstavni stiznosti napadeného rozhodnuti pozadal, Ustavni soud shledava, Ze je
k projednani Ustavni stiznosti co do usneseni krajského soudu ze dne 25. 9. 2019 sp. zn.
7 To 234/2019 ptislusny; rovnéz konstatuje, ze Ustavni stiznost byla v této ¢asti podana
véas k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl ¢astnikem fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, pfi¢emz stéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je proti uvedenému rozhodnuti piipustna (§
75 odst. 1 tehoz zadkona a contrario), nebot’ st€Zovatel vycerpal vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svych prav.

22. Pro Gplnost k jiz uvedenému Ustavni soud dodava, Ze zvazoval i vyznam svého
rozhodnuti pro stézovatele v ndvaznosti na to, Ze napadené usneseni jiZ neni podkladem
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pro z&sah do jeho osobni svobody, kdy?Z ta je v soucasnosti omezena na zakladé jiného
rozhodnuti, a to pravomocného rozsudku, jimz mu byl ulozen trest odnéti svobody,
pfi¢emz k natizeni jeho vykonu doslo dne 26. 9. 2019. Navzdory témto skute¢nostem
nicméné Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jeho rozhodnuti o stavni stiznosti v této ¢asti
by nebylo pouze ,,akademickym vyrokem* bez realného dopadu na postaveni stéZovatele,
kdy?Z ptipadné poruSeni stézovatelovych prav v souvislosti s rozhodovanim o vazbé a jeho
konstatovani mize mit pro stéZovatele vyznam a disledky pii uplatnéni nérokd na
nahradu 3kody. Ustavni soud zde vysel ze stanoviska svého pléna ze dne 6. 5. 2008 sp.
zn. P1. US-st. 25/08 (ST 25/49 SbNU 673), podle néhoz ochrana osobni svobodu, ktera je
zarucena v €l. 8 Listiny, V némz se stanovi, Ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivoda
a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu (odst. 5), vyzaduje, aby
nezakonné rozhodnuti o vazbé bylo vzdy zruseno, a to i v téch piipadech, kdy jiz vazba
v dobé rozhodovani Ustavniho soudu netrva.

23. Zbylou ¢ast namitek v Ustavni stiznosti Ustavni soud vyhodnotil jako namitky nikoli
proti rozhodnutim, ale proti jinym zasahum organt vetejné moci do prav stézovatele. To
plati i pro namitky proti postupu pii dokazovani a zalozeni nékterych materialti do spisu.
Tyto namitky pritom nejsou z hlediska namitané uUstavni nekonformity vazebniho
rozhodnuti relevantni a stézovatel ani neuvadi, jakym zptisobem by se tato udajna
pochybeni méla promitnout do posuzovani tistavnosti rozhodovani o vazbe¢.

24. Co se tyce tohoto zbytku Gstavni stiznosti, Ustavni soud konstatuje, Ze jednim ze
zéakladnich pojmovych znakl tUstavni stiznosti jako prostfedku k ochrané ustavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod je jeji subsidiarita. Princip subsidiarity se po
proceduralni strance projevuje v pozadavku piedchoziho vyCerpani vSech procesnich
prostiedk, které zakon stézovateli k ochran€ jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 ve spojeni
s § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu), a po strance materialni v pozadavku, aby
Ustavni soud pfistoupil k zasahu na ochranu tstavné zarutenych zékladnich prav a
svobod az tehdy, kdy ptislusné organy vetejné moci nejsou schopny protitstavni stav
napravit. Stanovi-li pravni piedpis, Ze v ur¢ité procesni situaci je k rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob pfislusny urcity orgén vefejné moci,
nemiize Ustavni soud rozhodnuti tohoto organu piedbihat. Princip subsidiarity je pfitom
nutno dusledné uplatiiovat i ve vztahu k trestnimu fizeni.

25. Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, Ze fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pismeno d) Ustavy je vybudovano piedevsim na zasadé piezkumu véci pravomocné
skon¢enych, v nichZ protiustavnost nelze zhojit jinym zptisobem. Trestni fizeni jako
zakonem upraveny postup pozndvani, zjiStovani a hodnoceni skutecnosti, na kterych
bude nasledné vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci, predstavuje proces, v némz
spoluptisobi a jenz prubézné kontroluji jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni. V
procesu, ktery probiha, ¢i teprve zapocal, 1ze ptipadné vady napravit v rdmci trestniho
fizeni obvyklym a zdkonem piedvidanym zplsobem, to znamena piedev§im samotnymi
organy &innymi v piipravném fizeni, ale i soudnim piezkumem. Intervence Ustavniho
soudu je v této fazi pripustna pouze vyjimecné, a to za situace, v niz by §lo o zésah do
zékladnich prav a svobod, ktery by nebylo mozno od¢init jinak (zejména vzeti do vazby).
Pak by, po vy€erpani vSech procesnich prostredk, jez stézovateli zakon poskytuje, mohla
prichazet v tvahu ustavni stiznost. O takovou situaci vSak v posuzovaném piipadé nejde
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(obdobné viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze 17. 10. 2011 sp. zn. L. US 2602/11,
vetejné dostupné na http://nalus.usoud.cz).

26. Ustavni soud tak ¢ini zavér o nepiipustnosti zbytku posuzované Ustavni stiznosti, jak
tak ostatn¢ uc¢inil jiz u namitek podobného charakteru v fizeni o diivéjsi Gstavni stiznosti
stéZovatele (usneseni ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. 1l. US 932/19).

27. Pro Gplnost Ustavni soud uvadi, Ze i kdyby snad predchazejici zavér o neptipustnosti
zbytku Ustavni stiznosti na nékteré dil¢i v ni obsazené stéZovatelovy namitky nedopadal,
v kazdém piipadé by je ani tak pifevazné nebylo mozno meritorné posoudit, a to pro
nedodrzeni lhity. I pro ptipadnou stiznost na jiny zasah organu vefejné moci nez je
rozhodnuti totiz plati lhiity v § 72 odst. 3 az 5 zakona o Ustavnim soudu. Dle nich Ize
ustavni stiznost podat ve lhité dvou mésict ode dne, kdy se stéZovatel o zasahu organu
vefejné moci do jeho ustavné zaruenych zakladnich prav nebo svobod dozvédél,
nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu doslo. Pfitom tyto lhity
jsou propadné a nelze je tedy ani prodlouZit, ani prominout. Zjisti-li Ustavni soud
nedodrzeni lhity, Gstavni stiznost bez jednani odmitne. Ze stéZovatelem uvadénych
Casovych tdaju je pfitom ziejmé, Ze se o vét§ing tvrzenych zasaht do jeho prav dozvédél
Jiz v roce 2017 a 2018 (ne-li diive), zatimco nyn¢jsi Gstavni stiznost byla podana az dne
9. 12. 2019. Jako takto opozdéné ostatné Ustavni soud hodnotil jiz nékteré podobné
stézovatelovy namitky ve véci stéZovatelovy Uistavni stiznosti sp. zn. IV. US 4342/18.

V.
Vyjadreni k véci

28. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu vyzval Géastniky a
vedlejSiho ucastnika k vyjadieni k Gstavni stiznosti.

29. Méstsky soud se Kustavni stiznosti nevyjadiil, kdyz zaslal pouze sdéleni
zapisovatelky, které vSak ve smyslu § 30 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu nelze
povazovat za vyjadfeni ucastnika fizeni.

30. Krajsky soud uvedl, Ze pfed nim bylo vedeno odvolaci fizeni ve stézovatelové véci,
k ¢emuz bylo nafizeno veifejné zasedani na 4. a 5. 9. 2019, a v ramci toho probéhlo i
vazebni zasedani, nebot’ stézovatel pozadal o propusténi z vazby na svobodu, o ¢emz bylo
rozhodnuto usnesenim krajskeho soudu ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. 7 To 234/2019-9329, a
vetejné zasedani bylo odro¢eno na dny 24. az 26. 9. 2019. Dne 24. 9. 2019 bylo veiejné
zasedani pferuseno za u¢elem porady senatu (ktera prob¢hla dne 25. 9. 2019) do dne 26.
9. 2019, kdy byl vyhl&3en rozsudek. Dne 23. 9. 2019 se vyjadiil evidenéni senat krajského
soudu tak, Ze pfislusnym k rozhodovani po zruseni usneseni krajského soudu ¢. j. 8 To
113/2019-7679 Ustavnim soudem je senat 7 To a dne 23. 9. 2019 byla tato véc senatu 7
To ptidélena (€. 1. 9485-9486). Toto ptideleni bylo pfedsedkyni senatu predlozeno dne
24. 9. 2019 po pieruseni vefejného zasedani. Vzhledem k tomu, ze na den 26. 9. 2019
bylo ozndmeno vyhlaSeni rozsudku ve véci samé, nezbylo, nez urychlené véc ptipravit.
Proto predsedkyné senatu zjistila u Ustavniho soudu, ze pfedmétny nalez sp. zn. III. US
1056/19 byl jiz stranam rozeslan (€. 1. 9488) a natidila zaslani stiznosti stdtniho zastupce
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proti usneseni méstského soudu ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 3 T 151/2017 obhajobé
stézovatele (€. 1. 9487, 9493). Thned téz natidila nevefejné zasedani na den 25. 9. 2019
tak, aby rozhodnuti mohlo ptfedchéazet vyhlaseni rozsudku ve véci samé. Dne 25. 9. 2019
v nevefejném zasedani doslo k rozhodnuti o pfedmétné stiznosti statniho zastupce (€. 1.
9520) nyni napadenym usnesenim. Krajsky soud si byl védom toho, Ze stiznost statniho
zastupce zasila obhajob¢ ve vypjaté Ihuté, avsak s ohledem na to, Ze ve véci bylo nutno
rozsudkem rozhodnout v meritu véci dne 26. 9. 2019, jiné feseni nebylo mozne.

31. Krajsky soud poukézal i na to, Ze obhajoba stéZzovatele méla v mezidobi od podani
Ustavni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US
1056/2019, do doby rozhodovani krajského soudu nyni napadenym usnesenim spis
opakované k dispozici, a tudiz do pfedmétné stiznosti mohla opakované nahlédnout.

32. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi*) ma za
to, ze stéZovatelem napadené usneseni neni zatizeno nedostatkem kontradiktornosti fizeni
tak jako rozhodnuti ptedchozi, zruSené zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu.
V piipad¢ piedchoziho usneseni totiz platilo, Ze o odivodnéni podané stiznosti statniho
zastupce se stézovatel fakticky dozvéd¢l az po vydaném rozhodnuti krajského soudu €. j.
8 To 113/2019-7679 a tudiz nem¢&l moznost se k nému vyjadiit. V soucasnosti vsak jiz je
tteba upozornit na opakovana ustni vyjadieni stézovatele, jez ucinil v dalSim prabéhu
trestniho fizeni (napf. vazebni jednani u krajského soudu konané dne 26. 6. 2019 ¢i
vetejné zasedani u krajského soudu dne 4., 5. a 24. 9. 2019). Taktéz je tfeba upozornit na
jeho pisemnd vyjadieni v dalSim prubéhu fizeni pted odvolacim soudem. StéZovatel
prostiednictvim svych obhajcti nahlizel do trestniho spisu, a tudiz se s predmétnym
oduvodnénim mohl sezndmit a lze ocekavat, ze tak i ucinil. Dale je tfeba upozornit na
skutecnost, ze v mezidobi od vydéani pfedmétného zruSeného rozhodnuti ze dne 29. 3.
2019 ¢. j. 8 To 113/2019-7679 bylo méstskym soudem dne 3. 6. 2019 vydano dalsi
rozhodnuti tykajici se vazebniho stihani stéZovatele (¢. j. 3 T 151/2017-7162), kdy proti
tomuto rozhodnuti podal statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi dne 4. 6. 2019
pod €. j. 2 VZV 11/2017-1396 stiznost. Tato stiznost, se kterou se stéZovatel seznamil a
0 které bylo rozhodnuto po vazebnim zasedani konaném dne 26. 6. 2019 krajskym
soudem, obsahovala mimo jiné odkaz na piedchozi rozhodnuti krajského soudu ze dne
29. 3. 2019 €. j. 8 To 113/2015-7679 i na pfedmétnou stiZznost statniho zastupce, ktera
byla stéZovateli dorucovana (24. 9. 2019). StéZzovatel pii své obhajob¢é a vyjadieni
nesouhlasného stanoviska k podané stiznosti ze dne 4. 6. 2019 ¢. 7.2 VZV 11/2017-1396
jak v ramci svého tstniho vyjadfeni, tak také ve svém pisemném vyjadieni, se vymezoval
pravé vuci argumentaci vrchniho statniho zastupitelstvi, jeZ byla identickd, a to jak v
fizeni pted prvnim rozhodnutim krajského soudu ze dne 29. 3. 2019, tak také pied druhym
rozhodnutim stejného soudu ze dne 26. 6. 2019.

33. Vrchni statni zastupitelstvi k dalSi ¢asti argumentace stézovatele uvedlo, ze byla
uplatnéna jiz v jeho pfedchozich ustavnich stiznostech, na rozhodnuti o nichZ Ize odkézat
(zejména viz usneseni ze dne 12. 3. 2019 sp. zn. I11. US 3238/18 a body 22 a7 24 néalezu
sp. zn. l11. US 1056/19). Déle zdtiraznilo, Ze v priibéhu fizeni pred obecnymi soudy byla
stézovateli poskytnuta dostate¢na moznost provadet porady se svymi obhdjci a nebylo z
jeho strany namitano, ze by tyto porady nemohly byt ¢inény, resp. ze by mu v diveérnosti
jeho porad s obhajci zabranovala pfitomnost eskorty vézenské sluzby, ktera postupovala
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dle pfislusnych pravnich piedpisit v souvislosti s vykonem vazby stézovatelem.
V navaznosti na uvedené vrchni statni zastupitelstvi navrhuje Ustavni stiznost odmitnout.

34. Ustavni soud zaslal obdrZena vyjadieni stézovateli na védomi a Kk ptipadné replice.
Ten této moznosti vyuZil. K argumentaci, Ze obhajoba méla dostatené zajisténu
kontradiktornost trestniho procesu, zejména pak kdyZ se mohla s ptedmétnym
odtvodnénim stiznosti statniho zastupitelstvi seznamit nahlédnutim do spisu, sdélil, Ze
Ustavni soud v bodu 28 odiivodnéni svého nalezu uvedl, Ze ,,véc musi byt nyni opétovné
projednana krajskym soudem, ktery bude znovu rozhodovat o podané stiznosti statniho
zastupce, s niz nejprve musi — v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v
tomto nélezu — steZovatele seznamit tak, aby se k ni mohl vyjadrit*, tedy vyslovné
krajskému soudu ulozZil, aby své pochybeni napravil aktivnim seznamenim stéZzovatele s
obsahem pfedmétného podani, na coz také stézovatel vyckaval. Nalezy Ustavniho soudu
piitom piedstavuji definitivni feSeni Gstavnépravnich otdzek v konkrétni véci, a proto
museji byt doty¢nym organem vérn€ provedeny a Ustavn€pravni vyklad vyloZeny v
nalezu Ustavniho soudu musi byt respektovan (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998
sp. zn. 111. US 425/97 (N 42/10 SbNU 285).

35. Kromé¢ toho stézovatel uvadi, ze senat krajského soudu 7 To pivodné ani nevédél, ze
bude ve véci muset znovu rozhodovat, vzhledem k cemuz by byla snaha stéZovatele se
vyjadfovat K pfedmétnému vazebnimu rozhodovani v rdmci probihajicich zasedani
bezpifedmétna. Je také nepfijatelné, aby krajskému soudu v rozporu s § 2 odst. 4 trestniho
fadu, ktery stanovuje, Ze bez zbytecnych pritahti a s nejvétsim urychlenim maji byt
projednany zejména vazebni véci, trvalo tii tydny od vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu
dne 3. 9. 2019, nez viibec rozhodl, ktery senat bude znovu rozhodovat v dané véci.

36. Stézovatel rovnéz namitl, Ze ptidéleni véci senatu by mélo vyplyvat z rozvrhu prace,
nikoliv rozhodnuti né&jakého eviden¢niho senatu, ktery k takovému rozhodovani neni
povéten, a stézovatel ani nem¢l moznost podat namitku podjatosti proti jeho sloZeni.
Stézovatel tak ustavni stiznost povazuje nadale za divodnou.

37. Stézovatel dale doplnil, Ze nesouhlasi se zavéry v usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 932/19 (zejména bod 38 odiivodnéni), dle kterych namitky poruseni divérnosti
komunikace obhajce a obvinéného nelze uplatiiovat ve vazebnim fizeni, nebot i ve
vazebnim fizeni existuje pravo na obhajobu, které tuto davérnost zahrnuje. Taktez dodal,
Ze z hlediska v¢asnosti Ustavni stiZznosti nutno zohlednit, Ze naruSovani komunikace
popisovane v ustavni stiznosti trva nadale az do soucasnosti.

38. Ustavni soud rozeslal obdrzenou repliku stézovatele k duplice. Vrchni statni
zastupitelstvi v reakci na to zaslalo pfipis, ve kterém upozornilo, Zze na nékteré
stézovatelovy namitky bylo reagovano v usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2020 sp.
zn. 11. US 2889/19.
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V.
Posouzeni dévodneosti Ustavni stiznosti

39. Napadené rozhodnuti krajského soudu bylo vysledkem vazebniho fizeni konaného
poté, co bylo nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I1ll. US 1056/19 zrudeno usneseni
krajského soudu ¢. j. 8 To 113/2019-7679. Stézovatel opétovné vytykd poruseni prav
obhajoby a namita nerespektovani zavaznosti kasa¢niho vyroku nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 1056/19, ve kterém bylo pii shledaném poruseni procesnich zaruk fadného
procesu krajskému soudu uloZeno, aby véc opétovné projednal a rozhodl o podané
stiznosti statniho zastupce, ,,s niZ nejprve musi — v souladu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v tomto nalezu — stéZovatele sezndmit tak, aby se k ni mohl vyjadrit*. Ustavni
soud shledava, Ze této namitce stéZovatele nutno piisveéddit.

40. Vazba obvinéného v trestnim fizeni piedstavuje vyrazny zasah do zékladnich prav a
svobod, k némuz lze pfistoupit v souladu se z&sadou ultima ratio toliko za situace, Ze
pozadovaného ucelu nelze dosahnout jinak. Pfitom je vSak nezbytné respektovat
ptedpoklady, za kterych takovyto z&sah do osobni svobody ze strany organt ¢innych
Vv trestnim fizeni lze uskutecnit. Pravé k jejich posouzeni ma slouzit rozhodovani ve
vazebnim fizeni, na které je nezbytné uplatnit zasady fadného procesu.

41. Zaruky prava na obhajobu musi byt poskytnuty i ve vazebnim tizeni. Osoba, o jejiZ
vazb¢ se rozhoduje, ma pravo byt slySena, ma pravo obeznamit se s argumenty statniho
zastupce a vyjadfit se k nim, pficemz k uplatnéni téchto zaruk ji musi byt ddna reélna
moznost a nelze postupovat toliko formalné. Pravo obeznamit se s obsahem stiznosti
statniho zastupce a vyjadrit se k argumentaci v ni plyne ze zésady kontradiktornosti
fizeni, kterd musi byt respektovana jako nélezitost fadného procesu i ve vazebnim fizeni,
pficemz pii vykonu tohoto prava musi byt zabezpeceny i pozadavky plynouci z prava na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

42. Tato prava nebyla usnesenim krajského soudu ¢. j. 8 To 113/2019-7679, zruSeném
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 1056/19, respektovana. Ustavni soud tak proto
v daném nalezu vydal vySe citovany pokyn, jehoZ ucelem bylo odstranéni nasledkt
spojenych s konstatovanim poruSeni prava stézovatele na soudni ochranu, prava na
rovnost ucastnikll v fizeni a prava na to, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé
obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostiednictvim obhdjce, zaru¢enych v ¢l. 36 odst.
1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a to za soucasné¢ho respektovani zasady
zdrzenlivosti, kdyZ Ustavni soud nehodnotil zakonnost rozhodnuti 0 samotné vazbé a
neptedjimal vysledek vazebniho Fizeni.

43. Z dorugenek vyplyva, ze nalez Ustavniho soudu byl tehdejsim uéastnikiim fizeni
vcetné krajského soudu dorucen dne 4. 9. 2019. Odtivodnéni stiznosti statniho zastupce
v8ak krajsky soud zaslal az dne 24. 9. 2019 v 17:46 hodin, ptic¢emz prdvnimu zastupci
stéZovatele bylo doru¢eno téhoz dne v 18:45 hodin. O stiznosti statniho zastupce bylo
nasledné rozhodovano v nevetejném zasedani konaném nasledujiciho dne v ase 14:00
az 14:15 hodin (viz protokol na ¢. 1. 9520 spisu krajského soudu sp. zn. 7 To 234/2019).
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44. Z uvedeného plyne, Ze krajskému soudu trvalo 20 dni, neZ reagoval na instrukci
Ustavniho soudu a st&Zovateli poskytl odiivodnéni stiznosti statniho zastupce k vyjadien.
Naproti tomu casové obdobi mezi dorucenim piipisu statniho zastupce stézovateli a
rozhodovanim soudu, které méla obhajoba k dispozici k zaslani vyjadieni, netrvalo ani
jeden cely den. Zasedani soudu nadto probéhlo v nevetejné formé, tedy obhajoba neméla
moznost se vyjadfit ani pfi jeho konani. Takovy postup krajského soudu nepovazuje
Ustavni soud za pfijatelny.

45. Tteba zdlraznit, ze $lo 0 rozhodovani o vazbé, tedy typ véci, jakou je nutno
projednévat s nejvétsim urychlenim (§ 2 odst. 4 trestniho fadu). Nutnost postupovat
prospdch stézovatele rozhodl Ustavni soud, ktery uloZil svym nalezem zaslani
predmétného piipisu statniho zastupitelstvi obhajob&. Zaslani tohoto piipisu ptitom
piedstavovalo zcela jednoduchy tukon a v jeho provedeni soudu ani nic relevantniho
nebranilo. Skute¢nost, ze soudni senat po ur¢itou dobu nevédél, ze mé byt ve véci
prislusny k rozhodovéni, v této souvislosti nelze zohlediiovat, kdyz vnitini nastaveni
procesu na soudé nemuze jit k tiZi obhajoby. JelikoZ odeslani daného ptipisu trvalo soudu
20 dni, pti¢emz nasledkem takovéhoto promarnéni ¢asu soudem bylo, Ze obhajoba méla
jen zcela minimalni, méné nez jednodenni, ¢as k vyjadieni, pak tento postup nutno
hodnotit jako nespliujici pozadavek na projednavani vazebnich véci S nejvétSim
urychlenim a v dané situaci vedouci k poruseni stézovatelovych prav na soudni ochranu,
rovnost tcastniku (stran) v fizeni a na obhajobu.

46. Ptipadna je i souvisejici namitka stézovatele, Ze pripis statniho zastupitelstvi zaslany
stézovateli k vyjadieni by mél byt provazen odpovidajici ¢asovou informaci. Rozsah
Casu, ktery ma obhajoba k dispozici k vykonu své ulohy, by pro ni mél byt piedvidatelny.
V pripad¢ poskytované moznosti vyjadfeni by tak mélo byt pro obhajobu zfejmé, do kdy
muze byt uéinéno. To lze naplnit obvyklym stanovenim lhuty k vyjadieni obsaZzenym
Vv privodnim dopise, nebo miize postacovat, ze obhajoba si mize tuto informaci z néceho
dovodit, naptiklad zna termin soudniho jednani, kdy ma byt véc projednavana. Zistane-
li vSak ¢asové ohrani¢eni moznosti vyjadieni pro obhajobu nezndmé a neptedvidatelné,
zvlasté pak v situaci, kdy realné ¢ini jen kratky ¢asovy okamzik, pak dochazi k poruseni
prav na soudni ochranu, rovnost u¢astnikt (stran) v fizeni a na obhajobu. K tomu doslo i
vV pravé posuzované véci, kdyz dle tvrzeni stézovatele, které odpovida i obsahu spisu
krajského soudu, a které nebylo v této ¢asti ani zpochybnéno vyjadienimi zaslanymi
K Gstavni stiznosti, mu potfebna informace poskytnuta nebyla.

47. Ustavni soud nepovazuje za piesvéd&ivou ani argumentaci krajského soudu a
vedlejSiho ucastnika, Ze stézovatel mél moznost se s predmétnym odiivodnénim stiznosti
statniho zé&stupce seznamit jiz diive, zejména nahlédnutim do spisu. Takovéto faktory by
titeba mohly hrat roli pfi posuzovani postupu obecnych soudu za jinych okolnosti, nikoliv
véak v ptipadé, kdy, jak spravné uvazuje stézovatel ve své replice, Ustavni soud nalezem
vyslovné krajskému soudu uloZil, aby své pochybeni napravil seznamenim stéZzovatele s
obsahem predmétného podani. Stézovatel nemél divod aktivné vyhledavat predmétné
podani, z vlastni iniciativy se seznamovat sargumentaci statniho zastupitelstvi a
vyjadiovat se k ni v situaci, kdyZ dle daného nélezu ho krajsky soud mél s timto podanim
seznamit a poskytnout mu prostor k vyjadieni. V ptipadé Ze piedchozi nalez Ustavniho
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soudu zalozi pro stézovatele o¢ekavani, Zze obecny soud bude urcitym zptsobem konat
(zasle urcCity dokument), pak nelze stézovateli vytykat, ze na takové konani obecného
soudu spoléhal a vyckaval, byt’ by tieba I vétsi aktivitou pii vykonu obhajoby byl schopen
absenci jednani soudu kompenzovat (dokument byla obhajoba schopna ziskat jinak).

48. Ustavni soud tak uzavira, ze ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval poté, co bylo
predchozi jeho rozhodnuti zruieno nélezem Ustavniho soudu, doslo k tomu, Ze jiZ jednou
mu vytknuté vady znovu zopakoval, k nezbytnym zasadam fadného procesu opét
nepiihliZel, resp. pokyn Ustavniho soudu dostateéné& diisledné nerespektoval, a jeho nové
rozhodnuti tak bylo vysledkem vazebniho fizeni nadale porusujiciho zakladni procesni
prava stézovatele. Odlvodnéni stiznosti statniho zastupce bylo obhdjci stézovatele
doruceno po promarnéni téméf trech tydnd, kdy tak mohlo byt uc¢inéno, dne 24. 9. 2019
ve vecernich hodinach, bez toho, ze by mu byla poskytnuta lhita k vyjadfeni se nebo byl
informovan o terminu nevefejného zasedani, a zasedani soudu, a to v nevetejné formé, se
konalo nasledujici den, tudiZ obhajoba, navzdory ocekavani zalozeném piedchozim
nalezem Ustavniho soudu, neméla redlnou moznost kvalifikované reagovat na
argumentaci statniho zéstupce v jeho stiznosti a nemohla tak zadnym zptisobem ovlivnit
zavery rozhodujiciho soudu. Ani nové rozhodnuti krajského soudu tak nemohlo pfii
prezkumu pied Ustavnim soudem obstit.

49. Pokud jde o ostatni namitky stézovatele proti usneseni krajského soudu, Ustavni soud
se jimi pro nadbyte¢nost nezabyval, kdyZ dosavadni zavéry ke zruseni napadeného
usneseni krajského soudu plné postacuji, a st€zovatel se jiZ ani nenachazi ve vazb¢ nybrz
ve vykonu trestu, pro¢ez po zruseni pfedmétného usneseni Ustavnim soudem jiz o jeho
vazbé nebude krajskym soudem znovu rozhodovéno a piipadna dalsi zjisténi Ustavniho
soudu by tak jiz nemohla mit vyznam pro vazebni fizeni, ze kterého napadené rozhodnuti
vzeslo.

VI.
Zavér

50. Ustavni soud shrnuje, Ze trva-li soudu rozhodujicimu o stiznosti ve vazebnim Fizeni
20 dni, nez realizuje pokyn z ptedchazejiciho nalezu Ustavniho soudu, aby byla stiznost
statniho zastupitelstvi zaslana obhajob¢ k vyjadieni, pficemz obhajobé nestanovi zadnou
lhitu k vyjadfeni, a té ani z jinych zdroji neni zndmo, do kdy by se méla vyjadiit, a
nasledné po provedeném doruceni textu stiznosti o ni rozhodne po méné nez 24 hodinach
V neveiejném zasedani, pak porusuje zejmena pravo stézovatele na obhajobu, kdyz takto
absentuje moznost Ustniho vyjadieni pii jednani a poskytnuti malého ¢asového rozsahu
k pisemnému vyjadfeni, zptisobené nadto v rozhodujici mife tim, Ze soud pii doru¢ovani
nepostupoval s nejvétsim urychlenim jak vazebni véci vyzaduji, jakoz i pro
nepiedvidatelnost ¢asového limitu, do kdy ma byt vyjadieni u¢inéno, nelze povazovat za
dostate¢né. Nutno tak konstatovat poruseni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny, na rovnost ucastniku (stran) fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a prava
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
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51. Vzhledem k vy3e uvedenému Ustavni soud Gstavni stiznosti z&asti podle § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu vyhovél, a ve zbytku ji odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) a b)
téhoZ zékona jako navrh z¢asti nepiipustny a z¢asti podany po lhuté stanovené timto
zakonem pro jeho podani.

52. Jde-li o stézovateliv navrh na piednostni projednani véci, Ustavni soud neshledal
divody k upfednostnéni jeho uUstavni stiznosti pfed stiznostmi jinych stéZovateli,

zejména s piihlédnutim k tomu, ze stéZzovatel se jiz v dobé vzneseni takovéhoto navrhu
nenachazel ve vazbé.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 29. zaii 2020

Jifi Zemanek
piedseda senatu
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