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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jifiho Zeménka a soudctl
Josefa Fialy ~ (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o Ustavni stiZnosti
st¢zovatelky N. I.,  zastoupené Mgr. Viktorem  Klimou, advokatem,  sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1 - Staré Mésto, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2019 ¢.j. 8 Azs 126/2019-87, rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. biezna 2019 ¢.j. 4 Az 76/2018-37 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8. listopadu 2018 ¢. . OAM-727/ZA-ZA11-ZA19-2018,
za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a Ministerstva
vnitra, jako ucastnik fizeni, takto:

. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 9. Fijna 2019
¢.J. 8 Azs 126/2019-87 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¥ijna 2019
¢.j. 8 Azs 126/2019-87 se rusi.

I11.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. listopadu 2018
¢. j. OAM-727/ZA-ZA11-ZA19-2018 se rusi.

IV. Ve zbytku se Ustavni stiznost zamita.

Odtvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéovatelka domahala, aby byla
zruSena rozhodnuti oznafena v zahlavi, nebot’ je nazoru, Ze jimi byly poruSeny jeji
zakladni prava a svobody zaruc¢ené v ¢l. 7 odst. 2 a 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“) a &l. 3 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘). Soudasné podle § 83 zakona o Ustavnim soudu
navrhla, aby bylo rozhodnuto, Ze néklady jejiho zastoupeni v fizeni o Gstavni stiZznosti
nese stat.

2. Z vyzadaného spisového materidlu, Gstavni stiznosti a jejich ptiloh Ustavni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti. Stézovatelka je statni pfisluSnici Republiky Uzbekistan
ana Ceském uzemi podala Zadost o mezinarodni ochranu. Ministerstvo vnitra dne
8. 11. 2018 pod ¢. . OAM-727/ZA-ZA11-ZA19-2018 rozhodlo, ze jeji zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany je nepiipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a podle § 25 pism. 1)
daného zdkona zastavilo fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Dale konstatovalo,
Ze statem ptislusnym k posouzeni z&dosti je Francouzska republika, a to podle ¢l. 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piisluSnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni ptisluSnosti
v nékterém z Clenskych stati (déle jen ,,natfizeni Dublin III*). Ministerstvo vnitra uvedlo,
7e stézovatelka ucinila dne 1.2.2018 prohlaseni o mezinarodni ochrané na Uzemi
Ceské republiky a byla drzitelkou kratkodobého viza vydaného Francouzkou republikou
dne 7.9. 2017 s moznosti jediného vstupu a maximalni délkou pobytu od 16. 9. 2017
do 12. 10. 2017. Z tohoto dtivodu je k posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu podle
¢l. 12 nafizeni Dublin III pfislusnd Francouzska republika, kterd stéZovatelce vizum
vydala. Ministerstvo vnitra dale uvedlo, Ze ve stéZovatel¢ing piipadé Ceska republika
nevyuzila diskre¢niho ustanoveni piedstavovaného ¢l. 17 natizeni Dublin III a nerozhodla
se posoudit stéZzovatel¢inu zadost, k jejimuZ posouzeni je podle kritérii v tomto nafizeni
piislusny jiny stat. K vyuziti daného diskre¢niho opravnéni nevedlo stézovatelcino
tvrzeni o srdeCnich problémech, nebot’ stézovatelka po dobu svého jednoro¢niho pobytu
v Ceské republice nevyhledala odborné Kardiologické vysetieni a po jednorazovém
oSetfeni v nemocnici nepokracovala ve své 1é¢b¢. Ani obavy z ndvratu do Francouzske
republiky nebyly relevantni ve vztahu k ¢1. 17 nafizeni Dublin III, protoze se vztahovaly
k ojedinglé situaci, ktera se stézovatelce piihodila na francouzském autobusovém nadrazi.

3. M¢éstsky soud v Praze (dale jen ,,méstskysoud”) rozsudkem ze dne 8.3.2019
C.].4 Az 76/2018-37 zamitl stézovatelcinu zalobu proti zminénému rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Neshledal namitané procesni vady v postupu Ministerstva vnitra,
ani v jeho hodnoceni k nevyuZziti diskre¢niho ustanoveni (¢l. 17 nafizeni Dublin III).
Podle méstského soudu netrpélo spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, naopak bylo
fadné oduvodnéné a vychazelo z vyhovujicich podklady.

4. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2019 ¢&. j. 8 Azs 126/2019-87 zamitl
stézovatelCinu kasacni stiznost proti tomuto rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni
soud se ztotoZnil s méstskym soudem v tom, Ze spravni rozhodnuti netrpi procesnimi
vadami a Ze nebyl podklad pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Kasaéni namitka
uplynuti Sestimésicni lhiity pro pfemisténi stézovatelky podle ¢l. 29 natizeni Dublin Il1
byla nepftipustna podle § 104 odst. 4 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,s. 1. 5.), nebot’ ji stéZzovatelka neuplatnila pred méstskym
soudem, ackoli mohla. Nejvyssi spravni soud dale podle § 109 odst. 5 s. f. s. neptihlizel
ke zméné stézovatelCiny osobni situace, k niz doSlo na zaklad¢ okolnosti vzniklych
po vydani rozsudku méstského soudu (vazny psychicky stav s rizikem sebevrazedneho
chovani pii zmén¢ prostiedi). Zminil vSak, Ze se 1 pfes zamitnuti kasacni stiznosti
bude muset Ministerstvo vnitra pied samotnou realizaci pfemisténi stéZovatelky
do Francouzské republiky zabyvat tim, zda neuplynula Sestimési¢ni lhita podle ¢l. 29
nafizeni Dublin III a zda by pfemisténi stézovatelky pro jeji dusevni ¢i fyzicky stav
neznamenalo nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
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1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka uvedla, ze do Ceské republiky pficestovala v roce 2017. Davodem
pro opusténi zemé piivodu (Republiky Uzbekistan) byl siatek s muzem, ktery je o 8 let
mladsSi nez ona; v této zemi je uzavieni takového manzelstvi mistni kulturou odmitané.
Stézovatelka méla obavu o sviij zivot, nebot’ ji jeji bratii vyhrozovali tzv. vrazdou ze cti.

6. Dale zminila, ze dne 12. 3. 2019 porodila mrtvé dité. Jiz pred touto udalosti v minulosti
jednou potratila. V dubnu 2019, tj. po vydani rozsudku méstského soudu, se v ndvaznosti
na porod mrtvého ditéte jeji psychicky stav zhorSil. Trpi sebevraZzednou ideaci
a mikromanickymi bludnymi produkcemi. Psycholog vyhodnotil, Ze stéZovatelka
potiebuje byt ve zndmém prostredi a mit pti sobé svého manzela. Jakakoli zména tohoto
stavu povede ke zhorSeni jejiho psychického stavu a pravdépodobné k dalSimu pokusu
0 sebevrazdu. Jeji psychicky stav neumoznuje pfesun do Francouzské republiky, kde
nema zazemi a kde byly jeji prvotni zkuSenosti (pobyt na ulici, vyhroZovani) negativniho
razu. V dob¢é podani tustavni stiznosti byla stézovatelka opét t€hotna, pticemz Slo
0 rizikové t€hotenstvi. V prib¢chu fizeni o Ustavni stiznosti dne 19. 2. 2020 porodila syna,
jak nasledné Ustavnimu soudu sdélila.

7. Zaver Nejvyssiho spravniho soudu, ze i pies zamitnuti kasacni stiznosti ma spravni
organ povinnost zabyvat se moznosti realizace premisténi, povazuje stéZovatelka
za nespravny a nepiezkoumatelny. Zbavuje ji totiZz prava na u¢inny opravny prostiredek,
ktery ji garantuje ¢l. 27 natizeni Dublin III.

8. Stézovatelka tvrdi, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ji uklada vycestovat
do Francouzskeé republiky, coz by ji vSak vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu zptisobilo
Ujmu, v niz lze spatiovat poruseni &l. 3 Umluvy. V eském pravu i pravu Evropské unie
je podle stézovatelky odliSovano piedani podle nafizeni Dublin III od jinych instituth
cizineckého prava jako je vyhoSténi, povinnost opustit tzemi ¢i ukonceni pobytu
na Gzemi. Z hlediska Umluvy jsou viak vSechna opatieni statu, ktera cizince donucuji
K opusténi uzemi, povazovana za vyhosténi. Pfi zkoumani, zda stézovatelka mé¢la Gi¢inny
prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, je tak tieba uzit shodna kritéria, ktera uZivéa
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Stézovatelka se domniva, ze jeji
kasacni stiznost méla byt posouzena meritorné ve vztahu ke vSem uplatnénym namitkam,
zejména namitkam ke zhorseni psychického stavu.

9. V ustavni stiznosti bylo namitnuto, ze Nejvyssi spravni soud stézovatelce odeptel
spravedlnost tim, Ze se nezabyval namitkou uplynuti Sestimésicni lhiity podle ¢l. 29
odst. 2 nafizeni Dublin III. Nedojde-li k pfemisténi cizince v této lhite, tak statu ptivodné
prislusnému k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zanikne povinnost pfijmout
dotéeného cizince a statem k piislusnym k posouzeni Zadosti se stdva stat, ktery
dozadoval premisténi. Stézovatelka tuto Sestimésicni lhitu povazuje za prekluzivni
atvrdi, Ze kjejimu uplynuti musi soud pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Dale se
dovolavala rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (diive Evropského soudniho dvora;
dale jen ,,SDEU") ze dne 25. 10. 2017 ve véci C-201/16, Shiri (dale jen ,,rozsudek SDEU
ve véci Shiri*; rozhodnuti SDEU jsou dostupna z https://curia.europa.eu), podle n¢hoz je
stt, na ktery piesla piislusnost podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin Il povinen z ufedni
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povinnosti svou prislusnost bez zbyte¢ného odkladu uznat. Stézovatelka tvrdi, Ze v jejim
piipadé tato Sestimésicni lhita uplynula dne 6. 12. 2018.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stézovatelky

10. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti zdiraznil, Zze fizeni
0 kasacni stiznosti je fizeni o0 mimotfadném opravném prostiedku, v némz nelze piihlizet
ke skuteCnostem nastalym po vydani napadeného rozsudku méstského soudu.
Neptipustné jsou podle § 104 odst. 4 s. t. s. divody kasacéni stiznosti, které stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Nejvyssi spravni soud
proto nemohl piihlizet k ndmitce uplynuti Sestimé&sicni lhity podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni
Dublin III, nebot’ ji stézovatelka neuplatnila pfed méstskym soudem, piestoze ji v tom nic
nebranilo. Neslo pfitom o skuteCnost, k niz by mél méstsky soud ptihlizet ex offo.
Rozsudek SDEU ve véci Shiri, na n&jz stézovatelka odkazala, se tykal situace, kdy
ucastnik uplynuti této lhity namital pfed prvoinstanénim soudem. Zavéry daného
rozsudku se tak vztahuji k situaci, kdy byla vznesend namitka soudem projednatelna.
Ackoli Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul, pfipomnél Ministerstvu vnitra
jeho povinnost zabyvat se otdzkou mozného uplynuti zminéné lhity a rovnéz jeho
povinnost zohlednit zdravotni stav stézovatelky pied samotnym pfemisténim (a to
v ndvaznosti na zavéry v rozsudku SDEU ze dne 16. 2. 2017 ve véci C-578/16 PPU,
C.K., H. S. a A. S.; déle jen ,,rozsudek SDEU ve véci C. K.”“). Nejvyssi spravni soud
navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou nebo ji zamitnout.

11. Méstsky soud s Ustavni stiznosti nesouhlasi a odkazal na oduvodnéni svého rozsudku

a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

12. Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze v dobé podani jeho vyjadieni jiz neni mozné navratit
stéZovatelku do Francouzské republiky na zaklad€ natizeni Dublin III, a to pro uplynuti
Sestimésicni lhaty podle ¢l. 29 odst. 2 daného natizeni. O této skutecnosti stézovatelku
informovalo jiz dne 8.11.2019. Sté¢Zovatelka se podle Ministerstva vnitra naléza
na izemi Ceské republiky v pozici Zadatelky o mezinarodni ochranu, k posouzeni jeji
7adosti je Ceské republika piislusnd. Ministerstvo vnitra se bude v daném fizeni zabyvat
| stézovatel¢inym zdravotnim stavem. Ministerstvo vnitra navrhlo zamitnuti Ustavni
stiznosti, piipadné jeji odmitnuti jako zjevné neopodstatnéné.

13. Stézovatelka v replice potvrdila, Ze ji Ministerstvo vnitra vydalo osvédceni ze dne
8. 11. 2019 o tom, Ze jeji zadost o mezinarodni ochranu bude posouzena na Uzemi
Ceské republiky. Jinak viak ziistalo Ministerstva vnitra nedinné a neuéinilo zadny tikon,
ackoli Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku zminil, Zze 1 pfes zamitnuti kasacni
stiznosti se m& Ministerstvo vnitra zabyvat tim, zda neuplynula Sestimési¢ni lhiita
podle ¢l. 29 nafizeni Dublin III a zda by piemisténi stéZzovatelky pro jeji dusevni ¢i
fyzicky stav neznamenalo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. StéZzovatelka setrvala na svém
presvédceni, Ze k ptipadnému uplynuti lhity k realizaci pfemisténi musi spravni soud
piihlédnout ex offo, k ¢emuz odkazala na bod 43 rozsudku SDEU ve véci Shiri.



I11. US 3997/19

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, ktera byla ti¢astnici fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. StéZovatelka je zastoupena v souladu s § 29 a7 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot’ stéZovatelka vy&erpala viechny zdkonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

15. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudd, nybrz je soudnim orginem ochrany
Gistavnosti (¢l. 83 a ¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudd. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
zalozena vyluéné k prezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyla dotCena ustavné chranéna prava nebo svobody stézovatelky a zda fizeni jako celek
bylo spravedlivé.

16. Predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu v posuzované véci jsou dvé zékladni
oddélené otazky, které se vazi k pravu na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

17. Prvni feSena otazka se vztahuje k hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
uvedl, ze se nemohl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyvat zhorSenim zdravotniho stavu
stézovatelky, k némuz doslo po vydani rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud
tak nehodnotil stéZzovatelCina tvrzeni, Ze pro zhorSeny zdravotni stav by jeji premisténi
do Francouzské republiky, o némz rozhodlo Ministerstvo vnitra, znamenalo nelidske
¢i poniZujici zachazeni. Prvni feSené otazky se tykaji ¢asti V.B. aZ V.F. a jejich
predmétem je hodnoceni, jakym zpisobem méla byt stézovatelce zajisténa soudni
ochrana.

18. Druhou otazkou je piezkum hodnoceni NejvysSiho spravniho soudu, ktery
za nepiipustnou oznacil namitku, ze aZz po vydani spravniho rozhodnuti uplynula
Sestimésicni lhiita k pfemisténi. Této otdzce je vénovana ¢ast V. G.

V. A. Rozhodnuti Ministerstva vnitra jako rozhodnuti
o piremisténi ve smyslu naiizeni Dublin 111

19. Nejprve je vhodné zminit se o povaze rozhodnuti Ministerstva vnitra, které bylo
V posuzované véci napadeno pied méstskym soudem. V pravu Evropské unie jsou
stanovena pravidla pro urCeni ¢lenského statu Evropské unie, ktery ma posoudit zadost
piislusnika tfeti zemé& o mezinarodni ochranu. Kritéria pro urceni takového ¢lenského
statu jsou stanovena v nafizeni Dublin III. Pro piipad, ze se pfislusnik tieti zemé, ktery
podal Zadost o mezinarodni ochranu, nachazi v jiném ¢lenském staté Evropské unie, nez
ktery je prislusny k posouzeni jeho Zadosti, je upraveno piemisténi takového zadatele
do statu ptislusného k posouzeni jeho Zadosti.
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20. Podle §8 pism. b) z&kona o azylu Ministerstvo vnitra urcuje stat vazany piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie pfislusny k posuzovani Zadosti 0 udéleni
mezinarodni ochrany podané na uzemi Ceské republiky. Vysledkem fizeni podle daného
ustanoveni je rozhodnuti Ministerstva vnitra 0 nepfipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o urceni statu
ptislusného k posouzeni podané Z&dosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne
ze dne 17.1.2019 ¢. j. 9 Azs 442/2018-58, bod 21; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd z http://www.nssoud.cz). Pravé takové rozhodnuti Ministerstvo

vhitra v posuzované véci vydalo (viz bod 2.).

21. Jak dale Nejvyssi spravni soud uvedl ve zminéném rozsudku sp. zn. 9 Azs 442/2018,
v bodu 24: ,,Rozhodnutimi, jimiz se konci Fizeni o Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 8 pism. b) a c) zakona o azylu, jsou rozhodnutimi o premisténi ve smyslu narizeni
Dublin /II. Navazuje na né pouze faktické provedeni transferu spojené s nezbytnymi
administrativnimi ukony (napr. vzajemna komunikace mezi dozZadujicim a prislusnym
Clenskym statem); zZadné rozhodnuti o tomto transferu zalovany [tj. Ministerstvo vnitra,
pozn. Ustavniho soudu] nevydava.“ Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti ve smyslu
8 8 pism. b) z&kona o azylu (a tedy i rozhodnuti Ministerstva vnitra v posuzované véci)
Nejvyssi spravni soud povaZuje za rozhodnuti 0 pfemisténi ve smyslu natizeni Dublin III,
byt se ve vyroku dané¢ho spravniho rozhodnuti zmifiuje jen nepiipustnost zadosti
0 ud¢leni mezinarodni ochrany, zastaveni fizeni o této zZadosti a urceni statu ptislusného
k posouzeni podané Zadosti.

22. V natizeni Dublin III se na mnoha mistech zmifiuje rozhodnuti o pfemisténi Zadatele
o mezinarodni ochranu (srov. napf. ¢l. 26 ¢i ¢l. 27 daného natizeni). S ohledem na vyse
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nahlizi Ustavni soud pro ucely
posouzeni Ustavni stiznosti na rozhodnuti Ministerstva vnitra v posuzované véci jako

na rozhodnuti o premisténi ve smyslu nafizeni Dublin III.
V. B. Opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin 111

23. Podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III ma Zadatel o mezinarodni ochranu a osoba
uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo d) daného nafizeni pravo na podani t€inného
opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani
proti rozhodnuti 0 pfemisténi nebo jeho prezkumu.

24. V bodé¢ 19 preambule natizeni Dublin III je uvedeno, Ze by mé&ly byt stanoveny pravni
zaruky a pravo na ucinny opravny prostiedek, pokud jde o rozhodnuti o premisténi
dotycné osoby do piislusného ¢lenského statu, aby byla zaruc¢ena G€innd ochrana jejich
prav v souladu zejména s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropske unie (dale jen ,,Listina
EU*). Pro zajisténi souladu s mezinarodnim pravem by mél ucinny opravny prostredek
proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatiovano toto nafizeni,
tak pfezkum po pravni i skutkové strdnce v ¢lenském staté, do kterého je Zadatel
piremistovan.

25. K opravnému prostfedku ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III se vaze fada
procesnich pozadavki, které SDEU dovodil z prdva Evropské unie. Jednim z nich je
pozadavek, podle néhoz v pfipadé, ze Zadatel o mezinarodni ochranu ptedlozi v ramci
fizeni o opravném prostiedku ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III objektivni
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skutecnosti, jako jsou lékatskéa osvédceni vypracovand ohledné jeho osoby, ktera mohou
prokazovat obzvlaStni zavaznost jeho zdravotniho stavu a zna¢né a nevratné néasledky,
které by pro néj mohlo piemisténi piedstavovat, nemize soud neptihlédnout k témto
skuteCnostem. Je naopak povinen posoudit riziko, ze K takovym nasledkim dojde,
rozhoduje-li 0 legalité rozhodnuti o pfemisténi, pokud by vykon tohoto rozhodnuti mohl
vést k nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Ma-li pfislusny soud za to, ze pfijeti
urcitych opatieni je dostatecné pro vylouceni jakéhokoliv skute¢ného rizika takového
zachézeni v piipadé premisténi doty¢ného Zadatele o azyl, bude véci tohoto soudu,
aby piijal opatfeni nezbytna k zajisténi, Ze tato opatfeni budou provedena organy
dozadujiciho ¢lenského statu pred pfemisténim doty¢né osoby (rozsudek SDEU ve véci
C. K., body 75. a 84.). Opatienimi, kterd mél SDEU na mysli, jsou napi. zajiSténi
zdravotni péce beéhem premisténi a poném, doprovod Iékaiskym personalem
pii pfemisténi ¢i informovani statu, kam ma byt Zadatel pfemistén (k opatienim bliZze
viz rozsudek SDEU ve véci C. K., body 80. az 83.).

26. Dale SDEU dovodil, Ze ¢l.27 odst. 1 nafizeni Dublin Il musi byt vzhledem
k bodu 19 preambule tohoto nafizeni, jakoz i ¢l. 47 Listiny EU, vykladan v tom smyslu,
Ze Zadatel 0 udé€leni mezinarodni ochrany musi mit k dispozici u¢inny a rychly opravny
prostiedek, na jehoz zakladé se muize dovolat toho, ze Sestimésicni lhiita stanovena
v ¢l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni uplynula po pfijeti rozhodnuti o jeho pfemisténi
(rozsudek SDEU ve véci Shiri, bod 46.).

27. V podminkach Ceské republiky je bezpochyby opravnym prostiedkem ve smyslu
¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
S. . s.) o premisténi, jak jej chdpe dané nafizeni. Pro fizeni o zminéné zalob¢ se tak
uplatni procesni pravidla vyplyvajici z natizeni Dublin Ill, jak je vylozil SDEU,
a Vv oblastech, kde pravo Evropské unie vlastni pfimo pouzitelnou Upravu nezavedlo
a ponechalo ¢lenskym statim prostor pro narodni procesni autonomii, se uplatni
vnitrostatni pravo (tedy predev$im soudni fad spravni jako obecny piedpis spravniho
soudnictvi a dale zvlastni uprava v § 32 az 33a zakona o azylu).

28. Ustavni soud se zabyval tim, zda procesni pozadavky, které z prava Evropské unie
dovodil SDEU k opravnému prostiedku ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III,
se bez dalsiho vztahuji 1 na fizeni o kasaCni stiznosti proti rozhodnuti méstského
¢i krajského soudu ve véci zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi.

29. Vyhodnoceni, zda na urcité soudni tizeni dopadaji procesni pozadavky stanovené
v pravu Evropskeé unie, a pokud ano, které to jsou, ma vyznam s ohledem na ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Podle daného ustanoveni se mtize kazdy domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.
Stanoveny postup domdhani se svého prava u soudu pfitom nemusi byt upraven jen
béznym zakonem v Ceském vnitrostatnim pravu, ale muze byt upraven i piimo
pouZitelnym pravem Evropske unie. DodrZi-li jednotlivec takto stanoveny postup a soud
mu odmitne pfedepsanym zptisobem poskytnout ochranu jeho pravu, dochézi k poruseni
prava nasoudni ochranu [nalez ze dne 1.10.2014 sp. zn. I. US 2723/13 (N 185/75
SbNU 59), bod 24.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz].
V daném ohledu pak neni urCujici, zda postup domahani se prava byl stanoven
vnitrostatnim pravem ¢i piimo pouzitelnym pravem Evropské unie. I poruseni procesnich
pozadavkl na postup soudu vyplyvajicich z prava Evropské unie, at’ uz k nému doslo
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pii ptfimé aplikaci predpisu unijniho prava nebo ptedpisu prava vnitrostatniho, piijatého
V ramci unijnim pravem poskytnutého prostoru pro ndrodni procesni autonomii, miuze
dosahnout intenzity poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. Ustavni soud dospél k zavéru, ze procesni pozadavky, které z prava Evropské unie
dovodil SDEU k opravnému prostiedku ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III,
se nevztahuji bez dalSiho na fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci rozhodnuti o pfemisténi.

31. VysSel piitom z Uvah, které SDEU uéinil v rozsudku ze dne 26.9. 2018 ve véci
C-180/17, X a Y (dale jen ,,rozsudek SDEU ve véci X a Y*). Zde se SDEU zabyval tim,
zda procesni poZadavky vazici se k soudnimu opravnému prosttedku ve smyslu
¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o0 spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (dale jen ,,smérnice
2013/32/EU*) se vztahuji 1 na dalsi opravny prostfedek u nadiizené¢ho soudu smétujici
proti rozhodnuti 0 opravném prostiedku ve smyslu ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU.
SDEU shledal, ze Listina EU ani ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU nevyzaduji existenci
dvoustupniového soudniho fizeni. Ochrana pfiznana ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU a cl. 47
Listiny EU se omezuje pouze na existenci jediného soudniho prostiedku pravni ochrany.
Zavedou-li ¢lenské staty soudni fizeni ve druhém stupni v rdmci sve procesni autonomie,
pak se na soudni fizeni v druhém stupni vztahuje z pohledu prava Evropské unie
poZadavek rovnocennosti a efektivity. Zasada rovnocennosti znamena, Ze podminky
soudnich fizeni uréenych k zajiSténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji
Z unijniho prava, nesméji byt méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni
na zéklad¢ vnitrostatniho prava. Podle zasady efektivity nesmi byt podminky téchto
soudnich fizeni upravené takovym zptisobem, aby v praxi znemoziovaly nebo nadmérné
ztézovaly vykon prav ptiznanych unijnim pravnim fadem (rozsudek SDEU ve véci X a Y,
body 30. a 33. az 35.).

32. Ustavni soud konstatuje, Ze stejné jak nevyzaduje druhy stupen soudniho prostiedku
ochrany ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU, tak jej nevyzaduje ani ¢l. 27 natizeni Dublin III.
Cesky zakonodarce se vramci unijnim pravem pfipusténé vnitrostatni procesni
autonomie rozhodl zavést kasa¢ni stiznost jako mimofadny opravny prostiedek (,,druhy
stupent®) proti rozhodnuti o opravném prostiedku ve smyslu ¢l. 27 natizeni Dublin III,
jimz je v ¢eskych podminkach rozhodnuti méstského ¢i krajského soudu o Zalobé proti
rozhodnuti 0 pfemisténi, jak jej pojima nafizeni Dublin III. Na fizeni o kasaéni stiznosti
ve véci rozhodnuti o pfemisténi se tak z hlediska prava Evropské unie uplatni poZadavek
rovnocennosti a efektivity, nikoli viak bez dalSiho i jiné procesni poZadavky plynouci
z prava Evropske unie vazici se k soudnimu opravnému prostfedku ve smyslu ¢l. 27
nafizeni Dublin III. Lidskopravni ochrana tucastnika fizeni se spravuje podle hlediska jeji
vyssi trovné (intenzity) ustavni Listinou, Umluvou nebo Listinou EU (srov. jeji ¢l. 53),
nakolik i v oblasti ndrodni procesni autonomie jde o ,,uplatiovani prava Unie ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny EU.

33. JelikoZ se naposuzované fizeni o kasacni stiznosti vztahoval pozadavek
rovnocennosti a efektivity, nikoli viak bez dalSiho i jiné procesni pozadavky plynouci
z prava Evropske unie vazici se k soudnimu opravnému prostfedku ve smyslu ¢l. 27
natizeni Dublin III, zaméfil se Ustavnisoud predné na to, jaké byly poZadavky
na poskytovani soudni ochrany NejvysS§im spravnim soudem pro posuzovanou veéc



I11. US 3997/19

vyplyvajici z deského vnitrostatniho prava a Umluvy. Tyto poZzadavky pak vyhodnotil
z pohledu zésad efektivity a rovnocennosti (k tomu viz body 61. a 62.).

V. C. Namitka uplatnéna ai v kasacni stiznosti, Ze fakticka realizace pFemisténi
by piedstavovala nelidské & poniZujici zachdzeni

34. V kasacni stiznosti st€Zovatelka poukazovala na zmény ve svém zdravotnim stavu,
které nastaly po vydani rozsudku méstského soudu. Tvrdila, Ze se jeji psychicky stav
zhorsil po porodu mrtvého ditéte, k némuz doslo dne 12. 3. 2019 (rozsudek méstského
soudu byl vydan dne 8. 3. 2019). Dovolavala se zavéra rozsudku SDEU ve véci C. K.,
které se vztahuji k zakazu vykonu rozhodnuti o pfemisténi, pfedstavoval-li by jeho vykon
vzhledem k vaznému zdravotnimu stavu pfemistované osoby nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Déale v kasa¢ni stiznosti tvrdila, Ze ji ptedlozené 1ékatské zpravy vylucuji
provedeni pfemisténi a Ze jeho provedeni by pro ni mélo zavazné nasledky vcetné
zasadniho zhorSeni jejiho zdravotniho stavu s moznou recidivou sebevrazedneho
chovani. Ke kasaéni stiznosti pfilozila fadu lékatskych zprav popisujicich jeji psychicky
stav a jeho vazné zhorSeni z dtivodu porodu mrtvého ditéte.

35. Namitka nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni se vztahovala k samotnému premisténi
ve smyslu nafizeni Dublin Ill, a nikoli k podminkam ve Francouzské republice.
V podstaté stézovatelka namitala, Ze jeji psychicky stav se natolik zhorsil po vydani
rozsudku méstského soudu, Ze ji neumoziuje podstoupit jakoukoli zménu socidlniho
prostiedi. Své tvrzeni dokladala v daném sméru mimo jiné zpravou psychiatri¢ky, v niz
se piSe, Ze kapacita adaptace stézovatelky na zménu podminek je zna¢né omezena
az vymizelaav ptipadé piesunu do jiné zemé& neni vylouc¢eno zhorseni jejiho psychického
stavu Ustici aZ do recidivy sebevrazedného chovani. Ustavni soud zdiraziiuje, Zze dana
namitka viitbec nesouvisi s kvalitou francouzského azylového systému, kvalitou 1ékarské
péce ¢i jinymi okolnostmi ve Francouzské republice. V fizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti o kvalité francouzského azylového fizeni a zdravotni péce. Namitka se
zakladala vyhradné na tvrzeni, ze stéZovatel¢in zdravotni stav je takovy, Ze neumoznuje
jiz samotny akt pfemisténi (spojeny se zménou prostiedi), aniz by to pro ni neznamenalo
zavazné psychické dasledky, o nichz tvrdi, Ze by dosahly nelidského ¢i ponizujiciho
zachézeni. | SDEU v obecné roving piipustil, ze mohou nastat ptipady, kdy je zdravotni
stav dotcené osoby natolik zdvazny, Ze nelze vyloucit, ze pfemisténi podle nafizeni
Dublin IIT pro ni mize samo o sob¢ nést takové riziko, aniz by byly jakékoli indicie
o0 systémovych nedostatcich azylového tizeni ve staté, kam ma byt pfemisténa, ¢i kvalité
jeho zdravotniho systému (viz rozsudek SDEU ve véci C. K., body 71. a 73.). Ustavni
soud tak shrnuje, Ze posuzovana véc se tyka uplatnéné namitky a opakované zduraziuje,
Ze touto namitkou neni jakkoli zpochybnovana kvalita podminek ve Francouzské
republice. Vyhradn¢ v tomto smyslu je tieba rozumét naslednému pojednani, kde se
zmifnuje.

36. Ustavni soud konstatuje, Ze namitku, Ze by pfemisténi bylo nelidskym ¢&i ponizujicim
zachdzenim vzhledem kvaznosti zdravotniho stavu, nemohla stéZovatelka fakticky
uplatnit diive nez v kasaéni stiznosti. ZhorSeni svého zdravotniho stavu totiz odvozovala
od vlivu porodu mrtvého ditéte na jeji psychiku, k ¢emuz doslo az po vydani rozsudku
méstského soudu.
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37. Podle €l. 7 odst. 2 Listiny nesmi byt nikdo mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Podle ¢l. 3 Umluvy nesmi byt nikdo muéen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni anebo trestu. Zakaz nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni je stanoven rovnéz v €l. 4 Listiny EU, jehoZz smysl a rozsah jsou
dle ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU stejné jako smysl a rozsah, ktery tomuto zdkazu ptfiznava
¢l. 3 Umluvy (k tomu srov. rozsudek SDEU vevéci C.K., bod 67.). Podle ¢l.7
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech nesmi byt nikdo mucen nebo
podrobovéan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

38. Cl. 3 Umluvy nepokryva viechny piipady $patného zachézeni, ale jen ty piipady,
kdy Spatné zachazeni dosahne uré¢ité minimalni Grovné zavaznosti. Utrpeni, které plyne
Z piirozené se vyskytujici nemoci, mize spadat pod &l. 3 Umluvy, jestlize je zesileno
zachazenim, at’ jiz vyplyvajicim z podminek vazby, vyhoSténi nebo jinych opatieni,
zaktera jsou odpovédné organy signataiského statu, pripadné je riziko, ze bude
zesileno takovym zachazenim (rozsudek ESLP ze dne 13.12.2016 ve véci
Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢.41738/10, v 8174 a 175; rozhodnuti ESLP
jsou dostupna z https://hudoc.echr.coe.int). Minimalni Groven zavaZznosti Spatného
zachazeni je podminkou aplikace i ¢l. 7 odst.2 Listiny [srov. nalezy ze dne
27.10. 2015 sp. zn. I. US 860/15 (N 191/79 SbNU 161), bod 54.; ze dne 24. 5. 2016
sp. zn. I. US 1042/15 (N 91/81 SbNU 485), bod 35.].

39. Jde-li 0o ndmitku, ze by opatieni statu mohlo natolik zhorsit Spatny zdravotni stav
dotéené osoby tak, ze by $lo o nelidské ¢i ponizujici zachazeni, je pfedev§im na dané
osob¢, aby predlozila dostatetné urcité a podrobné tvrzeni dolozené zpusobilymi
podklady davajici davodny podklad k domnénce, Ze zde mohou byt dany zavazné dtivody
svédéici o poruseni ¢l. 3 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 28.2.2008 ve véci
Saadi proti Italii, ¢. stiznosti 37201/06, 8 129). Stézovatelka Nejvy$§imu spravnimu
soudu predlozila kvalifikovanou namitku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (namitka
byla urcita, podlozena podklady a poukazovala na zavazné skutecnosti; srov. bod 34.).
Dalsi Gvahy Ustavniho soudu se tak tykaji vyhradné situace, kdy byla piedloZena tato
kvalifikovana ndmitka.

40. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku pfipustil, Ze stéZzovatel¢ina osobni
situace doznala zmén v dusledku okolnosti, které nastaly po vydani rozsudku méstského
soudu. Dale uvedl, Ze z povahy kasa¢niho fizeni nemuZe podle § 109 odst. 5 s.f.s.
k takovym skute¢nostem piihlizet. Podle § 109 odst. 5 s.t.s. Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti.

41. Ustavni soud ptipomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, které nelze
z ustavniho hlediska ni¢eho vytknout a podle niz muze byt pravidlo v 8 109 odst. 5
s.t.s.(a téZ v 8§75 odst. 1 s.t.s.) prolomeno jinou normou, kterd poziva aplika¢ni
prednost podle ¢l. 10 Ustavy. Touto normou miZe byt zejména ¢l.3 Umluvy
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019 ¢. j. 6 Azs 170/2019-50,
bod 37, ze dne 10.9.2015 ¢.j. 2 Azs 163/2015-28, bod9; a ze dne 1.6.2017
¢.J. 9 Azs 14/2017-30, bod 22; ze dne 24.10.2010 ¢&.j.5 Azs 15/2010-76 a ze dne
22.4.2011 & j. 5 Azs 3/2011-131).
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42. Jak bylo uvedeno jiz vySe (bod 36.), stézovatelka uvedenou namitku o vlivu
pfemisténi s ohledem na jeji zdravotni stav nemohla uplatnit diive neZ v kasa¢ni stiznosti.
Za takové situace zavazek Ceské republiky z ¢l. 3 Umluvy a prava jim chranéna maji
takovy vyznam, ze odtivodiuji neaplikovat § 109 odst. 5 s. f. S., a to tehdy, nenabizi-li
se jiny zpiisob, jak by sté¢Zovatelce mohla byt poskytnuta i€innéa soudni ochrana.

43. Ustavni soud souhlasi se stéZovatelkou v tom, Ze Vv jeji situaci by Géinnou soudni
ochranu (pro uvedenou kvalifikovanou namitku) nemohlo pfinést podani nové zadosti
0 mezinarodni ochranu a na né&j navazujici postup organi vefejné moci. Zadatel, ktery ma
byt pfemistén ve smyslu natizeni Dublin III, neni podle § 11c odst. 4 z&kona o azylu
opravnén podat v takovém piipadé novou zadost o mezinarodni ochranu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2016 ¢.j. 5 Azs 195/2016-22), resp. Fizeni
onove Zadosti by bylo podle daného ustaveni zastaveno s vyslovné vyloué¢enou
piipustnosti Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz § 11c odst. 4 véta posledni
zédkona o azylu).

44. Nejvyssi spravni soud ve vyjadfeni k Ustavni stiZznosti poukazal na moznost branit se
proti faktické realizaci pfemisténi zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (8 82 a nasl. s. f. s.; dale jen ,,zasahova
zaloba*). Podle nahledu Ustavniho soudu nelze takové zasahové Zalobé upfit urdity
ochranny potencial pfed namitanym nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, které by
piemisténi ve smyslu nafizeni Dublin III mohlo vzhledem ke Spatnému zdravotnimu
stavu znamenat. Soucasné vSak nelze pominout faktické limity, kterym dotceny cizinec
celi pti podani takové zdsahové zaloby.

45. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nelze zasahovou Zalobou branit
,preventivné“. Jak uvedl NejvySsi spravni soud k zasahové zalobé v rozsudku ze dne
7.6.2016 €. j. 8 As 93/2015-134 (¢. 3432/2016 Sb. NSS), bod 31: ,,Soudni rad spravni
nedava zadny prostor pro pripustnost preventivnich zasahovych zalob. Procesni
prostiedky obrany mohou z povahy véci vyplyvat pouze ze skutecnosti, ke kterym
objektivne v minulosti doSlo. Nelze Zalobou brojit za situace, kdy Zzalobce pouze
predpoklada, zZe k urcitym skutecnostem dojde, a jiz v predstihu hleda u soudu ochranu
proti nim. Ocekavané skutecnosti totiz v redlné situaci nakonec nemusi vitbec nastat
a procesni predpis rovnéz nedava voditko, jak by mel vyrok takového soudniho
rozhodnuti vypadat.“ Tento nédzor ma vyznam i vevztahu Kk pfemisténi cizince
podle nafizeni Dublin III. Ani vydani rozhodnuti o pfemisténi, jak jej pojima nafizeni
Dublin III, totiz jesté nemusi vzdy nevyhnutelné znamenat, ze cizinec bude premistén.
Ptfemisténi se provadi, jakmile je to z praktického hlediska mozné (€l. 29 odst. 1 natizeni
Dublin 11). Jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 zdravotni stav
Zadatele o mezinarodni ochranu je povazovan zadivod, ktery muze oddvodiovat
odlozeni pfemisténi (viz rozsudek SDEU ve véci C. K., bod 86.). Ke zméné zdravotniho
stavu pfitom mize dojit i po vydani rozhodnuti o pifemisténi, coz se podle tvrzeni
stézovatelky stalo i vjeji véci. Neumoznuje-li zdravotni stav dotycného zadatele
dozadujicimu clenskému statu provést jeho premisténi beéhem Sestimési¢ni lhity
stanovené v ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin III, ptislusnému ¢lenskému statu zanikne jeho
povinnost pievzit doty¢nou osobu zpét a prisluSnym statem se stane dozadujici ¢lensky
stat v souladu s ¢1. 29 odst. 2 natizen Dublin III (rozsudek SDEU ve véci C. K., bod 89.).
Ustavni soud konstatuje, e piisluiny spravni organ ma prostor zohlediiovat aktualni
zdravotni stav Zadatele, anebylo-li mozné realizovat jeho piemisténi v pribéhu
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Sestimésicni lhity podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin I, k pfemisténi jiz nemize dojit.
Pro posuzovany piipad nema vyznam prodlouzeni této lhuty podle ¢l. 29 odst. 2 véty
druhé natizeni Dublin III. I nélezity postup samotného spravniho organu, k némuz neni
tieba zadné ingerence soudu a ktery spociva ve zhodnoceni zdravotniho stavu Zadatele,
muze tedy vést k tomu, Ze K pfemisténi nedojde, mélo-li by to znamenat nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni s ohledem na zavaznost zdravotniho stavu. Aniz spravni organ za¢ne
¢init kroky bezprostfedné smétujici k fyzickému provedeni piemisténi, stale by pro ucely
zasahové Zzaloby Slo o spekulaci, Ze k pfemisténi dojde a Ze tedy po zhodnoceni
zdravotniho stavu nebude pfemisténi samotnym spravnim organem odlozeno, coZ ma
procesni disledky zminéné ve vyse citované ¢asti rozsudku sp. zn. 8 As 93/2015.

46. Podani zé&sahové Zaloby az v dobé&, kdy spravni organ ¢ini kroky bezprostiedné
sméfujici k fyzickému provedeni pfemisténi, s sebou nese riziko, zda méstsky ¢i krajsky
soud bude schopen otéto zasahové Zzalobé nebo alesponi o ptipadném navrhu
na predbézné opatfeni Kk preruSeni piemisténi cizince (838 s.f.s.) rozhodnout
pted samotnym dokonéenim ptremisténi. Aby méla ochrana pied namitanym nelidskym
¢i ponizujicim zachazenim skrze zasahovou Zalobu smysl, musel by v takto omezeném
Case cizinec, ktery zpravidla nebude znaly ¢eského jazyka ani ¢eského pravniho fadu,
podat zasahovou Zalobu, a méstsky ¢i krajsky soud by o ni nebo alespoii o piipadném
pifedbézném opatieni musel pied faktickym piemisténim téz rozhodnout. Jde-li
o kvalifikovanou ndmitku (srov. bod 39.), je rozhodnuti o takové zalobé ¢i alespon
piedbézném opatieni az po provedeni pfemisténi z hlediska G¢innosti soudni ochrany
nedostatecné, a to sohledem napovahu zakladniho prava (zdkaz nelidského C¢i
ponizujiciho zachazeni), které ma byt pfedmétem posuzovani soudem. Bez dalSich
procesnich zaruk, které na tomto misté viak Ustavni soud nespatiuje, je Gi¢innost soudni
ochrany prostfednictvim zasahové Zaloby limitovana s ohledem na riziko omezeného
casového useku od okamziku, kdy by spradvni orgdn zacal Cinit kroky bezprostiedné
sméiujici k pfemisténi, do okamziku faktické realizace premisténi. Zdlraznit je tieba,
Ze uvedené se tyka jen velmi specifického ptipadu kvalifikované ndmitky nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni spojeného s pfemisténim pro zavazny zdravotni stav a nejde
0 obecné hodnoceni k zasahové zalobg.

47. S ohledem na existenci judikatury, podle niz se nelze zasahovou Zalobou branit
Lpreventivné (citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 93/2015)
a s tim spojené otazky, zda soud bude moci rozhodnout v potiebném c¢ase (bod 46.), lze
podle Ustavniho soudu zasahové Zalobé pro znaéné specificky ptipad uvedené
kvalifikované namitky nelidského ¢i poniZujiciho zachézeni spojeného s premisténim
pro zavazny zdravotni stav pfiznat jen urity omezeny ochranny potencial. Je tak Zadouci
prostiednictvim jiného pravniho prostfedku doplnit prostfedky soudni ochrany pro takové
piipady. S timto védomim je tfeba ptistupovat k fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
z n&jz vzesel istavni stiznosti napadeny rozsudek. Ustavni soud piitom shledal, Ze jeho
prostiednictvim mohla a méla byt zajiSténa patficna mira soudni ochrany tim, Ze by se
vznesenou namitkou ke zdravotnimu stavu Nejvyssi spravni soud vécné zabyval.

V. D. Soudni ochrana v fizeni o kasacni stiZnosti ve véci Zaloby
proti rozhodnuti 0 pFemisténi ve smyslu na¥izeni Dublin II1

48. S ohledem na pouze omezeny ochranny potencial zasahové Zaloby bylo nutno v fizeni
pred NejvysSim spravnim soudem ve véci zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi vyjit
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Z toho, ze pravidlo § 109 odst. 5 s. f. s. bylo prolomeno. Divodem k jeho prolomeni byla
v duchu judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu aplika¢ni pfednost ¢l. 3 ve spojeni
s ¢l. 13 Umluvy podle ¢l1. 10 Ustavy (k tomu viz bod 41.). Setrvat na pravidlu podle § 109
odst. 5 s. f. s. (na jehoz zakladé ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi) by bylo mozno tehdy,
kdyby v jiném soudnim fizeni mohla byt zajisténa dostatecna mira soudni ochrany,
coz vsak splnéno nebylo.

49. Bylo tedy povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu piihlédnout k novym skute¢nostem
vzniklym az po vydani rozsudku méstského soudu, na které¢ stézovatelka poukazovala
Vv kasacni stiznosti a na jejichz podklad¢ namitla, Zze by pro ni piemisténi vzhledem
K jejimu zavaznému zdravotnimu stavu znacilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

50. Na zakladé podklada predloZenych stézovatelkou si mél Nejvyssi spravni soud ucinit
usudek o jejim zdravotnim stavu a o tom, zda by pro ni fakticka realizace premisténi
skute¢né mohla znamenat nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jak tvrdila.

51. V piipadé, ze by shledal, ze zdravotni stav stéZovatelky neni takovy, aby to jakkoli
interferovalo s realizaci pfemisténi, nebylo by tieba dalsich uvah. Naopak, vyhodnotil-li
by, Ze vzhledem K jejimu zdravotnimu stavu by realizace pfemisténi mohla piedstavovat
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, musel by se dané skutecnosti vénovat hloubéji.

52. Z rozhodovaci praxe ESLP vyplyva, Ze ackoli je zdravotni stav dotéené 0soby
znepokojujici, neptijde o poruseni &l.3 Umluvy, piijme-li &lensky stat vhodna
a dostatecna opatfeni, za nichz deportace ¢i jiné obdobné opatieni bude moci probéhnout
i s ohledem na zdravotni stav dotéené osoby a okolnosti piipadu (rozsudek ESLP ze dne
4.7.2006 ve véci Karim proti Svédsku, ¢. stiznosti 24171/05, § 2).

53. Jak jiZ bylo vy3e uvedeno (bod 38.), utrpeni, které plyne z pfirozené se vyskytujici
nemoci, at’ fyzické ¢i dusevni, mize spadat pod ¢l. 3 Umluvy, je-li zesileno opatfenim,
za které jsou odpovédné organy Clenského statu, piipadné je riziko, Ze bude zesileno
takovym zachazenim. V nékterych piipadech zavazného zdravotniho stavu dotéené osoby
muze az prijeti dodateCnych vhodnych opatieni vazicich se k provadéni premisténi
zarucit, ze realizace piremisténi nebude pfedstavovat nelidské ¢i ponizujici zachéazeni.
Dodate¢na vhodna opatieni vazici se k pfemisténi tak mohou v ur€itych ptipadech €init
piredél mezi nelidskym a ponizujicim zachazenim afadnym vykonem pifemisténi.
Aby byla soudni ochrana vskutku G¢inna, musi brat zfetel na dodate¢nou potiebu téchto
vhodnych opatieni, vyzaduje-li je zdravotni stav dotéené osoby nebo okolnosti ptipadu.

54. Pojem u¢inného prostiedku napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy v sob& zahrnuje
pozadavek, aby takovy prostfedek ndpravy byl schopen piedejit vykonu téch zasaht statu,
jejichz ginek je neodstranitelny (rozsudek ESLP ze dne 5.2.2002 ve véci Conka
proti Belgii, ¢. stiznosti 51564/99, §79). Dany poZadavek vystupuje do popiedi
| U pfipadné realizace pfemisténi, které by mohlo pro zavazny zdravotni stav predstavovat
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, nebot’ by mohlo jit o G€inek nasledné neodstranitelny.
Rovnéz z ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva pozadavek, aby existoval ucinny pravni
prostiedek napravy umoznujici jednotlivci, aby se doméhal ochrany svych prav [nalez ze
dne 15. 5. 2018 sp. zn. II. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387), bod 25.]. Zakladni prava

piitom musi byt pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy). Pozadavek na u¢innost soudni
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ochrany, ktery tvoifi soucast ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v kombinaci s povahou zékazu
nelidského a ponizujiciho zachazeni (¢l. 7 odst. 2 Listiny) znac¢i nutnost, je-li to mozné,
vykladat zdkonnou procesni tpravu tak, aby bylo prostfednictvim soudu mozno ptedejit
realizaci takového rozhodnuti ¢i postupu, u nichz je realné riziko, ze by prestavovaly
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni a jejichz Gc¢inek je nasledné neodstranitelny. Dostatecné
tvrzeni a dolozeni takového rizika je pfedev§im na dotéené osobé. Z tstavniho potradku
nevyplyva povinnost statu zavést v posuzované véci dvoustupiiové soudni fizeni,
tj. umoznit opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti méstského soudu, jaké bylo
vydano v posuzované véci. To vSak nic neméni na skuteénosti, ze zavedl-li zakonodarce
takovy opravny prostfedek v podobé kasacni stiznosti, pak se s ohledem na ¢l. 7 odst. 2
acl. 36 odst. 1 Listiny i na fizeni o ni vztahuje nutnost, je-li to mozné, interpretovat
zakonnou procesni Upravu tak, aby Slo jejim prostiednictvim ptedejit realizaci takového
rozhodnuti ¢i postupu, u néjz je realné riziko, ze by prestavovaly nelidské ¢i ponizujici
zachazeni a jejichz ucinek je nasledné neodstranitelny [k tomu srov. mutatis mutandis
nalez ze dne 21.2.2012 sp.zn. Pl.US 29/11 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.),
bod 64.] Zminény pozadavek zvlasté vystupoval do poptedi v posuzované véci, kdy
kvalifikovanou ndmitku nemohla stézovatelka uplatnit dfive nez v kasaéni stiznosti.

55. Pro pfipad existence rizika, ze by realizace pfemisténi mohla pfedstavovat nelidské
¢1 poniZujici zachazeni, je podstatné, zda existuji n¢jaka vhodna opatieni, ktera by mohla
zajistit, aby pfemisténi mohlo prob&hnout, aniz by doslo k takovému nésledku.

56. Soud pii daném zkoumani mtze shledat, Ze konkrétni vhodné opatieni, pfipadné
kombinace vice opatfeni s piihlédnutim k okolnostem posuzované véci a zdravotnimu
stavu dotéené osoby zajisti, Ze by pfemisténi bylo mozno realizovat bez neptiznivého
nasledku. Ustavni soud zastava nazor, Ze spravni soud v takovém piipadé muiize zajistit
podminéni vykonu rozhodnuti o pfemisténi provedenim vhodnych opatieni nebo
splnénim podminek prostiednictvim zamitavého rozhodnuti doplnéného o zavazny
pravni ndzor pro spravni organ k moznosti realizovat ptemisténi vyhradné jen pfi zajisténi
vhodnych opatieni ¢i za splnéni urcitych podminek. Zavazny pravni nazor spravniho
soudu je sice podle zakonné dikce spojen jen se zruSujicim rozsudkem ¢i rozsudkem
deklarujicim nicotnost, at’ jiz jde o rozsudek krajského soudu ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu [srov. 8 78 odst. 6 s. f. s. a § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 6 s. 1. s.].
Ustanoveni procesniho piedpisu je vSak nezbytné vykladat prizmatem pozadavku
u¢inné soudni ochrany (¢l. 36 odst. 1 Listiny; srov. bod 54.) a specifik soudni ochrany
pied nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim. To vede k nutnosti v popsané situaci piipustit
i z&vazny pravni nazor v zamitavém rozhodnuti. Rubem zavéru, Ze ma byt prolomen
8109 odst. 5s.F.s.atéz § 75 odst. 1 s. . s. (k tomu viz body 41. aZz 49. vySe), musi byt
existence procesniho néstroje, ktery umozni poskytnout ochranu pravu s ohledem
na piipadné nové zjisténé skute¢nosti. Zavazny pravni nazor v zamitavém rozhodnuti pak
ptedstavuje tento procesni nastroj. Ruseni spravniho rozhodnuti o ptemisténi by v dané
situaci bylo kontraproduktivni, nebot’ by znemoznilo pfemisténi zcela, tj. i za okolnosti,
kdy pfemisténi nebude znamenat nelidské ¢i ponizujici zachazeni, resp. dodrZeni
vhodnych opatieni.

57. Je nezbytné, aby soud ptesné v ramci svého zavazného pravniho nazoru specifikoval,
0 jaka opatfeni ¢i podminky jde. Nepostaci obecny vycet teoreticky moznych opatieni,
ale je nutno co nejvice konkrétné opatieni specifikovat pro podminky dané véci,
a to s ohledem na zjisténi o dot€eném cizinci a jeho zdravotnim stavu, jez je povinnosti
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soudu provéfit (srov. bod 50.). S odkazem na rozsudek SDEU ve véci C. K. (jeho body
80. az 83.) lze u vhodnych opatfeni zminit napt. spolupraci statii podle ¢l. 8 nafizeni
¢. 1560/2003 tak, aby byla dotcené osobé¢ zajisténa béhem piemisténi a po ném patiicna
zdravotni péce; dale doprovod nalezité vybavenym lékaiskym personalem pfi piemisténi;
informovani statu, kam se osoba pfemistuje, 0 jejim zdravotnim stavu. Mezi vhodna
opatfeni Ize téZ zaradit povinnost poseckat se zahajenim pfemisténi po stanovenou dobu,
kterou miize soud uréit, maze-li mit odklad pozitivni vliv na zdravotni stav dotcené osoby.
Takovy odklad s sebou nese i informaéni povinnost spravniho organu podle ¢l. 9 natizeni
¢. 1560/2003. Lze si dale predstavit, ze soud zmini nutnost, aby spravni organ v ur¢eném
case nechal podrobit dotcenou osobu dikladné prohlidce u 1ékafe urcené specializace,
a podmini moznost realizace pfemisténi tim, ze by dany specialista shledal vymizeni
obtizi, které branily pfemisténi.

58. Specifikaci opatfeni vhodnych v podminkéch té které posuzované véci se pod dosah
soudni ochrany dostanou opatieni, ktera jsou tolik podstatna s ohledem na zabranéni
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Bude rovnéZz na spravnim soudu, aby
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti spravni orgdn zavazal neumoznit provedeni pfemisténi,
aniz by byla bezezbytku splnéna opatieni pfedepsana soudem ¢i splnény podminky, které
soud zminil. V takovém piipadé bude mozno zalobu ¢i kasaéni stiznost zamitnout, ur¢i-li
soud konkrétni vhodna opatieni ¢i podminky a zavaze-li jimi spravni organ.

59. Vedle toho nelze vyloucit 1 situaci, kdy zdravotni stav dotéené¢ osoby bude natolik
zavazny, Ze se nebudou nabizet 7adnd vhodna opatieni, ktera by zabezpecila,
Ze pfemisténi mtize prob&éhnout, aniz by $lo o nelidské ¢i ponizujici zachazeni. V takovém
ptipadé¢ bude zalezet na tom, zda podklady rozhodnuti tykajici se zdravotniho stavu
dotcené osoby umozni piijmout jednoznacny zavér k tomu, zda je mozné relevantni
zlepSeni zdravotniho stavu po zbytek lhity podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III.
Vyplyne-li z téchto podkladi (jimiz mohou byt napi. znalecké posudky ¢i 1ékarské
zpravy), ze po (budouci) zbytek dané lhity je prakticky vylouceno, ze dojde ke zlepSeni
zdravotniho stavu, ptijde o podklad pro zruseni rozhodnuti o pfemisténi, jak jej pojima
nafizeni Dublin Ill, a to sohledem na pozadavek ucinnosti soudni ochrany. Zruseni
rozhodnuti je totiz efektivné schopno predejit jeho vykonu, zde faktické realizaci
pfemisténi. Obecné miize soud spravni rozhodnuti zrusit v ptipadé¢ shledané nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti, vad spravniho fizeni, které¢ mély nebo mohly mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti, pfekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. t. S.),
coz plati i pro Nejvyssi spravni soud [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s.t.s.]. Ani jeden zpravé uvedenych duvodt ke zruSeni spravniho rozhodnuti
nepfedstavuje zjisténi, ze by pro skutecnosti dodate¢né nastalé az po vydani spravniho
rozhodnuti dané spravni rozhodnuti nebylo mozno vykonat, aniz by to nebylo v rozporu
se zakazem nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Podkladem pro kasa¢ni vyrok tak bude
pozadavek natucinnost soudni ochrany, jde-li 0 otazku nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni (&l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy). Ustavni
soud si je védom, ze ne vzdy budou K dispozici podklady, na jejichz zakladé by bylo
mozno piijmout jednoznacny zavér, ze je prakticky vylouceno, Ze po zbytek lhity
k premisténi dojde k zlepSeni zdravotniho stavu (v daném ohledu nemé jit o zadné
spekulace soudu, ale o podloZzeny skutkovy zavér). Nebude-li mozno pfijmout
jednoznacny zavér k vyvoji zdravotniho stavu po zbytek lhlty k pfemisténi, je mozno
takovou situaci fesit vydanim zamitavého soudniho rozhodnuti se zdvaznym pravnim
nazorem, aby spravni organ zdravotni stav dot¢ené osoby nechal monitorovat 1ékafi a aby
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piemisténi realizoval jen tehdy, dojde-li k jeho zlepSeni ohledné specifikovanych obtizi
(srov. bod 57.) a pfipadné i za podminky uplatnéni vhodnych opatteni pfi realizaci
premisténi.

60. Na tomto mist¢ 1ze kratce zminit, ze SDEU pro soudni fizeni o opravném prostiedku
podle &l. 27 odst. 1 natizeni Dublin III, coZ je v podminkich Ceské republiky fizeni
pied méstskym ¢i krajskym soudem o zalobé proti rozhodnuti o pfemisténi, dovodil,
ze soud ma povinnost pfijmout nezbytna opatieni k zajisténi, ze dand opatfeni budou
provedena organy dozadujiciho ¢lenského statu tak, aby bylo vylouceno riziko nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni pii realizaci premisténi, rozsudek SDEU ve véci C. K., bod 84).
SDEU zminéné pozadavky na ufinny opravny prostiedek poskytovany soudem dovodil
s ohledem na ochranu prava garantovaného v ¢l. 4 Listiny EU, jehoz smysl a rozsah je
dle ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU shodny s ¢l. 3 Umluvy. Z povahy tohoto zakladniho prava
V posuzované véci vyplynuly obdobné procesni pozadavky na fizeni o kasacni stiznosti
pied Nejvyssim spravnim soudem a zpusob, jakym je ma Nejvyssi spravni soud naplnit,
byla popsana vyse.

61. Po objasnéni toho, jaké pozadavky se vztahovaly k fizeni pted NejvyS$im spravnim
soudem z pohledu poskytovani soudni ochrany (¢l. 36 odst. 1 Listiny), je mozno
pristoupit k hodnoceni, zda dané pozadavky napliuji zasadu rovnocennosti a efektivity,
jak bylo zminéno vyse v bodech 32. a 33. Zasada rovnocennosti (ekvivalence) znamena,
7e pii neexistenci Upravy v pravu Evropské unie pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu
kazdého ¢lenského statu, aby urcil piislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich
fizeni urCenych k zajisténi ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z prava
Evropské unie, za piedpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné ptiznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zéklad¢ vnitrostatniho prava. Zasada efektivity
sméfuje k tomu, aby tyto podminky neznemoziovaly nebo nadmérné neztézovaly vykon
prav pfiznanych pravnim fadem Evropské unie. K tomu viz rozsudek SDEU ze dne
9. 12. 2003 ve véci C-112/00, Komise proti Italii, bod 25.

62. Pozadavek ekvivalence méa Ustavni soud za splnény tim, Ze Nejvy3si spravni soud
se mél zabyvat namitkou, podle niz zdravotni stav stéZovatelky neumoznuje premisténi,
byt tato nadmitka byla uplatnéna az v kasacni stiznosti. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se uplatni 1 ve vécech, jichz se netyka pravo Evropské unie, plati,
Ze nenabizi-li se jiny adekvatni zptsob ochrany, je nutno prolomit § 109 odst. 5 s. . s.,
jde-li o kvalifikovanou namitku poruseni &l. 3 Umluvy (srov. body 41. a 42.). Stejné
zdkladni pravo je chranéno jak ¢l.3 Umluvy, tak ¢&l.4 Listiny EU. P uplatnéni
kvalifikovane namitky poruseni tohoto zakladniho prava se tak stéZzovatelka neméla
dostat do horsiho postaveni, nez osoby, u nichZ se u kvalifikované namitky poukazujici
na ¢l. 3 Umluvy prolamuje § 109 odst. 5 s. f. s., coZ bylo dano nejen povahou tohoto
zakladniho prava, ale i poZzadavkem ekvivalence ve véci, kde se stézovatelka domahala
ochrany svého postaveni pti uplatnéni nafizeni Dublin III, tj. prava Evropské unie. Zasada
efektivity je dodrzena na zaklad¢ procesnich nastroji popsanych v bodech 54. az 59.,
které umoznuji NejvyS$imu spravnimu soudu, aby piijal opatieni, jez jsou plné
srovnatelna s témi, ktera ma piijmout soud pii rozhodovani o opravném prostiedku
ve smyslu ¢l. 27 nafizeni Dublin III (k tomu bod 60.). Jejich uplatnéni NejvysSim
spravnim soudem, jsou-li pro to vécné dany podminky, neni spojeno s dalSimi procesnimi
naroky na stézovatele, které by se jakkoli odliSovaly od jinych fizeni o kasacni stiznosti
¢i nadmérné ztéZovaly vykon prav pfiznanych pradvem Evropské unie.
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63. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze vyklad provedeny v bodech 55. az 59. vztahujici se
k fizeni pfed Nejvys$s§im spravnim soudem se tyka zna¢né ,,netypické® procesni situace
dané¢ kombinaci téchto skuteCnosti: 1) stézovatelka vznesla kvalifikovanou namitku
poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (bod 39.), 2) tuto namitku fakticky
nemohla uplatnit diive nez v kasaéni stiznosti (bod 36.), 3) ochranu pfed namitanym
porusenim zminéného zakladniho prava ji nemohla dostatecné u¢inné poskytnout jina
fizeni (body 43. az 47.) a 4) ukéazalo-li by se po vécném hodnoceni podlozené
stézovatelino tvrzeni o namitaném ponizujicim ¢i nelidském zachazenim spojeném
se samotnym pfemisténim, pak by §lo o disledek, ktery neni mozno jednoduse nésledné
odstranit (bod 54.). Za sou¢asné kumulace téchto okolnosti Ustavni soud shledal, Ze bylo
vySe uvedenym zplsobem tieba ustanoveni soudniho fadu spravniho interpretovat
zpusobem, ktery se ¢astecn¢ odchyluje od jejich doslovného znéni za ucelem dosazeni
patfi¢né miry a¢innosti soudni ochrany. Jde o vyklad vaZici se na popsanou ,,netypickou®
procesni situaci a bez dal$iho nesnese zobecnéni 1 na typove jind fizeni pred NejvySsim
spravnim soudem, kterd jsou po procesni strance odli$na od posuzovaného fizeni.

Vv

V. E. K postupu Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci

64. Nejvyssi spravni soud se odmitl zabyvat skute¢nostmi ke zdravotnimu stavu, které
stéZovatelka mohla uplatnit nejdiive v kasacni stiznosti. Tim porusil stéZovatel¢ino pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. body 48. az 50.). Zda byla nebo
nebyla ditvodna sté¢Zovatel¢ina ndmitka nemoZznosti provést piemisténi pro jeji zdravotni
stav, tak nebyla vécné posouzena. Z tohoto diivodu se ani Ustavni soud nemize vyslovit
K tomu, zda skute¢né stézovatel¢in zdravotni stav branil pfemisténi. Brani tomu
pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tuto otazku vécné neposuzoval.

65. Vedle toho vSak Nejvyssi spravni soud zminil (v bod¢ 15 napadeného rozsudku), jaké
povinnosti ma Ministerstvo vnitra, tj. neuplynula-li Sestimési¢ni Thuita podle ¢1. 29 odst. 1
nafizeni Dublin III, pak musi spravni organ nechat posoudit zdravotni stav stézovatelky
a vyhodnotit, zda je vzhledem Kk jejimu zdravotnimu stavu pfemisténi mozné realizovat.
Ustavni soud konstatuje, Zze 3lo o natolik obecné konstatovani povinnosti spravniho
organu, které nenaplnilo pozadavky na to, aby soud konkrétné uvedl, jakd vhodna
opatfeni bude tieba ucinit, aby bylo vylou€eno, Ze by pfemisténi mohlo piedstavovat
nelidské ¢i ponizujici zachazeni (k tomu srov. body 57. a 58.). Ani uvedenou ¢asti

napadeného rozsudku tak Nejvyssi spravni soud nedostal své povinnosti poskytnout
stézovatelce soudni ochranu.

V. F. K poZadavku na ,,automaticky“ odkladny ucinek

66. Prednesla-li dot¢ena osoba tvrzeni o tom, Ze by jeji vyhosténi znamenalo reélné riziko
zachazeni rozporného se zakazem nelidského &i ponizujiciho zachazeni (¢l. 3 Umluvy),
zahruje pozadavek na uéinny opravny prostiedek (¢l. 13 Umluvy) téZ ,,automaticky*
odkladny ucinek takového opravného prostiedku, a to s ohledem na vahu, kterou ¢l. 3
Umluvy ESLP pfiznava, a nenapravitelnou povahu ujmy, ktera by nastala, kdyby do3lo
k nelidskému &i ponizujicimu zachazeni (napt. rozsudek ESLP ve véci Diallo proti Ceské
republice ze dne 23.6.2011 ¢. 20493/07, § 74). Tento pozadavek ESLP zopakoval
i v rozsudku ze dne 6. 6. 2013 ve véci Mohammed proti Rakousku, ¢. stiznosti 2283/12,
§ 80, v kauze, kde §lo o pfemisténi podle nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se
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stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
0 azyl podané statnim ptislusnikem tieti zeme v nékterém z Clenskych statii (tzv. natizeni
Dublin I1).

67. Sté¢zovatelka ve své ustavni stiznosti poukazovala na pozadavek ,,automatického*
odkladného uéinku. K tomu v prvé fadé Ustavni soud konstatuje, ze ¢l. 13 Umluvy
dopada na situace, kdy ma dotéena osoba hajitelné tvrzeni (arguable claim) o poruseni
prav zastiténych Umluvou (napf. rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 1988 ve véci Boyle a Rice
proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 9658/82, 8§ 52; ¢i rozsudek ESLP ze dne
21. 2. 1990 ve véci Powell a Rayner proti Spojenému krélovstvi, ¢. stiznosti 9310/81,
8 31). V fizeni pied méstskym soudem neméla stéZzovatelka hajitelné tvrzeni o nelidském
¢i ponizujicim zachazeni, které by pro ni realizace pfemisténi mohla znamenat.
Ke zhorSeni jejiho psychického stavu v navaznosti na porod mrtvého ditéte doslo az
po skonceni fizeni pfed méstskym soudem, nebot’ k samotnému porodu mrtvého ditéte
doslo az po vydani rozsudku méstského soudu. V pribehu fizeni pied méstskym soudem
tak z dosud nenastalého zhorSeni psychického stavu, k némuz do$lo aZ nasledné
po porodu mrtvého ditéte, nemohlo plynout riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
K charakteru obav, které sté¢zovatelka méla v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem Ize
odkazat na obsah jejiho navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalob¢. Odkladny ti¢inek
zde chtéla ptiznat s odvolanim na pravo na soudni ochranu a déle pro obavy, které se
vazaly k zachazeni v jeji zemi puvodu — Republice Uzbekistan. Jelikoz ve véci §lo
0 pfemisténi do Francouzske republiky, jeji obavy k zemi ptivodu byly bezvyznamné,
odtud hajitelné tvrzeni o nelidském ¢i ponizZujicim zachazeni plynout nemohlo. V ndvrhu
na ptiznani odkladného ucinku strucné zminila své téhotenstvi, aniz by vsak jakkoli
zminila, Ze by mé¢lo branit pfemisténi, ani odtud proto hajitelné tvrzeni nemohlo pramenit.
Poznatky ze spravniho fizeni ke zdravotnimu stavu stézovatelky byly takové, Zze dne
7.2.2018 vypovédéla, ze méla ,,trosku problémy se srdcem*, v dobé podani vypovedi
to jiz bylo v pofadku a se svym problémem ani nenavstivila 1ékate (C. l. 27 spravniho
spisu). Ani v daném ohledu nebyly dany poZadavky na hajitelné tvrzeni o nelidském
¢i ponizujicim zachazeni.

68. Ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ve véci Mohammed proti Rakousku, ESLP
nehodnotil otazku automatického odkladného ucinku u pravniho prostiedku obrany
proti prvni Zadosti o azyl pana Mohammeda za situace, kdy v dobé, kdy tento prostiedek
obrany mohl podat, nemél hajitelné¢ tvrzeni o nelidském ¢i ponizujicim zachézeni
(viz rozsudek ESLP ve véci Mohammed proti Rakousku, § 75), aZ ve druhé Zadosti o azyl
mél pan Mohammed takové hajitelné tvrzeni. Ostatné¢ ESLP zminoval, Ze G€astnik by m¢l
mit pfistup k opravnému prostiedku s automatickym odkladnym ucinkem tam, kde
prednese hajitelné tvrzeni o riziku poruseni &l. 3 Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci
Mohammed proti Rakousku, 8§ 80). S ohledem na to, Ze v pribéhu fizeni pred méstskym
soudem zde nebylo hajitelné tvrzeni st&zovatelky o riziku poruseni ¢l. 3 Umluvy, neni
nutné, aby se otazkou automatického odkladného Gginku fizeni o Zalobé Ustavni soud
V posuzované véci zabyval.

69. Co se tyCe fizeni pred NejvySsim spravnim soudem, je nutno poznamenat,
Ze pozadavek ,,automatického” odkladného uUc¢inku se na fizeni o kasaéni stiznosti
nevztahuje. Jak totiz uvedl ESLP, ¢l. 13 Umluvy neuklada &lenskym statim zavést
dvoustupniové soudni fizeni a ani pfiznat druhému stupni soudniho fizeni ,,automaticky*
odkladny ucinek (rozsudky ESLP ze dne 5.7.2016 ve véci A. M. proti Nizozemi,

18



I11. US 3997/19

¢. stiznosti 29094/09, § 70; a ze dne 14. 2. 2017 ve véci Allanazarova proti Rusku,
¢. stiznosti 46721/15, § 98). Vedle toho lze poznamenat, Ze Nejvyssi spravni soud
ke stéZovatel¢iné navrhu piiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek usnesenim ze dne
15.5.2019 ¢.j. 8 Azs 126/2019-37. Odkladny ucinek se podle odivodnéni tohoto
rozhodnuti vztahoval i na spravni rozhodnuti a byl pfiznan s ohledem na zhorSeni

zdravotniho stavu stézovatelky, k némuz doslo po vydani rozsudku méstského soudu.

70. Ustavni soud dodéava, e pozadavek na ,,automaticky* odkladny u¢inek prostiedku
napravy, jde-li o vrchnostensky vynuceny piesun cizince do jiné zemé&, u néhoz existuje
hajitelné tvrzeni, ze by pfesun znamenal nelidské ¢i ponizujici zachazeni, vyplyva toliko
z ¢l. 13 Umluvy. Jak bylo vy$e zminéno (bod 54.), ¢l. 36 odst. 1 Listiny obsahuje
pozadavek, aby prosttednictvim soudu bylo mozno ptedejit realizaci takového rozhodnuti
¢1 postupu, u nichz je realné riziko, Ze by prestavovaly nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
a jejichz ucinek je nasledné neodstranitelny. Dany pozadavek ¢l. 36 odst. 1 Listiny ov§em
neni takového charakteru, ze by nutné vyzadoval ,,automaticky* odkladny ucinek.
Naplnén mtize byt podle okolnosti i odkladnym tc¢inkem ¢i pfedbéZnym opatienim, o néz
je nutno Zadat, ¢i jinymi vhodnymi procesnimi instituty. I tak totiz lze predejit piipadné
realizaci rozhodnuti, u néhoz by bylo dano hajitelné tvrzeni. K fizeni o kasacni stiznosti
je tfeba uvést, Ze pozadavek ,,automatického* odkladného t¢inku podle ESLP nevyplyva
z ¢l. 13 Umluvy pro druhy stupeti soudniho fizeni. Nevyplyva ani z ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

V. G. Namitka uplynuti Sestimésicni lhiity podle ¢l. 29 odst. 1 naiizeni Dublin 111
uplatnénda poprvé az v kasacni stiZnosti

71.V ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III je upravena Sestimési¢ni lhuta k premisténi
Zadatele o mezinarodni ochranu nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) daného
nafizeni z dozadujiciho c¢lenského statu do statu piislusného posoudit Zzadost
0 mezinarodni ochranu. Jde o lhiitu Sest mésict od piijeti zadosti jinym ¢lenskym statem
o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti
0 opravném prostiedku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT odkladny u¢inek.

72. Podle ¢l. 29 odst. 2 véty prvni nafizeni Dublin III plati, ze nedojde-li k pfemisténi
behem Sestiméesicni lhity, ptisluSnému Clenskému zanikne jeho povinnost pievzit nebo
pfijmout doty¢nou osobu zpét a pfisluSnym statem se stdva dozadujici Clensky stat.
Ustavni soud opakuje, Ze pro posuzovany piipad nema vyznam prodlouZeni této lhiity
podle ¢l. 29 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin III, nebot’ druha véta pocita s uvéznénim
dotcené osoby nebo jejim ttékem, coz neni stézovatelcin piipad.

73. Zminéna Sestimésic¢ni lhuta plati nejen pro piijimani, ale i pro vykon rozhodnuti
0 pfemisténi, pfi¢emz danéd lhita mize uplynout i po vydani rozhodnuti o pfemisténi
(rozsudek SDEU ve véci Shiri, body 41. a 42.). V piipadé jejiho uplynuti dochazi ex lege
K pfesunu pfislusnosti pro posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu na doZadujici
Clensky stat (rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, bod 52.).
PtisluSné spravni organy dozadaného clenského statu po uplynuti zminéné lhity jiz
nemohou piemistit dot¢enou osobu do jiného ¢lenského statu a naopak maji povinnost
z Gfedni moci pfijmout nezbytnd opatfeni, ktera plynou ze skuteCnosti, ze je déana
piislusnost prvého statu (rozsudek SDEU ve véci Shiri, bod 43.). Z ¢l1. 27 odst. 1 nafizeni
Dublin 1l vyplyvd, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu musi mit k dispozici G¢inny
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a rychly opravny prostfedek, na jehoz zakladé se mize dovolavat toho, ze Sestimésicni
lhiita stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2 daného natfizeni uplynula po pfijeti rozhodnuti
0 premisténi (rozsudek SDEU ve véci Shiri, bod 46.).

74. V tizeni pted méstskym soudem stézovatelka viibec neuplatnila ndmitku uplynuti
Sestimé&si¢ni lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin . Namitku uplynuti
zminéné lhity poprvé uplatnila az v kasaéni stiznosti, v niZ dovozovala jeji uplynuti dnem
6. 12. 2018, tj. aZ po vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra, které bylo vydano dne
8. 11. 2018.

75. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku namitku uplynuti lhity k pfemisténi
oznacil za nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ nebyla uplatnéna v fizeni
pied méstskym soudem. Dodal, Ze jejimu uplatnéni jiz v Zalob¢ k méstskému soudu nic
nebrénilo. Zalobu datovanou dnem 9. 12. 2018 stéZovatelka odeslala dne 11. 12. 2018,
tj. po dni 6. 12. 2018, kdy podle jejiho tvrzeni méla Ihita k pfemisténi uplynout.

76. V Ustavni stiznosti stézovatelka dovozovala, ze namitku uplynuti lhity k premisténi
stanovenou Vv ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III maji spravni soudy posuzovat ex offo.
Zastava nazor, ze Nejvyssi spravni soud porusil jeji pravo na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny) tim, Ze danou namitku oznacil za nepfipustnou.

77. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize domdhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.
Pravo napfistup ksoudu neplati absolutné. Ackoli nalezi k hlavnim atributim
demokratického pravniho statu, mize podléhat zakonnym omezenim. Ustavni soud musi
zkoumat, zda omezeni prava na pfistup k soudu nezasahuji do samotné podstaty tohoto
prava (viz napf. nalez ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. II. US 3112/17 (N 30/88 SbNU 431),
bod 14.; vyse zminény nélez sp. zn. II. US 635/18, bod 25.; &i nalez ze dne 23. 10. 2018
sp. zn. 1. US 1060/18, bod 12.). Jakékoli omezeni prava napiistup ksoudu bude
odpovidat zarukam spravedlivého procesu pouze tehdy, pokud vede k legitimnimu cili
apokud existuje pifiméfeny vztah mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem
[viz nalez ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. PI. US 41/17 (16/2019 Sb.), bod 47.; obdobné viz
téz rozsudky ESLP ze dne 28. 5. 1985 ve véci Ashingdane proti Spojenému krélovstvi,
stiznost &. 8225/78, § 57; ze dne 20. 4. 2004 ve véci Bulena proti Ceské republice, stiznost
¢. 57567/00, § 29; nebo ze dne 5. 4. 2018 ve véci Zubac proti Chorvatsku, stiZznost
¢. 40160/12, 8 78].

78. Skrze § 104 odst. 4 s. f. s. jsou stézovatelé omezeni v okruhu namitek, které mohou
piipustné piedlozit NejvysSimu spravnimu soudu. Omezeni dopadd i na namitky, které
nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym ¢i krajskym soudem, z néhoz vzeslo kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti, ackoli zde uplatnény byt mohly. Zminéné¢ zakonné
ustanoveni spoluvytvari zakonem stanoveny postup uplatiiovani prava pred NejvySsim
spravnim soudem. Ustavni soud konstatuje, Ze dané ustanoveni neklade nepiiméfené
piekazky domahani se svého prava pred Nejvyssim sprdvnim soudem. Jde o vyraz
pfezkumné role NejvysSiho spravniho soudu. Smyslem popsaného omezeni je zajistit,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel pravidelné zabyvat pravnimi otazkami, k nimz
nedostal moznost vyjadrfit se méstsky ¢i krajsky soud. Poznamenat lze, Ze timto zpisobem
zékonna uprava napomaha k naplnéni ustavniho prava na projednédni a rozhodnuti véci
V pfiméfené lhiitg, resp. bez zbyte&nych pritahti (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Po aktivné legitimovanych tucastnicich
pfedchazejiciho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby uplatnili veskeré diavody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné [nalez ze dne
12. 1. 2016 sp. zn. 11. US 2732/15 (N 6/80 SbNU 65), bod 17.].

79. Podle 8104 odst.4 s.f.s. vSak neni nepfipustnd namitka uplatnéna poprvé
az v kasa¢ni stiznosti, poukazuje-li navadu, kniz spravni soud hledi ex offo
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2015 €. j. 4 As 236/2014-
85, bod 32).

80. V napadenem rozsudku Nejvyssi spravni soud vychéazel z toho, Ze k okolnosti, zda az
po piijeti rozhodnuti o pfemisténi, jak jej pojima nafizeni Dublin III, doslo k uplynuti
lhtity urcené k provedeni premisténi stanovené v ¢l. 29 odst. 1 zminéného nafizeni, neni
spravni soud povolan ptihlizet ex offo v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti
0 premisténi. Ustavni soud nespatiuje v pravé zminéném hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu Zadnou protiustavnost. Skute¢nosti, k nimz ma soud piihlizet z GFedni
povinnosti, 1 kdyz nebyly namitany, mtize stanovit pfimo zdkon (napf. nicotnost
spravniho rozhodnuti vyslovuje soud podle § 76 odst. 2 s. {. s. 1 bez navrhu). V zdkoné
neni stanoveno, ze by mél soud z ufedni povinnosti ptihlizet k uplynuti lhity podle ¢l. 29
odst. 1 nafizeni Dublin III. Nad rdmec v zadkoné vyslovné zminénych divodi dovodila
judikatura nékteré skute¢nosti, k nimZ spravni soud hledi ex offo. Stézovatelka v Ustavni
stiznosti v daném sméru poukazala na povinnost spravniho soudu ptihlédnout k prekluzi
prava doméfit daii [k tomu srov. napf. nalezy ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. |. US 1169/07
(N 38/52 SbNU 387), &i ze dne 6. 5. 2009 sp. zn. I. US 1419/07 (N 112/53 SbNU 397)].

81. Ustavni soud m4 za to, Ze neni v posuzované véci piiléhavé poukazovat na povinnost
spravniho soudu v fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. . s.) pfihlizet
ex offo k danové prekluzi. U prekluzivnich lhit pro stanoveni dané soud ex offo
kontroluje, zda spravni organ vydal rozhodnuti o stanoveni dan¢ tak, aby nabylo pravni
moci pied koncem prekluzivni lhity. Soud ptitakovém posuzovani jiz nehledi
ke skute¢nostem sahajicim z ¢asového hlediska do obdobi po pravni moci rozhodnuti
0 stanoveni dané. Duvod k zasahu spravniho soudu z ufedni povinnosti je nespravny
postup spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti, jez pro Zadny okamZzik po pravni moci
nebylo z objektivniho hlediska souladné s pravnim fadem, jelikoz piiznalo statu narok,
ktery pro uplynuti prekluzivni lhiity nebylo mozno ptiznat.

82. StéZzovatelka vsak tvrdi, Ze méstsky soud mél ex offo posuzovat okolnosti nastalé
az s casovym odstupem po pravni moci rozhodnuti o pfemisténi, jak jej pojima nafizeni
Dublin III. Neni tedy pfiléhavé poukazovat na povinnost soudu piihlizet z ufedni
povinnosti K uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané€, nebot zde k okolnostem
po pravni moci soud neptihlizi.

83. Lze zminit, Ze kombinaci moznosti spravniho soudu zohlednit okolnosti nastalé
po skutkovém stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a prezkumu
urcitych otazek spravnim soudem ex offo, je mozno nalézt v souvislosti dodrZzeni zasady
non-refoulement. V takovém pftipad¢ je krajsky soud za urCitych podminek povinen
odchylit se od § 75 odst. 1 s. . s. a piihlizet i ke skute¢nostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
[usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016
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¢.J. 5 As 104/2013-46 (¢. 3528/2017 Sb. NSS), bod 22]. A soucasn¢ plati, ze ma-li soud
k dispozici poznatky otom, Ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplitkovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady
non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného
zrusi, aniz by takova skute¢nost musela byt zalobou vyslovné namitana [usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011 €. j. 7 Azs 79/2009-84
(€. 2288/2011 Sb. NSS), bod 23].

84. Obecné Ize konstatovat, ze piezkum urcitych otazek spravnim soudem ex offo je zcela
vyjimeénou zalezitosti. Prezkum ex offo v kombinaci s tim, Ze za ur¢itych okolnosti mtize
spravni soud prekrocit skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
je pak v ceském prostredi naprostou raritou, jez musi byt odiivodnéna mimotfadnymi
pravnimi dtvody, jakym je napf. zasada non-refoulement. Je zjevné, ze uplynuti lhuty
podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III po vydani rozhodnuti o pfemisténi, je s dodrZzenim
zésady non-refoulement hrubé nesrovnatelné. Ustavni soud zdUraziiuje, Ze otézka
uplynuti lhity podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III je otazkou odlisnou od otazky
pfipadného nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni a jde o otazku samostatnou. Nelze tedy
souhlasit se stéZzovatelkou, Ze by spravni soud m¢l v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
0 pfemisténi, jak jej pojima natizeni Dublin III, ex offo zkoumat, zda po pfijeti rozhodnuti
o premisténi doslo k uplynuti lhiity ur€ené k provedeni piremisténi stanovené v ¢l. 29
odst. 1 zminéného nafizeni.

85. Ustavni soud dodava, ze pravo Evropské unie obecné neuklada vnitrostatnim soudéim
povinnost uplatnit bez navrhu divod vychézejici z pravniho piedpisu Evropské unie
nezavisle na jeho vyznamu pro pravni fad Evropské unie, maji-li ucastnici danu skute¢nou
moznost uplatnit pied vnitrostatnim soudem Zalobni diivod zalozeny na poruseni prava
Evropské unie (rozsudek SDEU ze dne 7.6. 2006 ve spojenych vécech C-222/05
az C-225/05, van der Weerd a dalsi, bod 41; dale jen ,,rozsudek SDEU ve véci van der
Weerd*).

86. Jak je dale uvedeno v rozsudku SDEU ve véci van der Weerd, zésada efektivity
(k jejimu obsahu srov. bod 61.) nevylucuje takovy vnitrostatni pravni ptedpis, jenz brani
vnitrostatnim soudim uplatnit bez navrhu divod vychazejici z poruSeni prévnich
piedpist Evropské unie, jestlize by je prezkum takového divodu donutil k opusténi jejich
pasivni role tim, Ze by vykroc€ily z rdmce sporu vymezeného tc¢astniky fizeni a opiely by
se 0 jin¢ skutecnosti a okolnosti, nez na kterych ucastnik fizeni majici zdjem na uplatnéni
uvedenych ustanoveni zalozil svoji zalobu. Ohledné zéasady efektivity vyplyva
z judikatury SDEU, ze je nutno kazdy ptipad, ve kterém vyvstava otazka, zda vnitrostatni
procesni piedpis €ini vykon prav pfiznanych jednotliveiim pravnim fadem Evropské unie
nemoznym nebo jej nadmérné ztézuje, analyzovat s ohledem na postaveni tohoto
ptedpisu v celém fizeni, pribeh fizeni a zvIlaStnosti fizeni pied riznymi vnitrostatnimi
organy. K tomu viz rozsudek SDEU ve véci van der Weerd, body 28., 33. a 36.).

87. Ustavni soud k zasadé efektivity zdiraziiuje, Ze stéZovatelce nic nebranilo svou
namitku ke 1hit€ podle ¢1. 29 odst. 1 natizeni Dublin IIT uplatnit pfed méstskym soudem.
Stézovatelka totiz tvrdila, Ze lhata uplynula 6. 12. 2018 a zalobu podala dne 13. 12. 2018
(soudu ji odeslala dne 11. 12. 2018). Pozadavek na jeji uplatnéni v daném fizeni proto
neznacil nadmérnou procesni piekazku. K zésad¢ ekvivalence (jejiz obsah byl nastinén
v bodé 61.) Ize poukazat na body 77. az 84. vyse.
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88. Stézovatelka ve své replice tvrdila, ze pozadavek na to, aby soud ex offo prihlizel
k dusledku uplynuti Thity podle ¢1. 29 odst. 2 natizeni Dublin III, k némuz by m¢lo dojit
po vydani rozhodnuti o pfemisténi, vyplyva z rozsudku SDEU ve véci Shiri, bodu 43.
Zde SDEU poznamenal K uplynuti dané lhuty: .,V tomto ohledu prislusné organy
dozadujiciho clenského statu nemohou V takové situaci premistit dotcenou osobu
do jiného clenského statu a naopak maji povinnost z uredni moci prijmout nezbytna
opatreni, kterda plynou ze skutecnosti, Ze je dana prislusnost prvniho clenského statu,
a sméruji k tomu, aby byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podand touto osobou
neprodlené vyrizena.” Ustavni soud vychazi ztoho, Zze obratem ,,pfislusné organy
dozadujiciho ¢lenského statu v pravé citovaném rozsudku SEDU jsou minény spravni
organy, které by jinak pfemisténi zabezpecCovaly, ¢i spravni organy, které vydavaji
rozhodnuti o pfemisténi, nikoli soudy. Takové spravni organy tak maji povinnost
kontrolovat a zajistit, aby se pfemisténi uskutecnilo jen v oteviené lhité podle ¢l. 29
odst. 1 natizeni Dublin III. A pokud dana lhita uplynula, aniz by dotéena osoba byla
pfemisténa, maji povinnost Cinit kroky ktomu, aby byla posouzena jeji Z&dost
0 mezinarodni ochranu. Ustavni soud se nedomniva, Ze by timto zptisobem SDEU
dovozoval ex offo piezkum pted soudy, lze proto vyjit z obecné judikatury SDEU
k otazce soudniho piezkumu ex offo reprezentované napt. rozsudkem SDEU ve véci van
der Weerd.

89. Ustavni soud shrnuje, Ze v souladu se zakonem stanovenym postupem domahani se
prava (€l. 36 odst. 1 Listiny) nebyla pfed Nejvyssim spravnim soudem uplatnéna namitka,
podle niZ po pravni moci rozhodnuti o pfemisténi doslo k uplynuti lhity podle ¢l. 29
nafizeni Dublin III, aniz by predtim sté¢Zovatelka byla pfemisténa. Vlastni vinou tak
stézovatelka zplsobila, Ze §lo o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi
spravni soud neporusil zadné jeji zakladni pravo ¢i svobodu tim, ze danou namitku
oznacil jako neptipustnou. Skutec¢nost, ze Slo o neptipustnou ndmitku a Nejvyssi spravni
soud se k ni nevyjadtil, vsak neznamena, ze by spravni organ byl zbaven své povinnosti
zabezpecit, ze k premisténi mize dojit jen tehdy, neuplynula-li lhiita podle ¢l. 29 odst. 2
nafizeni Dublin I11. Jde totiZz o obecnou povinnost spravniho organu, kterou méa ve vsech
piipadech, kdy hodla provést pfemisténi ve smyslu natizeni Dublin Il1l. Tuto povinnost
ma i v ptipadech, kdy nebyla viibec podana zaloba proti rozhodnuti o pfemisténi.

90. Vhodné je vSak dodat jesté jednu poznamku. Ani § 104 odst. 4 s.{.s. nebréni
Nejvyssimu spravnimu soudu posuzovat otdzku uplynuti Sestimésicni lhiity podle ¢l. 29
odst. 2 natizeni Dublin III jako pfedbéZznou otazku pii posuzovani kvalifikované namitky,
ze by realizace pfemisténi znacila nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Nic mu nebrani,
posuzuje-li takovou namitku, nejprve vyhodnotit, zda je jesté viibec mozné s ohledem
na ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III pfemisténi provést. V mnoha piipadech by se totiz
jako procesné neekonomické jevilo provéfovat tvrzeni o Spatném zdravotnim stavu, které
bude zpravidla vyzadovat naroéné dokazovani, za situace, kdy by nadmitku nelidského
zachdzeni pii pfipadné realizaci premisténi bylo mozno vypofadat hodnocenim,
Ze k premisténi jiz dojit nemtze pro uplynuti lhity. Tuto namitku je tak mozno plné
vyporadat i samotnym konstatovanim, ze premisténi jiz neni mozné pro uplynuti lhity
k tomu urcené, pii¢emz o této lhuté si soud muze ucinit tsudek jako o predbézné otazce,
aniz by k otazce lhlity musela byt uplatnéna zpusobila namitka. Na druhou stranu nelze
z ustavniho hlediska soudu uptit moznost namitku nelidského zachdzeni vypotadat Cisté
na zakladé hodnoceni zdravotniho stavu (to bude mozné napt. tehdy, kdyz shleda,
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Ze zdravotni stav je takovy, Ze nepifedstavuje piekazku realizaci pfemisténi), aniZ by se
zabyval lhitou k pfemisténi, pokud k ni nebyla ptipustné uplatnéna samostatnd namitka.
Lapidarné fe¢eno, neni-li fadn€ uplatnéna ndmitka uplynuti lhiity k pfemisténi po vydani
rozhodnuti o pfemisténi, je na Uvaze soudu v zavislosti na procesni situaci, zda se
s ohledem na stav véci bude nebo nebude jako piedbéznou otazkou zabyvat uplynutim
této lhaty. Podstatné vSak je, aby byl schopen nalezit¢ vypotfadat fadn¢ uplatnéné
namitky.

VI.
Zavér

91. Ustavni soud shledal, Ze Nejvyssi spravni soud porusil stéZovatel¢ino pravo na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) tim, ze vécné neposoudil jeji namitku nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni, které by pro ni mohla znamenat realizace pfemisténi ve smyslu
nafizeni Dublin III. Nejvyssi spravni soud u této namitky nemé¢l aplikovat § 109 odst. 5
s. f. s. Dlivodem k prolomeni § 109 odst. 5 s. . s. byla aplika¢ni ptednost ¢l. 3 Umluvy
(srov. zejména body 41. a 48.) s ptihlédnutim k zachovani zasady ekvivalence procesnich
podminek ve véci, které se tykalo natizeni Dublin III, pfi uplatnéni kvalifikované ndmitky
poruseni zékazu nelidského ¢i ponizujiciho zachédzeni, jenz je zakotven jak v ¢l. 3
Umluvy, tak &l. 4 Listiny EU (srov. bod 62.). Ustavni stiznost je tedy dtivodna a Ustavni
soud napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

92. Dale Ustavni soud rozhodl o zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra. StéZovatelka
a Ministerstvo vnitra se ve svych podanich zaslanych Ustavnimu soudu shodly,
Ze Sestimésiéni lThuta k pfemisténi uplynula po vydani rozhodnuti o pfemisténi a ze tedy
podle ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III ex lege uplynutim této lhity ptesla piislusnost
k posouzeni stéZovatel¢iny zadosti o mezinarodni ochranu na Ceskou republiku.
Ministerstvo vnitra dolozilo, Ze stézovatelce dorucilo v daném sméru osvédceni ze dne
8. 11. 2019, podle néhoz bude tato zadost posouzena organy Ceské republiky. Osvéd&enti
bylo vydéano az poté, co byl vydan rozsudek NejvysSiho spravniho soudu napadeny
ustavni stiznosti. StéZzovatelka a Ministerstvo vnitra jsou tedy ve shod¢ na tom, Ze jiz neni
mozno premistit stéZovatelku do Francouzské republiky na zaklad¢ spravniho rozhodnuti,
které bylo napadeno Gstavni stiznosti. Ministerstvo vnitra v dobé rozhodovani Ustavniho
soudu vylucuje, Ze by mohlo dojit k pfemisténi, o némz stézovatelka namita, ze by pro ni
znamenalo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Za takové situace by bylo procesné
neekonomické vracet véc Nejvyssimu spravnimu soudu k dal§imu fizeni. NejvySSimu
spravnimu soudu by za takové situace k namitce nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nic
nebranilo shrnout, Ze mezi stranami jiZ neni sporu o skutkovych okolnostech rozhodnych
pro posouzeni uplynuti lhity podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin Il ani o zavéru o jejim
uplynuti po vydani rozhodnuti o pfemisténi. Jak bylo zminéno v bod¢ 90., ani § 104
odst. 4 s.f.s., nebrani NejvysSimu spravnimu soudu si jako ptredbéznou otazku
vyhodnotit otazku uplynuti dané lhtity. O této otazce prestal byt v posuzované véci spor
mezi ucastniky ptivodniho fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem. Ochranu zékladnim
pravim stézovatelky miize poskytnout rovnou Ustavnisoud zrudenim rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Divodem k jeho zruSeni vSak neni okolnost, Ze by v dob¢ jeho vydani
bylo v rozporu s Gstavnimi predpisy. Divodem k jeho zruseni je skute¢nost, ze az po jeho
vydani doslo podle ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III k nemoznosti premisténi provést,
v kombinaci s uplatnénim kvalifikované namitky nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni.
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Ma-li za urcitych podminek, jde-li o zakaz takového zachazeni, Nejvyssi spravni soud
moznost ruSit rozhodnuti o pfemisténi pro skute¢nosti nastalé po vydani tohoto
rozhodnuti (srov. bod 59.), je vtakovych vécech nutno pfipustit takovou moznost
i pro Ustavni soud. Pro dané situace jde o naplnéni pozadavkii na soudni ochranu, ktera
musi byt schopna ptedejit vykonu takovych opatteni, u nichz je realné riziko nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni a jejichz ucinek by byl nasledn¢ neodstranitelny (bod 54.).
Ptedejit vykonu takového rozhodnuti je mozno pravé jeho zruSenim. Takova moznost
musi byt ddna i Ustavnimu soudu jako organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy).
Ve zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra pfitom nelze spatifovat negativni hodnoceni
obsahu tohoto rozhodnuti v dobé jeho vydani, nebot’ divodem k jeho zruSeni byly toliko
skute¢nosti nastalé az po jeho vydani v kombinaci s poZzadavkem na soudni ochranu, jez
je schopna predejit vykonu takovych opatfeni, u nichz je realné riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni a jejichz GCinek by byl nasledné neodstranitelny. Stalo-li se
Vv pritbéhu fizeni o Gstavni stiznosti mezi sté¢Zovatelkou a Ministerstvem vnitra nesporné,
ze rozhodnuti o premisténi nelze vykonat z divodu uplynuti Sestimésicni lhiity, je mozno
ptipustit zruSeni takového rozhodnuti na zakladé této skuteCnosti v kombinaci se
samotnou skuteCnosti uplatnéni kvalifikované ndmitky nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, aniz by bylo nezbytné tuto namitku vécné posoudit. Divodem je rychlost
a hospodarnost fizeni, skuteCnost, ze dany divod zruSeni neznamena deklarovéani
protiustavnosti spravniho rozhodnuti v dobé, kdy bylo vydano, a okolnost, Ze vykon
takového rozhodnuti neni mozny z jiného duvodu.

93. Ustavni stiznost sméfovala i proti rozsudku méstského soudu. JelikoZ stéZovatelka
v dobé¢ tizeni pred méstskym soudem vitbec nenamitla nelidské ¢i ponizujici zachazeni
a hajitelné tvrzeni o riziku tohoto zachézeni vzniklo az po vydani jeho rozsudku, neni
zddnym pochybenim méstského soudu, ze se timto neuplatnénym a vté dobé
neexistujicim tvrzenim nezabyval. Nebylo povinnosti méstského soudu bez namitky
hodnotit otdzku, zda az po vydani rozhodnuti o pfemisténi uplynula ¢i neuplynula lhiita
podle ¢l. 29 odst. 2 natfizeni Dublin 11 (srov. body 80. az 88.). Mé&stskému soudu proto
nelze vytykat, Ze se touto lhtitou nezabyval. Hodnoceni, které jinak ve svém rozsudku
méstsky soud ¢inil, nebylo v Gstavni stiznosti jakkoli zpochybnéno. Za daného stavu je
proto ustavni stiznost nediivodna v Casti, v niz smétovala proti rozsudku meéstského
soudu a Ustavni soud ji v této ¢asti vyrokem IV. zamitl.

94. Vysledkem Fizeni pied Ustavnim soudem je tedy zruSeni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vak jiz ve véci nepovede dalsi fizeni, nebot’ Ustavni soud zrusil
1 pfedchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra. Dalsi fizeni se povede pied Ministerstvem
vnitra a jeho predmétem bude posuzovani sté¢zovatelCiny zadosti o0 mezinarodni ochranu,
coz je ostatn¢ dusledek, ktery na zakladé ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III nastal ke dni
uplynuti Sestimési¢ni lhity k realizaci pfemisténi.

95. O stézovatel¢iné navrhu, aby naklady jejiho zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti
hradil stat (§ 83 zakona o Ustavnim soudu), bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. kvétna 2020
Jifi Zemanek
predseda senatu
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