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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka, soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudce Radovana Suchédnka o tstavni stiznosti obchodni spole¢nosti
ERB bank, a.s., v likvidaci, sidlem Stefanikova 78/50, Praha 5 — Smichov, zastoupené
Magr. Viktorem Chytkou, advokatem, sidlem Cechyiiska 419/14a, Brno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2019 €. j. 27 Cdo 3330/2019-156 a dale proti postupu
Meéstského soudu v Praze, ktery doposud neucinil zdkonem piedepsané tikony vedouci
k projednani dovolani stézovatelky, které mu bylo doruceno dne 26. srpna 2019
v 16:18:20 hodin a které smétovalo proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
¢ervna 2019 €. j. 14 Cmo 89/2019-134, a postupu Nejvyssiho soudu, ktery toto dovolani
doposud neprojednal, za Gcéasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako
ucastnikd fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 8. Fijna 2019 ¢. j. 27 Cdo 3330/2019-156 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il. Toto usneseni se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruena dne 16. 12. 2019, navrhla
st¢Zovatelka zruSeni v zdhlavi uvedeného usneseni Nejvy$s§iho soudu, jimZ bylo
zastaveno fizeni o jejim dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni
soud) ze dne 27. 6. 2019 €. j. 14 Cmo 89/2019-134. Toto dovolani bylo dne 26. 8. 2019
doruceno jednak do datové schranky Nejvyssiho soudu v 15:14:34 hodin, jednak do
datové schranky Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) v 16:18:20 hodin.
Vzhledem k tomu, ze o dovolani doru¢eném do datové schranky méstského soudu
doposud nemélo byt rozhodnuto, se stézovatelka domaha také toho, aby Ustavni soud
ulozil méstskému soudu povinnost ucinit zakonem predepsané tkony vedouci k jeho
projedndni. Soucasné¢ by mélo byt Nejvyssimu soudu uloZeno, aby toto dovolani
projednal. Napadenym usnesenim, jakoz i ne¢innosti obou soudt, méla byt porusena
zakladni prava stézovatelky podle €l. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, jakoZ i principy obsazené v &l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).
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.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Usnesenim méstského soudu ze dne 10. 1. 2019 €. j. 79 Cm 136/2016-101 bylo
rozhodnuto o navrhu JUDr. Jifiny Luzové, likvidatorky stéZovatelky, na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady stézovatelky ze dne 14. 11. 2016, kterym se zménily
jeji stanovy tak, ze clanek 3 Sidlo Banky zni ,,Sidlem banky je Brno* a Ze se dopliuje
¢lanek 6 Pfedmét Cinnosti, ktery zni ,,Pfedmétem c¢innosti Banky je sprava vlastniho
majetku“. K odvolani stéZzovatelky vrchni soud jiz zminénym usnesenim ¢. j. 14 Cmo
89/2019-134 potvrdil ve spravném (tedy jim opraveném) znéni vyrok I. usneseni
méstského soudu, podle n¢hoz napadené usneseni jeji valné hromady neni usnesenim
valné hromady a proto se na néj hledi, jako by nebylo pfijato. Ve vyroku II., jenz se tykal
nahrady ndklada fizeni, bylo usneseni méstského soudu potvrzeno.

3. Proti usneseni vrchniho soudu podala stézovatelka dovolani. Nejdiive je zaslala ptimo
Nejvyssimu soudu, do jehoz datové schranky bylo doruc¢eno dne 26. 8. 2019 v 15:14:34
hodin. Téhoz dne v 16:14:47 hodin bylo do datové schranky Nejvyssiho soudu doruceno
I ji podané zpétvzeti dovolani. Dovolani bylo Nejvy$sim soudem zaevidovano pod sp. zn.
Ncn 304/2019 a dne 29. 8. 2019 bylo postoupeno do datové schranky méstského soudu
spolecné se zpétvzetim. Mezitim vSak dne 26. 8. 2019, kratce po doruceni zpétvzeti
dovolani do datové schranky NejvysSiho soudu, podala stéZovatelka dovolani jesté
jednou, tentokrat do datové schranky méstského soudu, do které bylo doruceno
v 16:18:20 hodin. Méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 5.9.2019 €. j. 79 Cm
136/2016-153 vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani ve vysi
14 000 K¢ a ta jej zaplatila. Dne 20. 9. 2019 pak postoupil spis Nejvys§imu soudu, u
n¢hoz byla véc vedena pod sp. zn. 27 Cdo 3330/2019. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 10. 2019 €. j. 27 Cdo 3330/2019-156 bylo fizeni o dovolani stézovatelky zastaveno
z dtvodu jeho zpétvzeti ze dne 26. 8. 2019. Usnesenim méstského soudu ze dne 21. 10.
2019 €. j. 79 Cm 136/2016-158, jez bylo potvrzeno usnesenim vrchniho soudu ze dne 3.
12. 2019 ¢. j. 14 Cmo 365/2019-164, bylo rozhodnuto, Zze se ji vraci pomérna ¢ast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 11 200 K¢.

4. V navaznosti na zastaveni fizeni ucCinila stéZovatelka dne 5. 11. 2019 podani
k Nejvyssimu soudu, oznacené jako podnét ke zruSeni napadeného usneseni podle § 164
ob¢anského soudniho fadu. Vysvétlila vném, ze prvni dovolani podala u vécné
nepiislusného soudu, a pravé z tohoto diivodu je vzala zpét. Zpétvzeti se viak netykalo,
ani nemohlo tykat druhého dovolani, které v dobé podani zpétvzeti ani nebylo podano.
Nové dovolani, které stézovatelka adresovala ptimo méstskému soudu, je tfeba zaroven
vykladat podle § 41a odst. 4 obéanského soudniho fadu jako odvolani zpétvzeti dovolani,
nebot’ bylo vécné piislusnému soudu doruceno jesté pied doru¢enim piivodniho dovoléni
a jeho zpétvzeti z Nejvyssiho soudu. Na rozdil od odvolani zakonna uprava dovolani
nevylucuje opétovné podani dovolani poté, co bylo diive podané dovolani ucastnikem
vzato zpét, a tudiz dovolani Ize podat v zakonné Ilhit€ znovu. Z téchto divoda
stézovatelka pozadala Nejvyssi soud, aby zrusil zastavovaci usneseni a pokracoval
Vv dovolacim fizeni.

5. Nauvedené podani reagoval Nejvyssi soud ptipisem ze dne 7. 11. 2019 sp. zn. 27 Cdo
3330/2019, podle néhoz bylo dovolaci fizeni pravomocné skonceno doru¢enim usneseni
o jeho zastaveni ucastnikiim fizeni. Postupem podle § 164 obcanského soudniho fadu
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nelze zruSit pravomocné soudni rozhodnuti, kterym se fizeni konci, byt by §lo o
rozhodnuti procesni povahy. Dovolacimu soudu bylo piedlozeno dovolani, které bylo, a
to i podle predkladaci zpravy méstského soudu, vzato zpét. Jak dovolani, tak zpétvzeti
spisu jsou datovany dnem 26. 8. 2019. Podkladovy spis sp. zn. 79 Cm 136/2016 byl
dovolacim soudem po vydani usneseni o zastaveni dovolaciho fizeni odeslan méstskému
soudu, pficemz Nejvyssimu soudu nebylo ptredloZzeno v dané véci zadné dalsi dovolani.
Nejvyssi soud proto zatim nema divod Cinit jakékoli procesni ukony ve véci vedené pod
sp. zn. 27 Cdo 3330/2019.

.
Argumentace stézovatelky

6. V Gstavni stiznosti stézovatelka navazuje na argumentaci, kterou odtivodiiovala sviij
navrh na zruseni napadeného usneseni v podani adresovaném NejvysSimu soudu.
Zdiraziuje, ze zpétvzeti se tykalo pouze dovolani doruceného do datové schranky
Nejvyssiho soudu dne 26. 8. 2019 v 15:14:34 hodin. Zastavenim fizeni vSak Nejvyssi
soud fakticky vztahl u¢innost zpétvzeti i na druhé dovolani, které v té dobé jesté nebylo
u¢inéno. Jde o0 logicky i procesné nespravny postup. Spravné mélo byt druhé dovolani
vykladano jako odvolani zpétvzeti dovolani. Nové dovolani bylo totiz vécné prislusnému
soudu doruceno pted doruc¢enim piivodniho dovoléani a jeho zpétvzeti z Nejvyssiho soudu.
Pravni uprava dovolani neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by neumoznovalo
opétovné podani dovolani poté, co bylo diive podané dovolani vzato zpét (na rozdil od §
207 odst. 2 obcanského soudniho fadu, ktery se vztahuje k odvolani). Argumentem a
contrario lze proto dovodit, ze Gcastnik je, pokud je stale ve lhaté, opravnén podat

vvvvvv

Vv potadi lze pfipadné vykladat 1 jako odvolani zpétvzeti plivodniho dovolani.

7. Nejvys$simu soudu i méstskému soudu stézovatelka vytyka, Zze o fadn€ podaném
dovoléni, jez bylo doru¢eno do datové schranky meéstského soudu dne 26. 8. 2019
v 16:18:20, vibec nezahdjily fizeni, resp. toto dovolani nedivodné neformalnim
zpusobem spojily s odliSnym podanim, které bylo podano diive a vzato zpét. Celé tizeni
pak bylo zastaveno napadenym usnesenim, z néhoz ovSem neplyne, kterého dovolani se
tyka, a neni tak jasné, zda doslo k administrativni chybé spocivajici v nezahdjeni fizeni o
druhém dovoléni, nebo k protipravnimu rozhodnuti o zastaveni fizeni o druhém dovolani.
Zastavenim fizeni se mél dovolaci soud dopustit pfepjatého formalismu a odepteni
spravedInosti, coz mé¢lo vést k poruseni prava stéZzovatelky na spravedlivy proces.

V.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

8. Pro ucely fizeni o Gstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u méstského
soudu pod sp. zn. 79 Cm 136/2016 a vyzval Gcastniky tizeni a JUDr. Jifinu LuZovou,
likvidatorku stézovatelky, K vyjadfeni se k stavni stiznosti.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 4. 2. 2020 plné odkézal na odivodnéni
usneseni, jakoz 1 na obsah svého ptipisu, kterym reagoval na podéani sté¢Zzovatelky ze dne
5.11. 2019. V ném vysvétlil, Ze napadenym usnesenim rozhodoval jen o dovolani ze dne
26. 8. 2019, zalozeném na €. 1. 140 spisu méstského soudu, a dale, ze tento spis nebyl
dosud szadnym dalSim dovolanim Nejvyssimu soudu ptedlozen. Z toho soucasné
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vyplyva, ze dovolanim podanym dne 26. 8. 2019 v 16:18:20 hodin bylo zahijeno
samostatné dovolaci fizeni.

10. Meéstsky soud ve svém vyjadieni ze dne 5. 2. 2020 uvedl, Ze povazuje ustavni stiznost
za nediivodnou. Stézovatelka byla v usneseni vrchniho soudu poucena o moznosti podat
dovolani ve lhut€¢ do dvou mésicii od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu
prostiednictvim méstského soudu. Dovolani doruc¢ena dne 26. 8. 2019 v 15:14:24 hodin
a v 16:18:20 hodin byla textové shodna. Poté, co méstsky soud obdrzel dne 29. 8. 2019
v 14:14:41 ptipis Nejvyssiho soudu o postoupeni prvné¢ uvedeného dovolani a jeho
zpétvzeti, dne 20. 9. 2019 piedlozil Nejvyssimu soudu ptislusny spis k rozhodnuti o
dovolani, nacez bylo fizeni o dovolani zastaveno. Jestlize textové shodné dovolani bylo
v rozmezi jedné hodiny podano ke dvéma soudiim a bylo vzato zpét, Slo pouze o jediné
podani, a nikoli o podani dvé. Pokud by $lo naopak o odstup v fadech dnid a podani by
m¢éla odlisny text, pak by je soud jisté posoudil jako dvé samostatna dovolani. Tak tomu
ale nebylo. Ustavni stiznost se proto méstskému soudu jevi jako Sikandzni, nemajici
oporu V zakoné, zejména za situace, kdy je stéZovatelka Vv celém fizeni zastoupena
advokatem. Druhé dovolani bylo toliko dal$im podanim v jiz zahajeném dovolacim
fizeni, a je proto v souladu se zdkonem, Ze dovolaci soud podle § 243c odst. 3 ob¢anského
soudniho fadu fizeni zastavil.

11. Likvidatorka stézovatelky, JUDr. Jifina Luzova, se ve stanovené lhuté k ustavni
stiznosti nevyjadtila, ackoli byla poucena o tom, Ze v ptipadé¢ marného uplynuti této lhiity
bude mit Ustavni soud podle § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4
obc¢anského soudniho fadu za to, Ze se postaveni vedlejsi i¢astnice fizeni podle § 28 odst.
2 zakona o Ustavnim soudu vzdala. Tento nasledek proto také nastal.

12. Uvedena vyjadieni byla zaslana stézovatelce, kterd nevyuzila moznosti na né ve
stanoven¢ lhité (a ani poté) reagovat.

13. O ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez
konani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.

Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud je p¥isluiny k projednani navrhu jako celku. Ustavni stiznost je v &asti,
ve které smétuje proti usneseni Nejvyssiho soudu, pfipustnd, protoze st€Zzovatelka neméla
k dispozici dalsi zakonné procesni prostiedky k ochrané prava dle § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu. V této &asti byla rovnéz podéna véas a osobou k tomu opravnénou a
spliiuje 1 vSechny zakonem stanovené nélezitosti, vcetné povinného zastoupeni
advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

15. Pokud jde o cast, v niz ustavni stiznost sméfuje proti postupu Nejvyssiho soudu
a méstského soudu v souvislosti s dovolanim, jez bylo doru¢eno do datové schranky
méstského soudu dne 26. 8. 2019 v 16:18:20 hodin, Ustavni soud konstatuje, Ze v obou
ptipadech je namitana necinnost obecnych soudl v fizeni, které vSak jiz bylo pravomocné
skonceno. Ze strany dovolaciho soudu byla totiz obé dovolani povazovana za jediné
dovoléani, o némz je vedeno jediné fizeni, a napadenym usnesenim byl vypotadan cely
pfedmét dovolaciho fizeni. Z ni¢eho nelze dovodit, Ze by se zastaveni fizeni vztahovalo
jen k dovolani, které bylo doru¢eno Nejvyssimu soudu dne 26. 8. 2019 v 15:14:24 hodin.
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Za této situace by se stézovatelka mohla domahat dodate¢né ochrany pied takto
vymezenou ne¢innosti obecnych soudi jen za ucelem piipadné nahrady Gjmy vici statu
zpusobené zbyte¢nymi prutahy v fizeni. Tomu ale slouzi postup podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pi1 vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni pozdé&jsich piedpist, pficemz nebude-li
pfipadny takto uplatnény narok ze strany statu uspokojen, sté¢zovatelka by méla moznost
se jej domoci v fizeni pfed obecnymi soudy [nalez ze dne 7. 8. 2007 sp. zn. IV. US 391/07
(N 122/46 SbNU 151)]. Ustavni stiznost sméfujici pfimo proti takto vymezené nedinnosti
Nejvyssiho soudu a méstského soudu je proto podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
nepiipustna.

VI.
Viastni posouzeni

16. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZzovatelky, vyjadfenimi ucastniki
fizeni a obsahem pfislusného spisu, zhodnotil, Ze ustavni stiznost je v ¢asti, ve které byla
shledana ptipustnou, divodna.

17. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zikona
o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy)
prezkoumava rozhodnuti ¢i postup organi vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi
nedoslo k poruseni tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

18. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaru¢uje kazdému moznost domahat se svého prava
u nezéavislého a nestranného soudu (piipadné u jiného organu), podminkou ovSem je, ze
se tak musi stat ,,stanovenym postupem*. Odpovéd’ na otdzku, co pfesné se rozumi timto
postupem, se odviji od piislusné zdkonné procesni upravy, kterd musi uplatnéni prava na
soudni ochranu (spravedlivy proces) realn¢ umoziovat. Jsou-li pfitom v konkrétnim
pfipad¢ splnény podminky pro projednani ur¢it¢ho navrhu arozhodnuti o ném, je
povinnosti soudu odpovidajici uvedenému zakladnimu pravu, aby k projednani tohoto
navrhu pfistoupil a ve véci rozhodl.

19. Za ,stanoveny postup® je tfeba povazovat 1 v€asné a co do zdkonem stanovenych
formalnich a obsahovych nalezitosti fadné uplatnéni procesniho prostfedku k ochrané
prava. Nespravné posouzeni, jeZ by mélo za nasledek odmitnuti v€as a fadné podaného
navrhu, ktery by jinak mohl byt vécné projednan (tj. u né¢hozZ by nebyl dan jiny divod
odmitnuti ¢i zastaveni fizeni o ném, jehoZ posouzeni by nezéviselo na uvazeni soudu,
ktery o ném rozhoduje), by melo vici osobé, ktera jej podala, bez dal§iho za nasledek
odepfeni pristupu k soudu, a tim odepteni spravedlnosti [srov. nalez ze dne 6. 6. 2007 sp.
zn. 1. US 750/06 (N 93/45 SbNU 335), nalez ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. III. US 281/12 (N
210/71 SbNU 477) nebo nalez ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. IIL. US 681/16 (N 45/80 SbNU
555), body 12 a 13]. Rozhodnutim, kterym by byl takovyto procesni prostfedek
z uvedeného diivodu odmitnut, nebo by o ném bylo zastaveno fizeni, by bylo poruseno
zakladni pravo této osoby na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. V nyni posuzované véci rozhodl Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 3 obcanského
soudniho fadu o zastaveni dovolaciho fizeni na zaklad¢ zpétvzeti dovolani ze strany
stéZzovatelky, jez bylo doruceno Nejvyssimu soudu dne 26. 8. 2019 v 16:14:47 hodin.
Neni pochyb, Ze toto zpetvzeti se vztahovalo k ji podanému dovolani, jez bylo doru¢eno
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do datové schranky Nejvyssiho soudu dne 26. 8. 2019 v 15:14:24 hodin. Soucasné ale
bylo zjisténo, Ze kratce po zpétvzeti stézovatelka opetovné zaslala dovoléani, tentokrat
vSak do datové schranky méstského soudu. Ucinila tak dne 26. 8. 2019 v 16:18:40 hodin.
Zcela piirozené tak vyvstala otazka, zjakého divodu stézovatelka znovu podala
dovoléni, ackoli jej kratce predtim vzala zpét.

21. V Gvahu pfichazeli tfi moznosti zodpovézeni této otdzky. Bud’ se stézovatelka po
zpétvzeti svého plivodniho dovolani rozhodla podat dovolani opétovné, nebo chtéla
novym dovolanim dat najevo, Ze se k ji podanému zpétvzeti nema ptihlizet (at’ uz v tom
smyslu, ze jej stézovatelka odvolava, nebo ze jim chtéla pouze napravit svlij postup, kdyz
dovolani podala misto soudu prvniho stupné Nejvyssimu soudu), nebo podala nové
dovolani jen jako duplicitni podani bez toho, aby tim zpochybniovala jeho zpétvzeti.
Protoze posledné uvedena moznost byla vyloucena dal§im jednanim stézovatelky, ktera
vyzvu krajského soudu K zaplaceni soudniho poplatku za dovolani nijak
nezpochybnovala a soudni poplatek zaplatila, je zfejmé, ze piedpokladala projednani
svého dovolani. V opacném piipad¢ by tento jeji postup nedaval smysl.

22. Nejvyssimu soudu byl ptedlozen ptislusny spis vedeny u méstského soudu s tim, ze
jeho soucasti byly vSechny tfi vySe uvedené tkony stézovatelky, tedy prvni dovolani,
zpétvzeti 1 druhé dovolani. Nejvyssi soud tak pti rozhodovani o dovolani musel védét, ze
stézovatelka po zpétvzeti piivodniho dovolani podala dovolani znovu a také zaplatila
soudni poplatek, a tudiz bylo jeho povinnosti se se v§emi témito jejimi tkony vypoiradat.
V napadeném usneseni se nicméné pouze omezil na to, ze sté¢zovatelka podala dovolani
dne 26. 8. 2019 a ze jej téhoz dne vzala zpét. V zadné ¢asti tohoto rozhodnuti neupiesnil,
zda takto rozhodl pouze o jednom z uvedenych dvou dovolani nebo o obou, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze povazoval ob€ podani stézovatelky za jediné dovolani. V opacném piipade
by k takovémuto rozliseni piistoupil. Uvadi-li navic Nejvyssi soud ve svém vyjadieni, ze
zastavil fizeni o dovoldni zaloZeném na €. 1. 140 spisu méstského soudu, odkazuje tim
pravé na dovolani, které bylo doruc¢eno do datové schranky méstského soudu dne 26. 8.
2019 v 16:18:40 hodin, a 0 némzZ proto soucasné nemize tvrdit, Ze je o ném vedeno
samostatné dovolaci fizeni.

23. Duavody, pro které Nejvyssi soud zastavil dovolaci fizeni ve vztahu k obéma
dovolanim, z napadeného usneseni nevyplyvaji, a nelze je povazovat ani za natolik
zjevné, aby je bylo mozné dovodit z okolnosti véci. Je proto namisté zavér, Ze Nejvyssi
soud pochybil, pokud tyto duvody nevysvétlil, ackoli zpétvzeti stéZovatelky se
jednoznacné nevztahovalo na dovoléni, jez bylo doruceno do datové schranky krajského
soudu dne 26. 8. 2019 v 16:18:20 hodin. Tento nedostatek napadeného usneseni ¢ini zavér
o zastaveni dovolani nepfezkoumatelnym a opodstatiuje zavér o jeho rozporu
S pozadavkem nalezitého odiivodnéni jako jedné ze zaruk spravedlivého procesu. Jestlize
stézovatelka po zpétvzeti plivodniho dovolani, které podala proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, podala nové dovolani proti stejnému rozhodnuti, pak, neplyne-li z okolnosti
podani néco jiného, nelze uvedené zpétvzeti vztahovat i na nové dovoldni. Zastavenim
fizeni o novém dovolani podle § 243c odst. 3 obCanského soudniho fadu na zakladé
zpétvzeti ptivodniho dovolani doslo k poruSeni zékladniho prava stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Zavérem Ustavni soud dodava, Ze vzniklé situaci §lo piedejit tim, Ze by stézovatelka
bud’ v zpétvzeti plivodniho dovolani, nebo novém dovolani vysvétlila divody svého
postupu. Kratky ¢asovy odstup podani dorucenych dvéma soudim totiz necinil zdmér
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stéZzovatelky zjevnym, coz ovSem neméni nic na tom, Ze tato podani méla byt posouzena
ve prospéch uplatnéni prava sté¢zovatelky na soudni ochranu. Zpétvzeti dovolani ptfitom
nebylo vibec nutné. Dovolani sice mélo byt podle § 240 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu podano u soudu prvniho stupn¢, z § 240 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu vsak
vyplyva, ze ucinky v€asného podani melo i jeho podani u Nejvyssiho soudu.

VII.
Zaver

25. Z t&chto diivodi Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu caste¢né vyhovél ustavni stiznosti stéZzovatelky (vyrok I.) a podle § 82 odst. 3 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadené usneseni Nejvys§iho soudu (vyrok IL). Ve
zbylé ¢asti Gistavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zikona o Ustavnim soudu
jako nepiipustnou (vyrok IIL). Bude povinnosti Nejvyssiho soudu, aby vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) znovu posoudil, zda v piipadé obou
dovoléni stéZovatelky jsou nebo nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle §
243c odst. 3 obCanského soudniho fadu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. bfezna 2020

Jiti Zemanek
predseda senatu



