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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jitiho Zemanka a soudcti Radovana
Suchénka (soudce zpravodaje) a Vojtécha Simitka o tstavni stiznosti stéZovatelky obchodni
spolec¢nosti AVA investor s. r. 0., sidlem Vazni 1003, Hradec Kralové, zastoupené JUDTr.
Karlem Kavalirem, advokatem, sidlem Buzuluckd 431, Hradec Kralové, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2019 ¢. j. 28 Cdo 3841/2019-176, za ucasti Nejvyssiho
soudu, jako ucastnika fizeni, a obchodni spole¢nosti VENDORA Invest SE, sidlem
Bélohorska 688/165, Praha 6 — Bfevnov, zastoupené JUDr. lvanem Peclem, advokatem sidlem
Zabrdovicka 15/16, Brno, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Vyrokem Il. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2019 ¢&. j. 28 Cdo
3841/2019-176 byla poruSena prava stézovatelky na soudni ochranu a na ochranu
vlastnictvi, zaru¢ena v ¢l. 36 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Vyrok Il. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2019 ¢. j. 28 Cdo 3841/2019-
176 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci a obsah napadeného usneseni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) se
stézovatelka domahala zruSeni Il. vyroku v zahlavi uvedeného usneseni, a to pro tvrzené
poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,okresni soud*) sp. zn.
17 C 367/2017 Ustavni soud zjistil, Ze stézovatelka byla v fizeni vedeném piivodné pred
okresnim soudem v procesnim postaveni Zalované. Poté, co byla tspé$na i v fizeni odvolacim,
byla po dovolani vedlejsi ucastnice vyzvana usnesenim okresniho soudu ze dne 22. 7. 2019 ¢. j.
17 C 367/2017-157 (dale jen ,,vyzva“) k vyjadieni k tomuto dovolani.

3. O vedlejsi ucastnici uplatnéném dovolani rozhodl Nejvyssi soud v navéti uvedenym
usnesenim v I. vyroku tak, Ze se odmitd; 1. vyrokem, napadenym Gstavni stiznosti, Nejvyssi
soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada dovolaciho Fizeni. Nejvyssi
soud Il. vyrok napadeného usneseni odtivodnil tak, ze o nahradé nakladi dovolaciho fizeni bylo
rozhodnuto podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, 8 151 odst. 1 a § 146 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,0. s. 1.°), nebot’ ndklady
vynalozené stézovatelkou na sepis vyjadieni k dovolani advokatem neSlo za situace, v niz
dovolani trpi vadami, které nebyly v zakonné lhuté odstranény a pro néz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, povazovat za Gc¢elné vynalozené naklady na branéni prava.
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1.
Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka spatiuje v napadeném usneseni Nejvys$siho soudu prvek svévole, nebot’ okresni
soud stézovatelku vyzval, aby se k dovolani vedlejsiho ucastnika ve 1huté patnacti dnt
vyjadrila. StéZzovatelka podala vyjadieni ve stanovené 1huté pravé k této vyzve, a naklady s nim
spojené tak mély byt vynalozeny ucelné. Ve vyjadieni méla stézovatelka argumentovat pro
zavér, ze dovolani neni projednatelné a je na misté je odmitnout, a to ve shodé s tim, jak posléze
rozhodl Nejvyssi soud. Dale se ve vyjadieni tidajné vymezila proti argumentaci vedlejSiho
ucastnika obsazené v dovolani a tykajici se véci samé, 0 niz méla za to, Ze nelze vyloudit, Ze by
mohla byt Nejvyssim soudem vécné posuzovana. Stézovatel¢ino vyjadieni nemélo byt jen
formalnim uplatnénim procesniho prava bez nalezité peclivosti a relevance, ale aktivnim
hajenim jejiho prava, jak stéZovatelce ulozil okresni soud.

5. Podle stéZovatelky je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti odepfit ji nahradu
naklada fizeni proto, Ze vedlejsi ucastnik neodstranil vady dovolani. Odkazuje-1i Nejvyssi soud
mimo jiné i na § 146 odst. 3. 0. s. ., je podle stézovatelky tento odkaz ,,nespravny
a nepochopitelny*“. Na posuzovany ptipad se maji vztahovat zavéry obsaZzené v nélezech
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. IV. US 2119/11 (N 70/65 SbNU 3) nebo ze dne 17. 1.
2013 sp. zn. I. US 3607/12 (N 15/68 SbNU 219). Podle posléze uvedeného nalezu nemiize
V materialnim pravnim staté¢ obstat postup, v némz soudy vyzvou ucastnika fizeni k urcitému
ukonu a nasledné konstatuji, ze toto konani nebylo ti¢elné, a tudiz mu nepfislusi naklady na néj
vynaloZené s odivodnénim, Ze vysledek by i bez néj byl tentyz.

1.
Vyjadreni Nejvyssiho soudu a vedlejsi ucastnice Fizeni, replika stéZovatelky

6. Nejvyssi soud ve vyjadfeni k Ustavni stiznosti struéné zopakoval obsah vyjadieni
stézovatelky k dovolani vedlejsi G¢astnice. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
Ize za Gcelné vynalozené naklady povazovat toliko takové, které musela procesni strana
nezbytné vynalozit, aby mohla fadné héjit své poruSené nebo ohrozené subjektivni pravo
u soudu. Byt naklady na zastoupeni advokatem budou tomuto vymezeni zpravidla odpovidat,
neni toto pravidlo absolutni. Kritéria podle uvedeného pravidla nebudou naplnéna téz v pripadé
podani stru¢ného vyjadieni k dovolani, jezZ nebylo mozno vécné projednat pro vady, nebot
dovoléani neobsahovalo jeho povinné nélezitosti, anebo miji-li se argumentace obsaZzena ve
vyjadieni s dtvody, pro které Nejvyssi soud dovolani pro vady odmitl. Pojem ucelny podle
8142 odst. 1 o. s. f. ma byt chapan jako pojistka pied hrazenim nakladid nesouvisejicich
S fizenim, pied nadbyte¢nymi ¢i nadmérnymi naklady, k ¢emuz Nejvyssi soud poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2010 sp. zn. IV. US 2513/09 (N 17/56 SbNU 169).
Stézovatelkou poukazované nalezy Ustavniho soudu dajné na posuzovanou véc nedopadai;
nemélo jit o pifipady, v nichZ v dovolacim fizeni nebylo mozné pokracovat, nebot’ dovolani
neobsahovalo nélezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. . V danych ptipadech Nejvyssi soud
neshledal dovolani pfipustnymi podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., ve znéni platném do 31. 12.
2012, tj. nikoli pro vady; navic ve véci posuzované v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3607/12 (viz vyse) udajné nebyl vyrok o nakladech dovolaciho fizeni nalezité odivodnén.
Podle Nejvyssiho soudu vyzval okresni soud stézovatelku k podani vyjadieni nadbytecné,
nespravné posoudil dovolani jako piipustné, procez bylo evidentni, Ze nebylo nutné, aby se



I11. US 402/20

sté¢zovatelka k dovolani vyjadiila a zvySovala naklady tizeni. Nejvyssi soud navrhl odmitnuti
Ustavni stiznosti.

7. Vedlejsi Gcastnice se vyjadrila tak, Ze na vady dovolani nebyla upozornéna, a tedy ji nemohla
byt stanovena ani lhuta pro jejich odstranéni. Nebylo-li dovolani podle NejvysSiho soudu
ptipustné, nebylo zadné dovolaci fizeni ani k ¢emu se vyjadiovat, a proto ma byt rozhodnuti o
neptiznani nakladl fizeni stézovatelce spravné. Vedlejsi ucastnice navrhla Gstavni stiznost

odmitnout.

8. Stézovatelka v replice uvedla, ze ndklady na vyjadfeni k dovolani napliovaly kritérium
ucelnosti ve smyslu vyjadieni Nejvyssiho soudu. Stézovatelka se domniva, ze ma platit zasada
soud znd pravo a neni duvod, aby hodnotila vyzvu okresniho soudu jako nadbyte¢nou ¢i
neptiléhavou.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podana vcas, opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némzZ bylo
vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), a ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario),
nebot’ stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti Gstavni stiZnosti

10. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudti (¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu opravnéni
vykonavat dozor nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci ¢innosti soudii je Ustavni
soud v Fizeni o Gistavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasdhnout pouze
tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena tstavné zarucena zakladni
prava nebo svobody stézovatelky.

11. Ustavni soud prezkoumal napadené usneseni z pohledu mozného poruseni ustavné
zarucenych zékladnich prav a svobod, jak je namitano v ustavni stiznosti, a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

12. Obecné lze predeslat, Zze podle ustalené rozhodovaci praxe mutze byt nespravné pouZiti
prava davodem zruSeni rozhodnuti soudu zejména tehdy, jde-li o aplikaci, ktera se jevi v danych
souvislostech svévolnou, argumenta¢né¢ vybudovanou bez ptesvédcivého a konzistentniho
rozumného odtivodnéni, pro¢ez ji objektivné nelze pfijmout [srov. napi. nalezy ze dne 23. 3.
2010 sp. zn. PI. US 7/08 (N 62/56 SbNU 697), ze dne 5. 10. 2004 sp. zn. llIl. US 126/04
(N 141/35 SbNU 9), ze dne 23. 6. 2004 sp. zn. II. US 644/02 (N 85/33 SbNU 321), ze dne 6. 5.
2004 sp. zn. 111, US 258/03 (N 66/33 SbNU 155), ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. I. US 733/01
(N 26/32 SbNU 239), ze dne 27. 2. 2003 sp. zn. 111. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257) a dalsi].

13. K problematice ndhrad nakladi fizeni se Ustavni soud obecné stavi zdrzenlivé a podrobuje
ji omezenému Ustavnépravnimu pifezkumu. Tento pfistup vychazi z ndzoru, Ze byt i rozhodnuti
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o nahrad¢ nakladl fizeni mize mit citelny dopad do majetkové sféry ucastnikli fizeni, sam
0 sob¢ vétsinou nedosahuje intenzity zplsobilé porusit zakladni prava a svobody stézovatelil.
V nyni posuzované véci je vSak situace ponékud odlisna, nebot’ predevsim jde o otdzku
dodrzeni zasad fadného procesu (srov. nalez ze dne 6. 6. 2019 sp. zn. IV. US 3277/18). Na druhé
strané totiz Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze i rozhodovani o nakladech fizeni tvoii nedilnou soudast
soudniho fizeni jako celku, pro¢ez na n¢j dopadaji postulaty Gstavné zaruceného prava na
soudni ochranu. Ustavni soud tudiz do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi zasahne zpravidla
tehdy, je-li jejich interpretace nebo aplikace ustanoveni tykajicich se nahrady naklada fizeni
projevem svévole nebo liboviile, porusuje-li princip legitimniho ocekavani stézovatell nebo je-
li v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti [srov. napf. nalezy ze dne 30. 6. 2020 sp. zn.
1. US 648/18, ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. 111. US 1561/13 (N 52/73 SbNU 59) nebo ze dne 28. 5.
2013 sp. zn. IL. US 2570/10 (N 95/69 SbNU 457)]. Pravé uvedena vybo&eni obecnych soudt
zadajici si zpravidla zasah Ustavniho soudu nastala i v nyni posuzované véci.

14. Jednim z neopomenutelnych aspekti prava na soudni ochranu je i zasada budiz vyslechnuta
i druha strana, jez je Ustavnim soudem chapana jako povinnost soudu vytvofit prostor
zarucujici ucCastniku fizeni moznost u¢inné uplatiovat namitky a argumenty, které jsou
zpisobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vypotadat;
vytvoieni prostoru pro ucinné vzneseni namitek nejlépe zajistuje ochranu zakladnich prav,
ktera je primarnim u¢elem soudniho Fizeni (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
2009 sp. zn. IV. US 1106/08 (N 52/52 SbNU 519). Institucionalné zarué¢ena moznost dotéenych
osob uc¢inn¢ se podilet svymi navrhy a namitkami na soudnim procesu patii mezi zakladni
pravidla soudniho feeni sporti [srov. napi. nalez ze dne 8. 7. 2008 sp. zn. II. US 1374/08
(N 128/50 SbNU 125) nebo nélez sp. zn. 11. US 814/08 ze dne 21. 5. 2008 (N 97/49 SbNU 451),
bod 17]. Procesni strana musi mit pfilezitost nejen piedlozit dikazy na podporu svych tvrzeni,
ale take byt sezndmena se viemi dikazy a stanovisky uplatnénymi s cilem ovlivnit rozhodnuti
soudu a musi mit i pfilezitost vyjadfit se k nim (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 18. 3. 1997 ve véci Mantovanelli proti Francii ¢. 21497/93).

15. Stézovatelka v ustavni stiznosti odkazala predeviim na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2119/11 a sp. zn. I. US 3607/12. Nejvyssi soud mél za to, Ze uvedené nalezy na véc
nedopadaji, nebot’ v nich feSena dovolani nebyla podana v rozporu s § 241a odst. 2 o. s. T.,
anebyla tudiz vadna, nybrz ,,pouze“ neptipustna. Ustavni soud dopliiuje, Ze kromé této
skute¢nosti byly v odkazovanych nalezech skutkové okolnosti projednavanych véci obdobné
jako v nyni posuzovaném piipadé.

16. V nalezu sp. zn. IV. US 2119/11 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,nelze pohliZet na zavér
Nejvyssiho soudu o netic¢elnosti nakladli vynaloZenych na uplatnéni standardniho procesniho
prava vyjadfit se k navrhu protistrany jinak nez jako na zavér absurdni. Zaujetim takového
pravniho nazoru Nejvyssi soud sankcionoval stézovatele za to, Ze v dovolacim fizeni
vystupovali aktivné a fadn¢ hajili sva prava. Podané vyjadieni stézovateli nebylo pouhym
formalnim uplatnénim jejich procesniho prava bez nalezité peclivosti a relevance. StéZovatelé
v ném podrobné argumentovali ve prospéch nepfipustnosti dovolani zalovaného, pficemz jim
nelze vytykat, Ze vedle toho reagovali i na ndmitky skutkového charakteru proto, aby se
vypotadali s dovolanim v jeho uplnosti pro ptipad, ze by Nejvyssi soud jejich nazoru o
neptipustnosti dovolani nepfisvéd¢il. Ackoli stéZovatelé zastavali nazor o neexistenci pravni
otazky v podaném dovolani, natoZ pak otazky zasadniho pravniho vyznamu, nemohli se o sve
presvédcenti s jistotou opfit a spoléhat se, ze Nejvyssi soud bude téhoz nazoru [...]*. NejvysSimu
soudu tak lze pFisvédcit pouze potud, Ze situace posuzovana v citovaném nalezu nebyla zcela
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totoZzna snyni projednavanou véci, coZ nicméné neznamena, ze prislusné zavéry nejsou
k nynéjsi véci priléhaveé.

17. To, Ze vyjadieni k dovolani bylo v odkazované véci relativné podrobné a odtivodiujici
nazor o nepiipustnosti dovolani, ktery zalezel nikoli na posouzeni, zda jsou predpoklady
ptipustnosti a divod dovolani v dovolani vyslovné uvedeny, nybrz na uvaze Nejvyssiho soudu
o naplnéni piedpokladi pFipustnosti dovolani, nemize oslabit obecné postulaty z nélezu
plynouci. Jinak feceno obsah vyjadfeni neni pro posuzovanou véc stézejni. Naopak je nutné
vyjit z hlavnich divodu pro zavéry obsazené v nalezu, totiz Ze st€Zovatelka aktivné hajila sva
prava a nemohla si byt jista, zda bude Nejvyssi soud sdilet jeji nazor o nepiipustnosti dovolani,
byt’ pro absenci jeho obligatornich nalezitosti. K této nejistoté by byl sveden patrné kazdy uz
Z prostého divodu, ze byl soudem vibec vyzvan k vyjadieni. Z tohoto vyjadieni nemiize
ucastnik Fizeni napt. dovozovat, Ze jde o pouhy administrativni a rutinni tkon soudu, za reakci
na n¢jz mu v pripad¢ uspéchu nebudou nahrazeny naklady, usoudi-li v budoucnu zpétné soud,
ze byla zbyte¢na. Naopak je takovou vyzvu soudu procesni strané tieba vnimat jako Sanci
k uvedeni jejiho pohledu na véc, tedy jako moznost, kterou chce bdély Gcastnik fizeni vyuzit
k ochrané svych prav. Minil-li Nejvyssi soud, Ze citovany nalez na véc nedopada pro vySe
uvedené odlignosti, je tfeba uvést, ze ty byly v nalezu sp. zn. IV. US 2119/11 uvedeny toliko
jako obiter dictum a z jeho oduvodnéni je patrné, ze na né neni rozhodnuti vyluéné vazano.
| kdyby nahlizel Ustavni soud na vyse citovanou pasaz doslovng, podava se z ni, Ze nejistota
ucastnika, ktery podal vyjadieni k dovolani, byla pochopitelna ,,zviasté v situaci, kdy bylo
rozhodnuti o dovolani zavislé na uvazeni Nejvyssiho soudu [...]*, nikoli tedy jen a pouze za
situace, v niZ posouzeni ptipustnosti dovolani zalezi na uvaze soudu.

18. V nélezu sp. zn. I. US 3607/12 Ustavni soud v podstatnych rysech odkazal na vyse citovany
nalez sp. zn. IV. US 2119/11, prodez je i prve uvedeny nalez k posuzované véci piiléhavy. Lze
se ztotoZnit se zavérem obsazenym v nalezu sp. zn. I. US 3607/12, podle ngjz nelze uéastnika,
vyzvaného k vyjadifeni k dovoléni, ,,nasledné sankcionovat za to, ze v dovolacim ftizeni (i)
v souladu s touto vyzvou vystupoval prostiednictvim kvalifikovaného pravniho zastupce
aktivné a fadné h4jil sva prava. [...] myslenkova konstrukce tolerujici postup obecnych soudd,
jimZ na jedné strané (rozhodnutim) vyzvou ucastnika fizeni k ur¢itému konani a potom ex post
(bez blizsiho prezkoumatelného odiivodnéni) konstatuji, ze toto konani nebylo Gcelné, a tudiz
mu ani naklady na n¢j (pro fadné splnéni pozadavku obecného soudu) vynalozené — v podstaté
z diivodu, ze vysledek soudniho procesu by i bez néj byl tentyz — nepftislusi, v materialnim
pravnim staté zalozeném na Gicté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana (Gl. 1 odst. 1 Ustavy,
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) rozhodné¢ nemuze obstat.”

19. V Nejvyssim soudem zdiiraznéné ¢asti je nalez Ustavniho soudu sp. zn. V. US 2513/09
k véci piiléhavy pouze v tom, Ze nahrada jen ucelné vynalozenych nakladu vskutku neobsahuje
povinnost soudu nahrazovat i naklady zjevné nadbytecné, nadmérné nebo nesouvisejici
S fizenim. O takové naklady vSak v pripadé vyjadieni stézovatelky k dovolani vedlejsi
ucastnice zjevné nejde, byla-li kK nému okresnim soudem vyzvana. Ptislusné naklady tzce
souviseji s dovolacim fizenim a Nejvyssi soud ani nezminil, Ze by $lo o naklady nadmérné,
pricemz Ustavnépravni souvislosti zavéru Nejvyssiho soudu o nadbytecnosti takového nakladu

byly vyloZeny vyse.

20. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 2513/09 a dal$ich [napf. z nalezt ze dne 5. 1. 2012
sp. zn. 11. US 2658/10 (N 3/64 SbNU 29), ze dne 12. 1. 2010 sp. zn. 1. US 1030/08 (N 4/56
SbNU 33), ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. IV. US 1391/07 (N 102/49 SbNU 515) nebo ze dne 17. 5.
2001 sp. zn. H11. US 727/2000 (N 75/22 SbNU 145)] naopak plyne, Ze i rozhodnuti o nahrazeni
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¢i nenahrazeni nakladd fizeni musi byt fadné a piesvéd¢ivé oduvodnéno, nebot’ povinnost
obecnych soudt odiivodnit jejich rozhodnuti zpisobem podle § 157 odst. 2 o. s. t. pfedstavuje
jeden z principt prava na fadny proces. Z odtivodnéni napadeného vyroku usneseni Nejvyssiho
soudu, sestavajiciho pouze z poukazu na vybrana ustanoveni zakona a konstatovani, Ze naklady
stézovatelky na sepis vyjadieni advokatem nelze povaZzovat za Géelné vynalozené, trpi-li
dovoléni vadami, nelze seznat diivody, pro které dospél Nejvyssi soud k napadenému zaveru.
Nejvyssi soud se nijak nevypotadal s tim, ze sté¢Zovatelka se k dovolani vyjadfila na zaklad¢
vyzvy okresniho soudu. V disledku pravé uvedeného porusuje i v této neprezkoumatelné casti
napadené usneseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. Ustavni soud uzavira, ze se nemize ztotoznit s Nejvy3$im soudem v nazoru, Ze ucastnik
fizeni pfed obecnymi soudy se nemusi k vyzveé soudu vyjadrovat v piipade, ze dovolani trpi
vadami, potazmo Ze néklady na zastoupeni nejsou v takovém piipadé uceln¢ vynaloZeny.
Naopak se Ustavni soud piiklani k nazoru, Ze posouzeni ptipustnosti dovolani, a to at’ uz toto
posouzeni ma zaviset na hodnotici ivaze soudu o naplnéni predpokladli pfipustnosti podle
8 237 o. s. t., nebo jen na posouzeni naplnéni zakonnych nalezitosti dovolani podle § 241a
odst. 2 o. s. f., je zasadn¢ véci soudu. Tim spiSe nemtize byt ucastnik dovolaciho fizeni
sankcionovan nenahrazenim nakladii spojenych s podanim vyjadfeni, dospé&je-li teprve
VvV ndvaznosti na jiz provedené ukony soud k zavéru, ze dovolani neni ptipustné. Takovy piistup
by mohl vést k absurdnimu dusledku, Ze zvitézivsi strané budou nahrazeny naklady pouze za
nékteré ukony v fizeni, nebot’ méla dopiedu védét, ze bude Uspesna, procez na vyzvy soudu
nemusela, zcela nesmyslné ve svém vlastnim zdjmu, reagovat. Postup, jimz Nejvyssi soud
dospél bez nalezitého odivodnéni k zavéru, Ze stézovatelka nema pravo na nadhradu nakladt
dovolaciho fizeni tak obsahuje prvky svévole a Usti v poruseni stézovatelCina prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V disledku majetkové Gjmy na strané stézovatelky, ktera
vynalozila k vyzveé soudu naklady spojené s povinnym zastoupenim advokatem, které ji i ptes
spéch ve véci nebyly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu nahrazeny, ma tento postup za
nasledek vylouceni stézovatel¢ina legitimniho oéekavani (srov. bod 13), a proto i poruseni
jejiho prava na ochranu vlastnictvi podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

22. S ohledem na uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tistavni stiznost je ditvodna. Proto
ji vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil
napadené usneseni Nejvyssiho soudu. Ukolem Nejvyssiho soudu, vazaného pravé vyslovenym
pravnim nazorem Ustavniho soudu, bude ve svétle piedestienych zavéra opétovné ve véci
rozhodnout. Takto Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti uéastniki, nebot

mél za to, Ze od ného nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 18. listopadu 2020

Jifi Zemanek
predseda senatu



