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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudct
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o Ustavni stiznosti obchodni
spole¢nosti Accortas, s. r. 0., sidlem Rohaova 134/9, Praha 3 — Zizkov, zastoupené
Mgr. Martinem Zizkou, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1 -
Nové M¢sto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zari 2019
. J. 27 Cdo 5454/2017-208, rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29. biezna 2017
.J. 62 C0 22/2017-166, veznéni opravného usneseni ze dne 19. Cervence 2017
. J. 62 Co 22/2017-189, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. zaii 2016
C.J. 34 C 354/2015-122, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu5, jako ucastnikii fizeni, a obchodni spole¢nosti
Prazskéa agrarni spole¢nost, spol. sr. 0., sidlem K Austisu 793, Praha 5 — Slivenec,
zastoupené Magr. Davidem Kroftou, advokatem, sidlem Ujezd 450/40, Praha 1 -
Mald Strana, jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni, takto:
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I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. za¥i 2019 ¢.j. 27 Cdo 5454/2017-208,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. birezna 2017 ¢. j. 62 Co 22/2017-
166, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. ¢ervence 2017 ¢. j. 62 Co 22/2017-
189, a rozsudkem Obvodniho soudu proPrahu5 zedne 9. zaii 2016
¢. J. 34 C 354/2015-122 bylo poruseno stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu
zarudené v €L 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu
vlastnictvi podle v €L 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17.zaii 2019 ¢.J. 27 Cdo 5454/2017-208,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. biezna 2017 ¢. j. 62 Co 22/2017-
166, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. ¢ervence 2017 ¢. j. 62 Co 22/2017-
189, a rozsudek Obvodniho soudu proPrahu5 zedne 9. zaii 2016
¢. j. 34 C 354/2015-122 se rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domaha zrugeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti tvrdic, Ze jimi doSlo k poruSeni jejich prav a svobod zaru¢enych
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), konkrétné k nelstavnimu z&sahu
do jejiho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a neustavnimu zasahu
do jejiho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, oboji ve spojeni s tstavné
nekonformnim vykladem podustavniho prava obecnymi soudy.
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2. Z Gstavni stiznosti, jakoZ i z vyZzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen
,»obvodni soud”) sp. zn. 34 C 354/2015, véetné jeho piiloh, se podava, Ze vedlejsi
ucastnice se zalobou domahala uréeni vlastnického prava ke specifikovanym nemovitym
vécem v Kat. Uzemi Lochkov. V zalobé uvadéla, ze 17. 6. 2005 uzaviela kupni smlouvu
sJUDr. J. B. a Ing. J. S., ktefi na jejim zdkladé¢ nabyli spoluvlastnické podily
k pfedmétnym nemovitostem, kazdy ve vysi id. Y2; oba kupujici byli v té dobé jejimi
jedinymi spole¢niky a zaroven jednateli (pozn. vedlejsi ucastnice byla pfi uzavirani
smlouvy zastoupena jednatelem JUDr. J. B., ktery soucasné vystupoval jako jeden
z kupujicich). V dob¢ uzavieni kupni smlouvy nebyly splnény podminky pro uplatny
pievod podle § 196a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, proto byla kupni smlouva neplatnd a vlastnici pozemkii zustala vedlejsi
ucastnice (pozn. vedlejsi ucastnice odkdzala na shodny zavér obvodniho soudu
v rozsudku ze dne 4. 5. 2015 €. j. 18 C 374/2013-303). Z téchto diivodii nemohlo dojit ani
k platnému ptfevodu na stézovatelku, jenz mé¢l byt uskuteénén kupni smlouvou ze dne
15. 12. 2010. Neplatnost prvniho pfevodu byla i pfedmétem fizeni vedeného obvodniho
soudem pod sp. zn. 26 C 198/2013. Stézovatelka uplatnény narok neuznavala a namitala,
Ze nemovitosti nabyla v dobré vite. Po provedeném dokazovani obvodni soud rozsudkem
ze dne 9.9.2016 €. j. 34 C 354/2015-122 zalobé vyhovél a urcil, ze vlastnici predmétnych
pozemkd je vedlejsi ucastnice s odivodnénim, ze kupni smlouva uzaviend dne
17. 6. 2005 byla uzaviena v rozporu s § 196a odst. 1 a 3 obchodniho zakoniku, tudiz byla
absolutné neplatna pro rozpor se zakonem a pievod nebyl platny. Konstatoval, Ze kupni
smlouvou ze dne 17. 6. 2005 ptevadéla vedlejsi Giastnice Gplatné majetek v hodnoté
ptresahujici jednu desetinu upsané¢ho zakladniho kapitalu spolec¢nosti na svoje jednatele,
avSak hodnota pfevadéného majetku nebyla stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Obvodni soud se proto zabyval hodnocenim, zda byla sjednana
v kupni smlouvé trzni cena a zjistil, Ze kupujici se zavazali zaplatit za ptedmét pievodu
vedlejsi ticastnici ¢astku 5 500 000 K¢, coz odpovidalo obvyklé cené podle znaleckého
posudku Ing. Stépana Pohla ve vysi 4 900 000 K¢&, nicméné soucasné je ve ziejmém
nepoméru s cenou obvyklou stanovenou znaleckym posudkem Ing. Milana Belacka ve
vySi 60 941 000 K¢. Podle obvodniho soudu nebylo mozné piehlédnout, ze stejny
predmét prevodu byl nasledné po uplynuti cca 5 let na zakladé kupni smlouvy ze dne
15.12. 2010 pievadén z majetku JUDr. Jaromira Beranka a Ing. Josefa Semerada na
stézovatelku za nékolikanasobné vyssi kupni cenu v ¢astce 99 260 000 K&, aniz by
z provedené¢ho dokazovani vyplynuly okolnosti, které¢ by rozumné odivodnovaly tak
vyrazny narust trzni ceny pievadénych nemovitosti. Dale se obvodni soud zabyval [ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu, zejména nalezu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. I. US
2219/12 (N 61/73 SbNU 163)] existenci dobré viry st€Zovatelky a uzaviel, Ze podminky
pro piiznani ochrany dobré viry nejsou dany.

3. Proti rozsudku obvodniho soudu podala stézovatelka odvolani, které Méstsky soud
vV Praze (dale jen ,,méstsky soud) neshledal divodnym, a proto rozsudkem ze dne
29. 3. 2017 ¢. j. 62 Co 22/2017-166 rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Souhlasil
s nazorem o neplatnosti kupni smlouvy ze dne 17.6. 2005, tudiZz na zakladé kupni
smlouvy ze dne 15. 12. 2010 nemohla nabyt vlastnické pravo ani sté¢Zovatelka a doplnil
(téZ s odkazem na nalez ze dne 17.4.2014 sp.zn. |. US 2219/12), 7e rozumnému
uspofadani vztahl se zfetelem k principim spravedlnosti a duvéry v pravo a zasadé
ochrany dobré viry nejlépe odpovida takové uspotadani, kterym dojde k zachovani,
resp. vraceni ptivodniho stavu pied uzavienim kupni smlouvy ze dne 17. 6. 2005. Pozdé&ji
bylo usnesenim méstského soudu ze dne 19. 7. 2017 €. j. 62 Co 22/2017-189 v zahlavi
uvedeného rozsudku opraveno oznaceni rozsudku obvodniho soudu.
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4. Rozsudek meéstského napadla stézovatelka dovolanim, v némz vymezila tii otdzky,
jimiz odiivodniovala piipustnost dovolani. Jednou z nich byla otdzka posouzeni nasledkd
poruseni § 196a obchodniho zakoniku za pouzity vykladu v souladu s §2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zdkonik*), a zdsadami, na kterych
spociva obCanské pravo podle § 3 odst. 2 tohoto zakoniku. K této otazce posléze uvedla,
ze soudy mély v piipadé, kdy spolecnost pievede majetek na své jediné jednatele
a spolecniky a ti jej dale pfevedou na tieti osobu, dospét k zavéru, Ze zasada zédvazku
dané¢ho slibu a splnéni smlouvy pfevazi nad vykladem o absolutni neplatnosti, kdyz
evidentni vili vedlejsi ucastnice, jejich jedinych jednatelti a spolec¢nikt, bylo dat slib
prevodu nemovitosti a tuto vili i projevili svymi podpisy na smlouvé ze dne 17. 6. 2005
a nasledn¢ na smlouvé ze dne 15. 12. 2010. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17. 9. 2019
€. J. 27 Cdo 5454/2017-208 dovolani stézovatelky odmitl pro nepfipustnost, k cemuz
dodal, Ze zavéry méstského soudu o absolutni neplatnosti kupni smlouvy (s poukazem
na stézovatel¢in omyl o mozném pouziti obcanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb. na pravni
vztahy vzniklé pted nabytim jeho G¢innosti) a o tom, Ze stézovatelka nenabyla vlastnické
pravo k nemovitostem v dobré vife od nevlastnikii (nesplnéni podminky podle nalezu
sp. zn. I. US 2219/12), jsou zcela v souladu s jeho ustalenou judikaturou.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka po rekapitulaci skutkovych okolnosti piipadu ptedklada argumenty
K tvrzeni o poruSeni svych ustavné zarucenych prav. Konkrétné namita, ze obecné soudy
se nevyporadaly s jeji argumentaci o tom, ze je nespravedlivé upiednostnit skutecného
vlastnika, ktery porusil své zakonné povinnosti, a spolu sJUDr. J. B. alng.J. S. aZ
do 29. 7. 2015 tvrdili a utvrzovali vSechny zGcastnéné i soud, ze vedlejsi icastnice neni
vlastnikem pifedmétnych pozemku, proti zajmim stéZovatelky, ktera fakticky Zadnou
svou povinnost neporusila. Dodava, Ze oba jmenovani pies jeji vyzvy odmitli na sebe zpét
pievést pozemky v poméru, v jakém neobdrZeli Uhradu. Konstatovanim absolutni
neplatnosti smlouvy a naslednych pievodu byla popiena aktualni judikatura
Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 9. 3. 2016 sp. zn. 31 Cdo 353/2016)
i Ustavniho soudu [nalez zedne 1.11.2016 sp.zn. lll. US 1594/16 (N 205/83
SbNU 269)], pficemz vSechny zGcéastnéné strany projevily vili pievést predmétné
pozemKy z vedlejsi ucastnice na stézovatelku, a to véetné osob jednajicich za vedlejsi
ucastnici. K porueni prava na soudni ochranu, zejména zakazu libovile a prava
na nalezité odavodnéni, mélo dojit tim, Ze soudy nehledaly praktickou konkordanci
mezi obéma protikladné pasobicimi principy (ochrana dobré viry nabyvatele a ochrana
vlastnického prava pivodniho vlastnika), aby bylo zachovano maximum z obou, a neni-
li to mozné, pak aby vysledek byl slucitelny s obecnou ptedstavou spravedlnosti, kdyz
sva rozhodnuti opiely o stru¢ny a neodiivodnény zavér, ze rozumnému usporadani vztaha
se zfetelem k principim spravedlnosti a duvéry v prdvo a zasadu ochrany dobré viry
nejlépe odpovida takové usporadani, kterym dojde k zachovani, resp. vraceni pavodniho
stavu pied uzavienim kupni smlouvy ze dne 17. 6. 2005 (viz bod 3.).

6. V dalsi Casti Gstavni stiznosti sté¢zovatelka vytyka obecnym soudtiim, ze neaplikovaly
vykladova ustanoveni § 2 ob¢. zdkoniku, které bylo tieba pouzit podle § 3030 téhoz
zakoniku 1 na pravni vztahy vzniklé ptfed jeho ucinnosti. Podle jejiho ndzoru mély dospét
v ptipad¢, kdy spolecnost pifevede majetek na své jediné jednatele a spolecniky a dale
ti jej pfevedou na treti osobu, k zavéru, ze zasada zavazku daného slibu a splnéni smlouvy
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pfevazi nad vykladem a zavérem o absolutni neplatnosti, kdyz evidentni vili vedlejsi
ucastnice, jejich jedinych jednatelli a spolecnikl, bylo dat slib pfevodu nemovitosti
atuto vali projevili svymi podpisy na kupnich smlouvach. StéZovatelka upozornuje,
Ze Nejvyssi soud tento ndzor odmitl pro udajnou pravou zpétnou ucinnost, s ¢imz
stéZzovatelka vyslovuje nesouhlas.

1.
Procesni pfedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla Gcastnici fizeni, v némz
byla vydana soudni rozhodnuti napadena Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny; stéZovatelka je zastoupena podle § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu a ustavni stiznost je pfipustnd, nebot’ sté¢Zovatelka vycerpala vSechny zédkonné
procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadfeni ucastnikiim fizeni a vedlejsi ucastnici fizeni.

9. Nejvyssi soud odkazal na odivodnéni napadené¢ho usneseni a vyjadfil nazor, ze se
stézovatelka myli v domnénce, ze obvodni soud a méstsky soud neodiivodnily svlij zavér
o rozumném uspofadani vztahil (viz vySe bod 3.), k ¢emuz doplituje odkazy na konkrétni
partie pisemnych vyhotoveni obou rozsudki; doplnil, ze tyto divody vzal v potaz
pii formulaci zavéru 15. odstavce svého usneseni. Podle NejvysSiho soudu je patrne,
Ze oba rozsudky netrpi namitanou neptfezkoumatelnosti, a protoze svym rozhodnutim

neporusil stéZovatel¢ina ustavni prava, navrhl odmitnuti tistavni stiznosti.

10. Méstsky soud také jen odkézal na sviij rozsudek a jeho podrobné odiivodnéni; ustavni
stiznost povazuje za neopodstatnénou a navrhuje jeji zamitnuti.

11. Obvodni soud, a¢ fadné vyzvan, k stavni stiznosti se nevyjadril.

12. Vedlejsi Gcastnice nesouhlasi se stéZzovatelCinymi tvrzenimi a povazuje uUstavni
stiznost za zjevné neopodstatnénou. Ve vyjadieni shrnula skutkové okolnosti sporu
a ptipomina paralelné vedena soudni tizeni. Napt. ve véci vedené u obvodniho soudu
pod sp.zn. 26 C 198/2013 se stézovatelka domahala ur€eni, Ze neni vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti. Jeji zaloba byla pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu
zamitnuta. V fizeni vedeném u obvodniho soudu pod sp. zn. 18 C 374/2013 dospél
obvodni soud k zavéru, ze kupni smlouva mezi vedlejsi tiastnici a kupujicimi fyzickymi
osobami je absolutné neplatna. Také upozornila na skutec¢nost, Ze podle kupni smlouvy
zedne 15.12.2010 meély byt nemovitosti ptfevedeny stéZovatelce za kupni cenu
ve vysi 99 260 000 K¢, stézovatelka vSak disponovala finanénimi prostiedky pouze
ve vySi 10 000 000 K¢, proto doSlo k dohodé, ze kazdy z prodavajicich poskytne
stéZovatelce na zbytek kupni ceny, tj. celkem 90 000 000 K¢ pujcku, a stézovatelka z této
pujcky uhradila kazdému z prodavajicich pouze 240 000 K¢. Podle jejiho nazoru, kdyby
Ustavni soud stéZovatel¢iné navrhu vyhovél, nastala by situace, e by stéZovatelka
byla vlastnici nemovitosti (nabytych na zékladé neplatné smlouvy), aniz by za tyto
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nemovitosti zaplatila kupni cenu a naopak vedlejsi Gc¢astnice (potazmo ji ovladajici osoby
Ing. S. a JUDr. B.) by neobdrzela jakékoliv protiplnéni. Z tohoto diivodu se stéZovatelka
domaéha vydani takového rozhodnuti, které by nastolilo zcela jednozna¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech Ucastnikti a zcela jednozna¢né by neodpovidalo pozadavku
na spravedlivé usporadani vztahti. Pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznosti navrhla
jeji odmitnuti.

13. Vyjadfeni Nejvyssiho soudu, méstského soudu a vedlejsi ucastnice zaslal Ustavni
soud stézovatelce na védomi a k ptfipadné replice, ta vSak moznosti repliky nevyuzila.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

14. Ustavni soud ptipomina, Ze je soudnim organem ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy),
ktery stoji mimo soustavu soudi (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢&l. 87 odst. 1 pism.d) Ustavy rozhoduje
o0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZzovat za dalsi,
Lsuperrevizni® instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim
rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je
,toliko* prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo. Vzhledem k tomu nutno vychdzet z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouZiti na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudi a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti lze uvazovat za situace, je-li jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji
za nasledek porudeni tstavnosti (tzv. kvalifikované vady); z judikatury Ustavniho soudu
Ize zjistit druhy a povahu takto vyznamnych vad. Proces vykladu a pouZiti podustavniho
prava byva stizen takto relevantni vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy
spravné (i vubec) dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody)
na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska kautel fddného soudniho procesu —
neakceptovatelné libovile, spocivajici bud’® v nerespektovani jednoznacné znéjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardu vykladu,
jenZ je vsoudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné uznavanému
(doktrindlnimu) chapani dotéenych pravnich institutd [ndlez ze dne 25.9.2007
sp. zn. PI. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. Zasah do zékladniho prava miiZe nastat té
v disledku vykladu, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti [napf. piepjaty
formalismus [srov. nalez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. I11. US 24/98 (N 98/15 SbNU 17)].

15. Ustavni soud posoudil obsah Ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti i vyzadaného
soudniho spisu a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je ditvodna, nebot’ obecné soudy
se pii posuzovani naplnéni podminek pfevodu vlastnického prava dopustily pii vykladu
prislusného ustanoveni obchodniho zdkoniku nepfijatelného piepjatého formalismu,
coZ je vadou, jez ma za nasledek poruseni Ustavnosti, v tomto pfipadé poruSeni prava
na soudni ochranu zaruceného v €l. 36 odst. 1 Listiny, coz vedlo — v kone¢ném disledku
— Kk poruseni stézovatel¢ina prava na ochranu vlastnictvi garantovaného v ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

16. Zéklad uspéchu urovaci zaloby vedlejsi ucastnice tvoii pravni zaver obecnych soudi
(viz vySe) o absolutni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 17.6.2005 uzaviené mezi
ni a jejimi dvéma jedinymi spole¢niky a zaroven jejimi jednateli. Neni pochyb o tom,
ze v dob¢ uzavieni této kupni smlouvy nebyly splnény podminky pro uplatny pievod
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podle § 196a obchodniho zakoniku, av§ak obecné soudy nespravné vyhodnotily pravni
nasledky tohoto pochybeni.

17. Ustavni soud odkazuje na zobeciiujici nosné myslenky obsazené v pravni vété nalezu
ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. 11. US 87/04 (N 75/37 SbNU 63):

»Zaveér, ze urity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto,
Ze zakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zakonného ustanoveni.
Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevSim
vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po t€elu zdkonného ptikazu ¢i zdkazu.

V soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor se zakonem ma za nasledek absolutni
neplatnost pravniho Gkonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sféfe neni
jen ochrana zajmu statu, ale piedev§im ochrana soukromopravnich vztaht, tedy
predev§im ochrana smluvnich vztahl podle zasady "pacta sunt servanda™ (smlouvy se
musi dodrZovat).

V soukromopravni sféte plati zdsada, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Proto
kazdy zdkonny zasah do této sféry je tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody a proto
je nutno vykl&dat ustanoveni o neplatnosti pravnich tkont pro rozpor se zédkonem
restriktivné a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle kterého pii pouzivani ustanoveni 0 mezich z&kladnich prav a svobod (v tomto
piipadé smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.*

18. Pfimétenym uzitim tohoto pravniho nazoru pii vykladu § 196a obchodniho zakoniku
1ze dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze toto ustanoveni je vyrazem zasady ochrany
mensinovych spole¢nikli a zdsady ochrany vSech spole¢nikli pied svévoli statutdrnich
organd. V posuzované véci vSak obecné soudy zcela ponechaly stranou pozornosti,
ze vedlejsi ucastnice neméla zadné mensinové spoleéniky, ze pfedmétna kupni smlouva
nemohla byt projevem svévole statutarnich organi na ukor spole¢niku, kdyZz oba
spolec¢nici byli souc¢asné smluvni stranou (jeden z nich dokonce projevil tzv. dvoudomou
vuli). Takovy piistup koresponduje respektu ke smluvni volnosti stran (tj. Ze jeji omezeni
nesmi byt zneuzivano Kk jinym ucelim, nez pro které bylo stanoveno) a k zachovani
maximy nemo turpitudinem suam allegare potest (srov. téZ § 579 odst. 1 ob¢. zakoniku,
jde-li 0 zékaz uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu; pozn. Ustavni soud
si z vefejné piistupnych zdroji ovéfil, ze obé vySe uvadéné fyzické osoby jsou
i v soucasné dobé jedinymi spolec¢niky vedlejsi ucastnice a jejimi jednateli).

19. Ustavni soud z uvedenych divodt tustavni stiznosti vyhovél a zrusil napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Takto rozhod|
mimo ustni jednani, nebot’ m¢l za to, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. bfezna 2020

Jifi Zemanek
predseda senatu
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