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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudct Josefa Fialy a
Radovana Suchéanka (soudce zpravodaje) o Ustavni stiZznosti stéZzovatelky evidované pravnicke
osoby Zidovska obec Brno, sidlem tiida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, zastoupené JUDr. Markem
Nespalou, advokatem, sidlem VysSehradska 421/21, Praha 2 — Nové Mésto, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2018 ¢. j. 28 Cdo 531/2018-135 a rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. srpna 2017 ¢&. j. 49 Co 122/2016-112, zaucasti NejvysSiho soudu a
Krajského soudu v Brné&, jako ucastnikd fizeni, a Ceské republiky — Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5 — Smichov, jako vedlejSi G¢astnice
fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) se
stézovatelka doméha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 2 odst. 2, ¢l.
4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatelka se v fizenich ptred obecnymi soudy po vedlejsi ucastnici domahala uzavieni
dohody o vydani nemovitych véci specifikovanych v 1. vyroku napadeného rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ (dale jen ,,nemovitosti), a to podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nadbozenskymi spole¢nostmi a o0 zmén¢ nékterych zakont
(zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi), ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani*). Vlastnické pravo k nemovitostem bylo
pravni piedchidkyni stéZovatelky odnato za 2. svétové valky a po jejim skoncéeni bylo
obnoveno. Vroce 1947 se nemovitosti staly pfedmétem smlouvy o najmu uzaviené
s ceskoslovenskym statem. Nasledné pievedla pravni predchidkyné stézovatelky vlastnicke
pravo k nemovitostem na stat kupni smlouvou ze dne 29. 11. 1957 (dale jen ,,kupni smlouva*).

3. Ustavni soud si k posouzeni divodnosti ustavni stiznosti vyzadal spis Méstského soudu
v Brn¢ (dale jen ,,mé&stsky soud*) vedeny pod sp. zn. 48 C 238/2014, z jehoZ obsahu zjistil
nasledujici. Poté, co méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2016 €. j. 48 C 238/2014-55 vedlejsi
ucastnici ulozil povinnost uzaviit se stéZovatelkou dohodu 0 vydani nemovitosti, zménil
k odvolani vedlejsi tcastnice Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud”) v zahlavi
uvedenym rozsudkem rozsudek méstského soudu tak, ze zalobu zamitl.
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4. Podle krajského soudu bylo mezi Géastnicemi Fizeni sporné, zda byla kupni smlouva ve
smyslu § 5 pism. f) z&kona o majetkovém vyrovnani uzaviena pravni predchudkyni
stézovatelky v tisni nebo za napadné nevyhodnych podminek, a zda nemovitosti v rozhodném
obdobi slouzily duchovnim, pastora¢nim ¢i podobnym ¢innostem v souladu s § 7 odst. 1 tehoz
zakona. Stejné jako v rozsudku méstského soudu mél krajsky soud v napadeném rozhodnuti za
prokazané splnéni predpokladii pro vydani nemovitosti podle zdkona o majetkovém vyrovnani,
avsak az na podminku podle § 7 odst. 1 tohoto zakona. Krajsky soud se ztotoznil s méstskym
soudem, Ze prodej nemovitosti kupni smlouvou byl vzhledem k povale¢nému vyvoji disledkem
tisn¢ pravni predchiidkyné stézovatelky. Oproti méstskému soudu vSak dospél vyslovné
k zavéru, ze pravni predchudkyné stézovatelky nesplnila podminku ucelu uzivani nemovitosti.
Piestoze byla tehdej$im rezimem omezena v uzivani nemovitosti, neni z hlediska 8§ 7 odst. 1
zakona o majetkovém vyrovnani rozhodné, z jakych divodi. Umysl zékonodarce sméfoval
k omezeni rozsahu vydavanych nemovitych véci oproti § 6 zakona o majetkovém vyrovnani,
jenz upravuje vydavani véci Statnim pozemkovym ufadem a Lesy Ceské republiky, s. p., tj.
subjekty odliSnymi od povinnych osob podle § 7 odst. 1 téhoz zdkona. M¢ly-li by byt
opravnénym osobam vydany vSechny véci z pivodniho majetku, s nimZ hospodaii povinné
osoby podle zakona o majetkovém vyrovnani, nebylo by dtivodu pro existenci samostatného 8§
7. UZ z preambule k zakonu o majetkovém vyrovnani plyne, ze je uréen ke zmirnéni pouze
nékterych majetkovych kiivd. Obnova vlastnického prava podle klicového ustanoveni sleduje
takeé jiné cile nez zmirnéni n¢kterych majetkovych kiivd a zajisténi ekonomické sobéstacnosti
cirkvi a nabozenskych spoleénosti; zejména ma pfispivat k vykonavani prav zarucenych v ¢l.
16 odst. 1 a 2 Listiny, ¢emuz odpovida i restituce majetku tzv. nehospodaiské povahy.
Ze stézovatel¢inych tvrzeni pfitom vyplynulo, Ze jeji pravni piedchiidkyni nemohly
nemovitosti slouZit k nékterému ze zakonem ptedepsanych ucelq, jelikoz je sama neuZivala.

5. Dovolani stézovatelky bylo napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu zamitnuto. Nejvyssi
soud vzal v potaz pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, komentafovou
literaturu i dtvodovou zpravu k zdkonu o majetkovém vyrovnani a ztotoznil se se zavéry
krajského soudu. Dospél k zavéru, ze vyklad § 7 odst. 1 podany krajskym soudem je (na rozdil
od minéni stéZovatelky obsazeného v jejim dovolani — ¢. 1. 120 a 121 piipojeného procesniho
spisu méstského soudu) spravny, piestoze vyslovné¢ neodkazuje na vyse zminéné prameny,
které jednoznacn¢ podporuji jeho interpretacni zavéry. NejvySsi soud uzaviel, ze pouZiti
principu in favorem restitutionis by v posuzovaném ptipad¢ bylo proti smyslu a ucelu zakona
0 majetkovém vyrovnani, nebot’ snaha o vyklad restitu¢nich ptedpisi vstiicny k opravnénym
osobam nemuze vést k piekroceni zakonného rezimu majetkového vyrovnani.

1.
Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka v Ustavni stiZznosti namitd, Ze soudy v napadenych rozsudcich porusily jeji
pravo na soudni ochranu a legitimni o¢ekavani ve vztahu k principu vykladu piedpist ex favore
restitutionis a k ochran¢ vlastnického prava, nebot’ nezohlednily veskeré specifické okolnosti
pripadu. Ani pfi existenci majetkové kiivdy soudy nereflektovaly, ze splnéni podminky téelu
uzivani nemovitosti ji znemoznil stat a piepjaté formalisticky vylozily § 7 odst. 1 zékona o
majetkovém vyrovnani. Vedlejsi ucastnice podle stéZzovatelky t€Zi z protipravniho stavu, ktery
sama vyvolala, pficemz ji nesvéd¢i dobra vira chranéna v zjmu pravni jistoty. Proto se povinna
osoba nemuze dovolavat ochrany vlastniho ,,unfair jednani*, k cemuz stéZzovatelka poukazuje
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napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1995 sp. zn. 1I. US 42/94 (N 13/3 SbNU 67).
Z listin pochazejicich z obdobi po 2. svétové valce ma vyplyvat administrativni povaha dotéené
budovy. Stézovatelka zdiraznila, Ze jeji pravni pfedchidkyné nemohla nemovitosti fadné
uzivat z davodu jejich obsazeni slozkami Sboru narodni bezpe¢nosti.

7. Daéle ptipomind, Ze smlouva o ndjmu z roku 1947 obsahovala transparentné¢ nevyhodné
podminky pro jeji pravni predchiudkyni, kterd poté v roce 1954 uzaviela se statem dohodu o
bezlplatném uZivani nemovitosti. Tato bezvychodnad situace vyustila v uzavieni kupni
smlouvy. JelikoZ stéZovatelka piijem z ndjemného vkladala do opravy nemovitosti, nelze z jeji
strany hovofit o hospodaiské Cinnosti a ,,hospodarské povaze* nemovitosti. Stézovatelka téz
namitla, Ze vede-li vyklad restitu¢niho pfedpisu k pochybnostem, zda ma byt na jeho zakladé¢
majetkova kiivda napravena, je namisté ji napravit a Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
5. 3. 2014 sp. zn. |. US 2430/2013 (N 27/72 SbNU 305) nevznika nova kiivda, je-li minula
ktivda od¢inovana ,,na ucet statu“. Vykon prav statem je v tomto ptipad¢ v rozporu s dobrymi
mravy a vyklad zdkona krajskym soudem a Nejvyssim soudem je nepiiméiené tvrdym postihem
ve srovnani srozsahem a povahou uplatiovaného prava. Stézovatelka poukazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87), podle n¢hoz soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona a smi se od néj odchylit, vyzaduje-li to ze
zavaznych dtivodi jeho ucel, historie vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z Ustavnich
principu. Stézovatelka uzaviela, ze se obecné soudy ,,doslovnou aplikaci“ § 7 odst. 1 zakona o
majetkovém vyrovnani vyvazaly z povinnosti udé¢lat ve pro spravedlivé feseni véci.

8. Kustavni stiznosti stéZovatelka ptilozila pravni stanovisko prof. JUDr. AleSe Gerlocha,
CSc., k vykladu nékterych ustanoveni zdkona o majetkovém vyrovnani. V ném jeho autor
uvedl, Ze do jisté miry Ize logickym vykladem mit za to, Ze je-li divodem restituce protipravni
odnéti majetku, mé¢lo by divodem byt i protipravni omezeni dispozice s nim. Nemohla-li se
prosadit vile vlastnika pti vymezeni u¢elu uzivani véci z divodu, které nemohl ovlivnit, ackoli
by jinak kyZenym zptisobem véc uzival, méla by takova okolnost byt z hlediska cile restitu¢niho
ptedpisu zahrnuta do posouzeni splnéni podminek vydani véci.

I11. Vyjadieni ucastniku a vedlejsi ucastnice Fizeni, replika stéZovatelky

9. Soudce zpravodaj si podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadfeni
ucastnikil a vedlejsi Gcastnice fizeni.

10. Nejvyssi soud ptipomnél, ze princip ex favore restitutionis v posuzované véci uplatnit
neslo. Poukézal zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. 1. US 3168/09 (N
158/58 ShNU 345), stézovatelkou vyse vzpomenuty nalez sp. zn. |. US 2430/2013 a stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. Pl. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493; &.
477/2005 Sb.) a ptipomnél, ze dany princip lze pouZzit v ptipadech pochybnosti, a nikoli
jednozna¢ného znéni zakona, ktery napraveni kiivdy neumoziuje. Nadto je podle judikatury
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu ochrana vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny pfizndvéna
pouze jiz konstituovanému vlastnickému pravu, nikoliv uplatnénému restitu¢nimu naroku.
Zavérem Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, pfipadné ji nalezem podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zcela zamitl.

11. Krajsky soud zcela odkazal na odivodnéni jeho tstavni stiznosti napadeného rozsudku.
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12. Podle vedlejsi ticastnice je to naopak vyklad zastavany stézovatelkou, jehoz uptednostnéni
by zasahlo do pravni jistoty subjekt prava. Ptislusny postup by ani nebyl vykladem zékona,
nybrz jeho nepfipustnym rozsifenim. Stézovatelka si protife¢i, uvedla-li, Ze ji stat zabranil
V uzivani nemovitosti a soucasné, Ze §lo o kancelaiskou budovu, proc¢eZ by podminka podle § 7
odst. 1 zédkona o majetkovém vyrovnani méla byt splnéna. Oba soudy ve svych rozsudcich
spravné dovodily, ze splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o majetkovém
vyrovnani je jednim z nezbytnych piedpokladt vydani nemovité véci opravnéné osobé. Neni-
li tato zdkonna podminka splnéna, coz je nesporné i ptipad stézovatelky, kterd tuto skute¢nost
sama piiznava na strané 3 Ustavni stiznosti, a to bez ohledu na to, z jakého divodu, nemuize
stézovatelce vzniknout narok na vydani nemovité véci vrezimu zékona o majetkovém
vyrovnani. Navic stézovatelka jen spekuluje o ucelu, jemuz by ji nemovité véci v rozhodném
obdobi slouzily, nebo zda by je dobrovolné neprodala apod. Je otazkou, jaky by viibec byl osud
nemovitosti, nenastaly-li by stézovatelkou popsané povaleéné udalosti. Vedlejsi tcastnice ma
za to, Ze Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna a méla by byt z tohoto diivodu odmitnuta.

13. Obdrzena vyjadteni zaslal Ustavni soud st&Zovatelce na védomi a k piipadné replice. V té
stézovatelka konstatovala, Ze tidajna vnitini rozpornost jeji argumentace je ve skute¢nosti
dusledkem ne zcela jednoduchého skutkového stavu. Z konkrétnich okolnosti piipadu je zjevné,
7e jednani a postup vedlej$i ucastnice tézi z protipravniho stavu, ktery sama vytvofila a
vyvolala. Byl to stat, ktery protipravné zabral ¢ast budovy a vnutil predchidkyni stézovatelky
uzavieni nevyhodnych smluv. StéZovatelka podotkla, Ze soudy v rozporu sél. 4 Ustavy
opomnély ustavnépravni rozmér piipadu, a ve zbytku zopakovala nebo parafrdzovala ndmitky
vznesené v (stavni stiznosti. Zavérem navrhla, aby Ustavni soud jeji ustavni stiznosti vyhovél.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt ¥izeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as, opravnénou stézovatelkou, kterd byla tcastnici fizeni, v nichZ byla
vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piisluiny. StéZovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75
odst. 1 téhoz z&kona a contrario), nebot’ stézovatelka vycerpala vSechny zadkonné procesni
prostiedky k ochrané€ svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud neni soudasti soustavy soud (€. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislugi mu pravomoc
vykonévat dozor nad jejich rozhodovaci &innosti. Do rozhodovaci &innosti soudt je Ustavni
soud V Fizeni o stavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena tstavné zaru¢ena zakladni prava
nebo svobody stézovatelky. Jiné vady se nachazeji mimo jeho pfezkumnou pravomoc, procez
se musi vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi pravomoci svéfenych mu Ustavou. V posuzované
véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze byt neni ustavni stiznost diivodna, neni pro nize uvedené
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dtuvody ani zjevné neopodstatnéna, a proto pristoupil k vécnému pirezkumu napadenych
rozhodnuti.

16. Ke stéZejni namitce stéZovatelky o netstavni absenci piiklonu soudi k principu ex favore
(in favorem) restitutionis Ustavni soud predesil4, Ze soudy nemély o vykladu § 7 odst. 1 zdkona
0 majetkovém vyrovnani, tedy ani o pravnim posouzeni véci, zadné pochybnosti. Ze zde
nenapadeného rozsudku méstského soudu Ustavni soud zjistil, Ze jeho zména krajskym soudem
nebyla dana odliSnym nahledem soudi na ucel rozhodné pravni Gpravy a vyklad § 7 odst. 1
zakona o majetkovem vyrovnani, nybrz tim, Ze méstsky soud v rozsudku, jimz Zalobé
stézovatelky vyhovél, neposoudil naplnéni podminek vydani véci podle § 7 odst. 1 zakona o
majetkovém vyrovnani, na coz naopak poukazala vedlejsi Giastnice v odvolani ze dne 7. 3.
2016 (€. 1. 66, 69 — 71 pfipojeného spisu).

17. Ustavni stiznost predstavuje ndhled stéZovatelky na ,,spravny“ vyklad rozhodného
ustanoveni restitu¢niho zakona a neobsahuje oproti napadenym rozhodnutim novou (istavné)
pravni argumentaci. Ustavni soud mnohokrat judikoval, Ze mu aZ na vyjimky nepiislusi vyklad
bézného zakona. Interpretatni a aplikacni proces podustavniho prava je stizen Ustavné
relevantni (,,kvalifikovanou®) vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li soudy spravné (¢i viibec)
dopad nékterého ustavné zaruc¢eného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se
dopusti neptijatelné ,.libovile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznaéné znéjici kogentni
normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardii vykladu, jenz je v soudni
praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné uznavanému (doktrinarnimu) chéapani
dotéenych pravnich institutil [viz napf. nalezy ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471) nebo ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. 11I. US 3397/17].

18. Dale je poticba predeslat, Zze ndmitka specifickymi okolnostmi piipadu, a nikoli
jednoduchym skutkovym stavem, je pausalnim odkazem na historické pozadi véci majicim
zvratit vyklad znéni zakona na stranu stézovatelky. Skutkové okolnosti piipadu byly v fizenich
pfed obecnymi soudy jednoznacné prokazany a srozumitelné odivodnény. Stézovatelka
nenamitla zadnou vadu procesu zjistovani skutkového stavu, naopak se ustavni stiznost tyka
zietelné pouze podminky podle § 7 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani (a jeho vykladu),
pro¢ez namitka specifickych okolnosti ptipadu nemuze byt bez dalSiho divodna.

19. Dtvodnou nelze shledat sté¢Zovatel¢inu namitku, jiZ z ji neptiznivych historickych udélosti
Vyvozuje pro ni ptiznivy pravni vyklad zakona. Soudy zaujaty vyklad § 7 odst. 1 zakona o
majetkovém vyrovnani, jehoz vychodiskem byl jasny text zakona, byl obéma soudy podrobné
a ustavné souladné odiivodnén. Je mozno prisvedcit vedlejsi ucastnici, ze 1 kdyby mély ¢i mohly
vzit soudy v Gvahu dtivody neuzivani nemovitosti pravni pfedchidkyni stéZzovatelky, 1ze se jen
domnivat, nikoli prokdzat, k jakym ucelim by byly nemovitosti uzivany. Na druhou stranu je
pravdépodobné, ze by dnes stéZovatelka jen obtizné prokazovala, Kjakému tucéelu by
nemovitosti uzivala, bylo-1i by ji to umoznéno. Ve prospéch stézovatelky hovoii okolnost, ze
nelze piehlédnout pfedmét jeji Cinnosti, a lze se tak domnivat 0 potencialnim ucelu uzivani
nemovitosti, jak ostatn¢ sama Cini. Pro posuzovanou véc je nicméné stézejni nikoli hypoteticky
(byt’ nikoli zcela nepravdépodobny) tcel uzivani nemovitosti, nybrz sama fakticita toho, ze
k zakonem stanovenému ucelu pravni predchudkyné stézovatelky nemovitosti neuzivala. Tento
stézovatelce neptiznivy fakt je tfeba uvést do vztahu se vSemi relevantnimi vykladovymi
hledisky kli¢ového ustanoveni zdkona o majetkovém vyrovnani, potazmo ustavnépravnimi
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poZadavky plynoucimi z potencialné ohrozenych zakladnich prav a svobod stézovatelky. Tak
se vSak v napadenych rozhodnutich stalo.

20. | vsouladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je vymezeni podminek
a rozsahu majetkovych restituci zasadné véci ¢lenskych stati, tj. demokratického zakonodarce,
na jejichZ zmirnéni neni, mimo vili zdkonodarce, pravni narok (viz napi. rozhodnuti ze dne 12.
7. 2001 ve véci Malhous proti Ceské republice &. 33071/96 nebo ze dne 10. 7. 2002 ve véci
Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice &. 39794/98).

21. S Nejvyssim soudem lze souhlasit i v tom, Ze restitu¢ni predpisy nelze vykladat extenzivné
v ptipadech jednozna¢ného vymezeni podminek restituce. Byt se dovolaci soud nevyjadril
zcela pregnantné, kdyZz uvedl, Ze pouZiti principu ex favore restitutionis by nebylo souladneé se
smyslem a uc¢elem rozhodnych ustanoveni zakona o majetkovém vyrovnani, je podstatny jeho
zavér, ze zakonny rozsah majetkovych vyrovnani nemuze byt vykladem rozsifovan. Uvedena
zasada je sice dulezitym ,,pokynem“ soudim k Setfeni prav opravnénych osob, nema vSak oporu
v ustavnim pofadku a neni ,,vSeobjimajici* vlastnosti restitu¢nich naroki — je ze starSi
judikatury Ustavniho soudu vychéazejicim voditkem, jez ma vést k Setfeni prav restituentil
a vykladu restitu¢nich piedpist v souladu s jejich téelem a smyslem (viz nalez ze dne 12. 5.
2020 sp. zn. 1. US 1283/17, dostupny stejné jako viechna rozhodnuti Ustavniho soudu z
http://nalus.usoud.cz). Z toho plyne, Ze nemiize byt sama o sob¢ kritériem piiznani restitu¢niho
naroku, resp. Ze jeji pouZziti je namisté pouze v mezich ptislusného restitu¢niho zdkona.

22. Stézovatelka ve skuteCnosti nenamitd nedostateCné Setfeni prav opravnéné osoby a
,hevstiicny* (restriktivni) vyklad zakona, nybrz svou argumentaci napliiuje zasadu in favorem
restitutionis jinym obsahem. Jinak feCeno tato zasada muze byt obecnymi soudy ustavné
souladn¢ nasledovana, piestoze neshledaji uplatiiovany narok diuvodnym. Rozhodna pravni
norma ma byt vzdy vykladdana s ohledem najeji ucel a smysl (jakoz i na tcel zakona a
restituéniho zakonodarstvi jako celku), v kterémzto postupu hraje zaésada in favorem
restitutionis dulezitou ulohu. To ale neznamena, ze by $lo za G¢elem zmirnéni majetkovych
kiivd ,,zmirnovat“ ¢i dokonce opominat téz samy zakonné podminky pfiznani naroku.
Kritérium ucelového uzivani majetku podle § 7 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani nemize
byt piiklonem k zasadé in favorem restitutionis vykladano tak, Ze je restituent splituje proto, ze
byl v dispozici majetkem historicky omezen, a majetek proto neuzival. Vlastni téel zakona byl
v napadenych rozhodnutich vyloZen a nasledovan a nelze jej ztotoznovat se zasadou in favorem
restitutionis. Opaény ptistup a mechanicky ,,vyklad“ zdkona pouze z pohledu absolutni priority
tvrzeného restituéniho naroku by vykazoval znaky neustavni libovule. Takovym postupem by
nebyl zakon v pravém slova smyslu vykladan, nybrz by byla rozsifovana jeho zakonodarcem
stanovena piisobnost. Na tom v posuzované véci Ustavni soud ani obecné soudy, které ucel
zakona srozumitelné vysvétlily, niceho neméni.

23. Byt se v napadenych rozhodnutich zaujaty vyklad mtize jevit piisnym, dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze spolu sjemu odpovidajicim postupem obecnych soudu jako jediny odpovida
mezim Ustavné zaruCeného prava na soudni ochranu. Soudy v posuzované véci nevylozily
zakon s ohledem na jeho uéel a ve smyslu judikatury Ustavniho soudu restriktivng, nybrz
adekvatné, a v napadenych rozhodnutich nelze shledat nerespektovani zasady in favorem
restitutionis. V dané véci by totiz zdanlivy priklon k této zasadé nebyl extenzivnim vykladem,
nybrZ by neptipustné rozsitoval okruh pfipadi a osob, na néz se zakon vztahuje.
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24. St&zovatelka poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 21/96 a povinnost soudd
odchylit se v ur¢itych (vyjimeénych) ptipadech od doslovného znéni textu zakona. Jak ale sama
uvadi, toto odchyleni Ize poZadovat pouze pro nékterou ze zavaznych okolnosti relevantnich
pro vyklad dané normy — jeji uéel, historii vzniku, systematiku ¢i pro Gstavni principy. Ustavni
soud nehodla niceho ménit na zavéru, ze jazykovy vyklad ptredstavuje pouze piiblizeni se
aplikované pravni normé¢ a je ,,vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a ucelu
(k cemuz slouzi i rada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.)* — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PI. US 33/97 (N 163/9
SbNU 399; ¢. 30/1998 Sb.). Soucasné ale podotyka, ze pravé souvislost jednotlivych
vykladovych postupi stéZzovatelka v posuzované véci opomiji.

25. Samotny vyklad je nutno provadét ,objektivné®, tedy na zakladé odivodnénych a
prezkoumatelnych hledisek — zejména znéni a historie vzniku pravni Upravy, systematiky
s jinymi ustanovenimi a pravnimi ptredpisy a také celkového smyslu se zietelem k hodnotdm
chranénym ustavnim potadkem. Ustavni soud ve stéZovatelkou poukazovaném nalezu sp. zn.
PI. US 21/96 za ji citovanou paséazi (viz bod 7 tohoto nalezu) dodal, Ze je ,,nutno se pritom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci®. Nelze tudiz
preferovat restitu¢ni narok ,,pouze® pro existenci majetkové kiivdy. Pravé ucel restitucniho
zékonodarstvi pozaduje zmirfiovat v mezich ustavniho poradku pouze kiivdy nékteré, jak
ostatné bylo v napadenych rozsudcich odiivodnéno. A to tim spiSe, neni-li zasada in favorem
restitutionis tstavnépravnim pozadavkem, nybrZz pomocnym kritériem posuzovani uplatnénych
restitucnich néarok.

26. Jinak feCeno ze znéni predmétného ustanoveni, systematiky zakonné tpravy, logickych
vztaht, viille zakonodarce ani smyslu a ti¢elu zakona nevyplynulo, Ze by pro posouzeni naplnéni
podminek ucelového uzivani nemovitosti mély byt podstatné ditvody, pro které tyto podminky
obtizngjsi je vyklad rozhodné pravni normy, vcetné objasnéni jejitho smyslu a ,,restitu¢niho*
ucelu. Vykladova hlediska, a pravé smysl a ucel § 7 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani
byly v napadenych rozhodnutich dostate¢né vylozeny i odiivodnény. Véetné poukazu krajského
soudu na nadbytecnost existence daného ustanoveni v piipadé opa¢ného vykladu; dana cast
oduvodnéni rozsudku krajského soudu je sice doslovnym piepisem piislusné ¢asti komentare
k zakonu o majetkovém vyrovnani, to ale jeho ptiléhavost neoslabuje. Tato argumentace byla
rozvedena v rozsudku NejvysSiho soudu s tim, Ze vyslovné uvadi, ze ,,[p]okud byla nemovitost
pronajata subjektu mimo okruh opravnenych osob a jejich pravnich predchudcu, nemuze byt
vydana, a to i kdyby byla ndjemcem vyuzivina ve shodé s uvedenymi ucely* (Viz
CHOCHOLAC, A. In: JAGER, P. - CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 92).

27. Dulezitost zohlednéni smyslu zdkona a ustavnich principt a hodnot vystupuje do poptedi
Vv tzv. slozitych ptipadech aplikace préava, tj. pfipadech, v nichz skute¢ny argumentacni problém
nemize byt vyfeSen odkazem na jednozna¢né ustanoveni urcujici pro vyklad prava (srov.
KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych piipadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 42). Pozadavek
na vyhnuti se mechanickému vykladu a pouziti pravnich norem v§ak nemuze ustit v libovolné
upiednostnéni tvrzeného restitu¢niho naroku v piipadech tzv. jednoduchych, o jejichZ feseni
neni i pro existenci a zjevnost smyslu vykladaného pravidla divodnych pochybnosti.
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28. Neduvodnou je i namitka stézovatelky majici dokazat splnéni kyzené podminky tcelu
uzivani nemovitosti, Ze z najemného platila jejich opravy; zakon o majetkovém vyrovnani
zietelné stanovuje jako jednu z podminek restituce vlastni Gcel uzivani véci, nikoli z ngj
potencialné odvoditelnou ,,povahu véci® (na coz poukézala i vedlejsi ucastnice ve vyjadieni
k dovolani (€. 1. 129 pfipojeného spisu); nadto neni ziejmé, jak by méla souviset s opravovanim
nemovitosti st€Zovatelkou. S tim souvisi i nedtivodnost stézovatel¢iny argumentace pfilozenym
odbornym stanoviskem, nebot’ jednak hypoteticky zptisob uzivani nemovitosti neni z pohledu
zakona o majetkovém vyrovnani rozhodny, jednak ani samotné omezeni dispozice s majetkem
neni skute¢nosti zakladajici narok na vydani véci podle tohoto zakona.

29. V posledku shledava Ustavni soud nediivodnou i stdZovatel¢inu argumentaci nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 42/94, podle n¢hoz se nikdo nemtize dovolavat vlastni
nepoctivosti. Tento nadlez na posuzovanou véc nedopadd; je ziejmé, Ze celd problematika
restituci se dotyka ,nepoctivého* jednani statu, které svymi rozhodnutimi Ustavni soud
neschvaluje. V tomto piipadé, po vice nez sedmi desitkach let, vS§ak nemtze byt hodnocena
poctivost nabyti vlastnického pradva k nemovitostem, nybrz moznost zmirnit majetkovou kiivdu
v rezimu stanoveném demokratickym zakonodarcem. Ustavni soud nepovaZuje za nutné se
podrobngji vyjadfovat ke zbyvajicim st&Zovatelkou odkazovanym naleztim Ustavniho soudu,
nebot’ jejich podstatu a vyznam pro posuzovanou véc uvedl ve svém vyjadieni na pravou miru
Nejvyssi soud.

30. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze fizeni ped soudy nebyla zatizena kvalifikovanou vadou
(viz bod 17), ktera by si zadala jeho kasaéni zasah. Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi
rozhodnutimi byla poruSena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatelky, a
proto jeji Ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl. JelikoZ
neprovadél dokazovani a od Gstniho jednani nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci, ucinil
tak mimo Gstni jednani bez piitomnosti t¢astniki (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 22. ¢ervna 2020

Jifi Zemanek
piedseda senatu
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Odli¥né stanovisko soudce Ji¥iho Zemanka ve véci 1L US 4121/18

Na rozdil od vétsiny III. senatu jsem piesvédcen, ze vyklad § 7 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, vstiicny viaci
stézovatelce jako opravnéné osobé, by nebyl v rozporu se smyslem a ucelem tohoto zdkona a
nevedl by k ptekroceni jeho rezimu. Jedina, v rozsudku Nejvyssiho soudu za nesplnénou
oznacend podminka od¢inéni kiivdy na plvodnim majetku (pravni predchidkyné)
stézovatelky, totiz, Ze pfedmétna nemovitost ,,v rozhodném obdobi slouZila k duchovnim,
pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdelavacim nebo administrativnim ucelum*,
splnéna byt nemohla. Vzhledem k zdecimovanému stavu, v némz se Zidovska nabozenska obec
v Brné po skonéeni 2. svétové valky nachazela, nebyla schopna ¢elit tvrdému politickému kursu
nastolenému vladou Narodni fronty zvlast¢ po parlamentnich volbach vr. 1946 vaci
nabozenskym obcim jinak, nez Ze byla nucena v r. 1947 — po obnoveni vlastnického prava k
v dob¢ rasové perzekuce pod nacistickou okupac¢ni moci arizovanému majetku — pfistoupit
na pronajem valkou poni¢ené nemovitosti statu pro ubytovani slozek Sboru narodni
bezpec¢nosti za pro ni napadné nevyhodnych podminek, v r. 1954 uzaviit se stitem dohodu o
jejim bezuplatném uzivani a vr. 1957 kupni smlouvou pievést vlastnické pravo na statni
organizaci.

Aniz je tfeba spekulovat o tom, k jakému ucelu by nemovitost byvala slouZzila, kdyby k tomuto
vyvoji nedoslo, sdilim pravni stanovisko prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc., podle néhoz ,,do
jisté miry Ize logickym vykladem mit za to, Ze je-/i ditvodem restituce protiprdavni odnéti majetku,
mélo by ditvodem byt i protipravni omezeni dispozice s nim. Nemohla-/i se prosadit viile
vlastnika pri vymezeni ucelu uzivani veci z duvodu, které nemohl ovlivnit, ackoli by jinak
kyzenym zpusobem véc uzival, méla by takova okolnost byt z hlediska cile restitucniho predpisu
zahrnuta do posouzeni splnéni podminek vydani véci*. Toto pravni stanovisko vSak obecné
soudy nezohlednily.

Odvolavat se na shora uvedend majetkopravni jednani, vnucend pravni piedchtdkyni
stézovatelky pod vlivem autoritaiské statni moci, jako na divod znamenajici nesplnéni
podminky podle § 7 odst. 1 pism. b) zd&kona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, jak ucinily
doslovnou aplikaci tohoto ustanoveni Krajsky soud v Brn¢ a Nejvyssi soud, je v hrubém
rozporu s dobrymi mravy. Stat nemize nadale tézit z protipravniho stavu, ktery sdm vyvolal a
udrzuje dosud. Od¢inéni kiivdy podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi tu proto neni
namifeno proti pravni jistot€¢ jinych soukromych osob na zakladé pozdé€ji nastolenych
vlastnickych pomért, nebot’ k Zadnému pievodu nemovitosti na takové osoby nedoslo.

Od toho je Ustavni soud pravé ,,soudnim organem ochrany tistavnosti podle ¢l. 83 Ustavy, aby
—namisto formalistického piistupu, ktery Ipi na litefe pravni normy — dal jinym slozkam vetejné
moci pokyn k hodnotovému pfistupu piedstavovanému principem in favorem restitutionis. Jak

opakované vzkazal obecnym soudiim sam Ustavni soud, napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96:
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,,Soud neni absolutné vazan doslovnym znenim zakonného ustanoveni, nybrz se od nej smi a
musi odchylit v pripade, kdy to vyZaduje ze zavaznych ditvodii uicel zakona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviyj zdklad v uistavné konformnim
pravaim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile, rozhodnuti soudu
se musi zakladat na racionalni argumentaci.” Pokud tak soudy neuéinily, porusily pravo
stéZzovatelky na ochranu ustavné zarucené¢ho legitimniho ocekavani, vlastnického prava i
pristupu k soudu. Spravedlivé feseni véci vyzaduje docenit vnéjsi a vnitini kontext pisobeni
Zidovské naboZenské obce v Brné ve 40. a 50. letech minulého stoleti, ktery znemoznoval
naplnéni jejiho duchovniho ad. poslani.

Proto se s vétsinovym nazorem mych kolegl ve III. senatu, vyjadienym ve vyroku ndlezu i
V jeho odiivodnéni, nemohu ztotoznit.

V Brné dne 22. ¢ervna 2020

Jifi Zemanek
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