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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republika

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti ucastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Jifiho Zemanka a soudct Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Radovana
Suchanka ve véci stavni stiznosti sté¢Zovatele P. H., zastoupeneho Mgr. Petrou Gerlichovou,
advokatkou se sidlem Spanélska 742/6, Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
11.2019, ¢. j. 30 Cdo 2374/2019-373, rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018,
C. J. 17 Co 444/2017-229, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 7. 2017, ¢. j. 14
C 396/2007-191, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 7, jako ucastnika Fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva vnitra, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni

takto:

l. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 30 Cdo 2374/2019-373,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 17 Co 444/2017-229, a
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 7. 2017, ¢. j. 14 C 396/2007-191, bylo
poruseno pravo stéZovatele na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a pravo stéZovatele na nahradu $kody zpiisobenou nespravnym
urednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Pritbéh ¥izeni pied Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace tstavni
stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doruéena tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). StéZovatel
se Ustavni stiznosti domaha zrueni vyse oznacenych rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jimi bylo
poruseno jeho pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle &l. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a podle ¢l. 90 a ¢l. 95 Ustavy. Dale jimi byl
udajné poruSen princip vyhrady zdkona pro uplatiovani statni moci a princip restriktivniho
vykladu pii omezeni zakladnich prav jednotlivce podle ¢1. 2 odst. 2 a odst. 3 a podle €. 4 Listiny
a také pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadenymi
rozhodnutimi bylo téZ poruSeno pravo stézovatele na nahradu $kody zptsobené nespravnym
ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
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2. Z vyzadaného soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 14 C 396/2007 se
ve stru¢nosti podava, Ze se stézovatel zalobou podanou dne 20. 11. 2007 domahal blize
specifikované nahrady Skody zptisobené nespravnym tiednim postupem spocivajicim v natlaku
ptisluinikti StB (jako organu pravniho predchiidce Zalované Ceské republiky — Ministerstva
vnitra) na stéZovatele jako zalobce a jeho rodinu, jenZ vyustil v to, Ze stéZovatel s rodinou
museli nedobrovolné opustit vlast a vycestovat do Rakouska. Za téchto okolnosti stézovatel
Zalobou poZadoval dorovnani rozdilu mezi ceskym starobnim dichodem vyplacenym
stézovateli a vysi Ceského primérného starobniho dichodu, nebot zalovana stézovateli
znemoznila dosahovat dostate¢ného vydélku k tomu, aby pravé na pramérny ¢esky starobni
duchod také dosahl. Stézovatel se domahal rovnéz dorovnani rozdilu cen, za které musel své
nemovitosti i S vybavenim prodat pfed nucenym odchodem do Rakouska, k jejich cené
skutecné.

3. Obvodni soud Ustavni stiznosti nyni napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Dosp¢l totiz
k zavéru, ze stéZovatelem uplatnéné naroky jsou promléeny, jelikoZ desetileta objektivni
promlceci lhtita podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, ve znéni G¢inném do 14.
5. 1998 (dale jen ,,zakon €. 58/1969 Sb.*) zacala bézet ode dne 12. 5. 1982, kdy v dasledku
nespravného uiedniho postupu statu doslo k vystéhovani sté¢zovatele do Rakouska a vznikla mu
tak Ujma. Proto tato promlceci doba uplynula nejpozdéji v kvétnu roku 1992. Dale
prvostupniovy soud dovodil, Ze pted 30. 11. 1989 stézovateli zadna pravni prekazka v uplatnéni
prava na nahradu Skody nebranila. | kdyby vSak s ohledem na dobu nesvobody nebylo
stéZovateli umoznéno narok uplatnit, nic mu nebranilo, aby jej uplatnil po listopadu roku 1989.
Potom by podle prvostupniového soudu zakonna desetiletd promlceci doba béZela od 1. prosince
roku 1989 a k promléeni naroku stézovatele by doslo v roce 1999, tedy davno pied datem, kdy
byla Zaloba k soudu podana. Okolnost, Ze konkrétni osoby byly za nezakonné provedenou akci
Asanace, Vv jejimZ ramci byl stézovatel donucen opustit vlast, odsouzeny teprve v roce 2004,
respektive v roce 2006 ¢i v roce 2007, nema na plynuti proml¢eci doby a jejiho poc¢atku zadny
vliv.

4. Méstsky soud k odvolani stéZovatele ustavni stiznosti napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni jej zménil
tak, Ze Zzalované s odkazem na § 150 o. s. . @ poméry stézovatele nahradu naklada tizeni
nepfiznal, ddle nepfiznal zalované nahradu nékladl odvolaciho fizeni. Méstsky soud vysel z
toho, Ze je nutno v souladu s nalezem sp. zn. 1. US 245/98 ze dne 22. 9. 1999 (N 128/15 SbNU
221), podle n¢hoz i nevyhlaseni fadné schvaleného ustanoveni zdkona je nespravnym ufednim
postupem, uznat vystéhovani stéZzovatele a jeho rodiny do Rakouska také za nespravny tiedni
postup, za n&jZ stat odpovida. Nalézaci soud vSak postupoval spravné, kdyz Zalobu stézovatele
zamitl z dtvodu promléeni, pii¢emz ani neshledal, Ze by Zalovanou vznesena namitka
promlceni byla v rozporu s dobrymi mravy. Dale méstsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu dovodil, Ze u naroku na nahradu Skody zptisobenou nespravnym ufednim
postupem se uplatni pouze subjektivni proml€eci doba, kterd pocne bézet okamzikem, kdy se
poskozeny o vzniku Skody dozvédél. Proto podle méstského soudu dosSlo k promlceni
stéZovatelem uplatiovaného néaroku na nahradu Skody pfedstavovaného rozdilem mezi
soucasnou Cenou nemovitosti puvodné patiicich rodiné stéZovatele, a cenou, za kterou
nemovitosti v roce 1982 prodal. Stézovatel totiz védél, za jakou — podle ného neptimérenou —
cenu nemovitosti prodal a nejpozdéji v roce 2002, kdyz sviij narok uplatnil u zalované, m¢l za
to, Ze mu vznikla Skoda a v jaké vysi, nebot’ v podani doru¢eném Zalované v fijnu roku 2002
tuto Skodu vy¢islil. Jestlize zalobu podal az v listopadu roku 2007, doslo k tomu az po uplynuti
tiileté subjektivni doby (pocitano nejpozdéji od roku 2002). Pokud se jednd o stézovateliv
narok na doplatek dachodu (jako rozdilu mezi primérnym starobnim ¢eskym dichodem a



I11. US 450/20

sté¢zovatelovym diichodem), pak u tohoto naroku nelze proml¢eni spolehlivé dovozovat, nebot’
tento narok nelze vubec podradit pod zakon ¢. 58/1969 Sb., a to z toho divodu, Ze dichod byl
zalobci ptiznan v roce 2007. Pokud m¢l stézovatel za to, Ze mu byl dichod pfiznan v nespravné
VYSi, bylo na ném, aby cestou spravniho fizeni vyméru diichodu zpochybnil; ze stézovatelovych
zalobnich tvrzeni ostatné ani nelze dovodit, Ze by zakladem pro nizkou vyméru duchodu
stézovatele byl jakykoliv nespravny uiedni postup. Stézovateliv predpoklad, ze pokud by
nemusel v roce 1982 opustit svoji vlast, pak by dosahl starobniho dichodu v minimalné
pramérné vysi, je podle méstského soudu spekulativni. Méstsky soud navic dodal, Ze i u tohoto
naroku by bylo l1ze proml¢eni zohlednit, nebot’ proml¢eci lhiita zacala bézet ode dne, kdy doslo
k udélosti, z niz stézovateli Skoda vznikla (sdm stézovatel za takovou udalost oznadil
vystéhovani z republiky v roce 1982). Potom by vSak promlceci doba marné uplynula v roce
1992, respektive v roce 1999, pokud by se jeji poc¢atek s ohledem na obdobi nesvobody zacal
pocitat az od roku 1989.

5. Nésledné dovolani stézovatele bylo Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho
soudu odmitnuto. Nejvyssi soud zejména zdaraznil, Ze u narokd z odpovédnosti za nespravny
ufedni postup se uplatni pouze jedind, a to subjektivni tfiletd, promlceci doba, ktera pocala bézet
okamzikem, kdy se poSkozeny o vzniku Skody dozvédél, tedy kdyz zjistil skutkové okolnosti,
z nichz Ize dovodit vznik $kody a orientacné jeji rozsah v penézich. Nejde ptitom o védomost
0 Skodné udalosti (0 nespravném ufednim postupu), ktera Skodu vyvolala, nybrz o védomost o
vzniku majetkové Gjmy na strané poskozeného. U otazky rozporu namitky promlceni s dobrymi
mravy plati, ze uplatnéni namitky promléeni se pfici dobrym mravim jen v téch vyjimeénych
ptipadech, kdy je vyrazem zneuZiti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti
promléeci doby nezavinil a vii¢i némuz by za takove situace zanik naroku na plnéni v dasledku
promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatinovaného prava, a zejména s ohledem na divody, pro které své pravo neuplatnil v¢as. V
této otazce ptitom neni rozhodnuti méstského soudu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.
Dovolani nebylo pfipustné ani ve vztahu k naroku na nahradu $kody piedstavované rozdilem
ve vySi starobniho dichodu. Odvolaci soud sviij zavér o nediivodnosti zaloby totiz postavil
minimalné na 4 dtvodech, z nichz kazdy sam osobé by vedl k zamitnuti zaloby. Za prve,
stéZzovatel se mél primarné cestou spravniho soudnictvi branit proti rozhodnuti o pfiznani
starobniho dtichodu v nespravné vysi, za druhé, Zalobni narok by byl tak jako tak promlcen, za
tieti se mél stézovatel nahrady Skody zpiisobené komunistickym reZimem domadhat cestou
zvlastnich predpist, které takto nelze obchdzet, a za ctvrté, Zalobni narok stézovatele stoji na
nepodlozené hypotéze, ze nebyt vystéhovani, dosahl by na vyssi starobni diichod.

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti nejprve popisuje, jaké negativni socioekonomické dopady
na n¢j mélo nucené vystéhovani z vlasti v osmdesatych letech minulého stoleti (neumél jazyk,
byl vytrzen ze svého prostiedi atd.), kdyz se musel - mimo jiné - narychlo zbavit nemovitého
majetku, ktery by neprodal pro silnou citovou vazbu ani dnes. Zalobu, jeZ vyustila az v nyni
projednavanou ustavni stiznost, podal zamérné teprve poté, co bylo ukonceno trestni fizeni proti
vykonavatelim akce Asanace, ¢imz byla podle stéZovatele celd akce postavena mimo zakon.
Samotné fizeni o zalob¢ stéZovatele trvalo 11 let, kdy se ani soudy vzajemné neshodly na tom,
kdy mélo k promléeni jednotlivych naroku stéZovatele na jim poZzadovanou nahradu Skody dojit
(srov. rekapitulaci shora). V této souvislosti stézovatel zejména zduraziuje, ze u jednotlivych
pravidelné vyplacenych splatek dichodu (respektive stézovatelem pozadovaného dorovnani k
nim) k promléeni alesponn pro budouci obdobi dojit v principu nemohlo. Soudy se nadto
nedostateéné zabyvaly tim, Ze namitka promléeni vznesend Zalovanou je rozporna s dobrymi
mravy, kdyZ Zalovana svoje tvrzeni o pocatku promlceni uzpusobovala tomu, k jakému
aktudlnimu zavéru v té které fazi fizeni soudy dospély. Soud rovnéz zcela nepochopitelné
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dospél k zavéru, ze stézovatel se mél cestou spravniho fizeni domahat upravy vymeéru
starobniho diichodu jesté pred tim, nez mu byl tento vyplacen.

Il. Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSiho uc¢astnika Fizeni

7. Nejvyssi soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti odkazal na odiivodnéni napadeného
usneseni a dale uvedl, Ze se mé¢stsky soud neodchylil od ustalené judikatury vztahujici se k
otazce ptipadného rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy, kdyz k zamitnuti
sté¢zovatelova zalobniho naroku by doslo i1 z jinych divodt — s témito navic stézovatel v
dovolani fadné€ nepolemizoval, tedy v tomto ohledu nelze dovolani stézovatele povazovat za
fadn¢ podany opravny prostiedek (pfinejmensim ve vztahu ke Skodé, ktera stézovateli méla
vzniknout na starobnim dtichodu). Pro véc je rovnéz podstatné, ze st€Zovatel mél nejpozdéji v
roce 2002 - jak jiz uvedl méstsky soud — védomost o vzniku Skody 1 o jeji vysi, tedy minimalné
od tohoto okamziku zacala plynout t¥ileta subjektivni proml¢eci lhuta. Soucasné v tomto obdobi
Jiz nelze shledat skute¢nosti (a stézovatel je podle Nejvyssiho soudu ani fadné neuvadi), pro
které by vznesena namitka proml¢eni byla v rozporu s dobrymi mravy.

8. Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 7 v jimi poskytnutych vyjadienich k
Ustavni stiznosti jen struéné odkazaly na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

9. Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze odkazuje na sva ptedesla pisemna i ustni vyjadieni v
pfedmétné véci s tim, Ze opétovné zdlraznuje, ze st€Zovatel se mél ndhrady jemu eventualné
zpusobenych kiivd domahat podle specialnich zékont (zakon o mimosoudnich rehabilitacich).
Nadto Ministerstvo vnitra poznamenalo, ze namitku promléeni vznaselo od zacatku celého
fizeni, takZe namitka nemuiZe byt pro stéZovatele prekvapiva. Rozdilné pravni posouzeni otazky
promléeni soudy jednotlivych stupiii nemuize piedstavovat zasah do procesnich prav
stézovatele.

10.  Vyjadfeni ucastnikti fizeni a vedlejsiho Gclastnika fizeni Ustavni soud nezasilal
stézovateli k replice, nebot’ tato nepiesahuji ramec argumentace ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti, ani pritb¢h dosavadniho fizeni.

I11. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

11.  Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdiiraziiuje, Ze neni souéasti soudni soustavy
a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu.
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel uUcastnikem, k poruSeni jeho
zékladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim poradkem. Skutecnost, ze se obecny soud opiel
o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, pfipadné jiného pravniho ptedpisu), se kterym se
stézovatel neztotoziuje, nezaklada sama o sobé¢ relevantni divod k podani ustavni stiznosti. Na
stran¢ druhé vSak plati, Zze vyklad a nasledna aplikace pravnich ptfedpistt obecnymi soudy
mohou v nékterych pfipadech vybocovat z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt
ovladajicich pravni stat, a zasdhnou tak do nékterého ustavné zaruc¢eného zakladniho prava. To
je prave piipad stézovatele.

111/1 Obecna vychodiska

12.  Zjudikatury Ustavnl’ho soudu i Nejvyssiho soudu Ize dovodit [srov. k tomu z posledni
doby napf. nalez sp. zn. II. US 1782/19 ze dne 8. 10. 2019; http://nalus.usoud.cz], Ze na stat
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jako ucastnika v soudnim fizeni, zvlasté jde-li o fizeni o nahradu skody (Gjmy), jizZ mél svou
¢innosti zpusobit, jsou kladeny vyssi ndroky nez na subjekt jiny [srov. za vSechny napft. nalez
sp. zn. 1. US 2062/14 ze dne 25. 10. 2016 (N 198/83 SbNU 185), nalez sp. zn. I. US 3391/15
ze dne 14. 11. 2017, nalez sp. zn. 1. US 2216/09 ze dne 31. 5. 2011 (N 103/61 SbNU 551),
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017 ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4776/2014 - byt’ tento byl zrusen nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 76/17 ze dne 3. 4. 2018, oviem s pravnimi vychodisky v ném
uvedenymi se Ustavni soud zcela ztotoznil, kdyZz Nejvy3si soud je na jim tehdy hodnoceny
piipad toliko nespravné aplikoval]. Souhrnné tak |ze uveést, Ze stat jako subjekt sui generis, pii
hodnotéch, na nichz je zaloZen a v jeho vrchnostenském postaveni, musi vystupovat jako ,,vzor*
pro své obcany, a to i1 tehdy, mélo-li by to byt na tkor jeho eventudlniho uspéchu v soudni pfi
[napt. namitku promlceni by tak mél vznaset na svoji obranu jen z dalezitych diivodi (srov.
odst. 32 a 37 rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4776/2014 a na né&j navazujici cit. nalez sp. zn. 1l. US
76/17)].

13.  Nelze tak souhlasit s nazorem, na n¢jz odkazal méestsky soud a Nejvyssi soud 1 v nyni
Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, Ze by namitka promléeni vznesena statem mohla byt
hodnocena jako nemravna jen tehdy, je-li jeji uplatnéni vyrazem jejiho zneuziti (odhlédnuto
od dalSich judikaturou Nejvyssiho soudu vyZadovanych podminek), tedy kdyZ by Zalovana
marné uplynuti proml¢eci doby zavinila [srov. k tomu napt. pfili§ zuzujici vyklad uvedeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, kdy se nemravnost
vzneseni namitky proml¢eni statem poméfuje se Sikanou druhého (jiného) ucastnika fizeni].
Naopak podpofit je zapotiebi — zvlasté ve vztahu ke statu jako G€astniku fizeni o ndhradé¢ Skody
(4ymy), kterou zplisobil — vyklad (zde nahlizeno op€t namitkou promlceni), ze takova namitka
by byla rozporna s dobrymi mravy i jen tehdy, byla-li by pouZita vii¢i Géastniku fizeni, ktery
marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz by zanik naroku na plnéni byl
nepiimétene tvrdy [srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000]. Takové interpretaci ostatné odpovidd i to, ze Ustavni soud posoudil jako
nemravnou namitku promléeni vznesenou statem napt. v situaci, kdy k samotnému promlcenti
piispéla zména judikatury obecnych soudl; ke zméné judikatury v demokratickém pravnim
stat¢ pritom nedochdzi proto, aby si stat zajistil uspéch v konkrétnim soudnim sporu [srov. k
tomu okolnosti ptipadu, z nichz vysel nalez sp. zn. II. US 76/17].

14.  Na zakladé doposud uvedeného mozno podle Ustavniho soudu uéinit n&kolik dil¢ich
zéavera. Na stat coby ucastnika fizeni nutno klast vyssi pozadavky, co se tyka akceptovatelnosti
jeho nékterych procesnich postupti a obrany, zvlasté je-li pasivné legitimovan v fizeni o ndhradé
Skody (ujmy), jiz mél pii vykonu své ¢innosti zptisobit. Takovy piistup povazuje Ustavni soud
za zcela souladny s jeho ustalenou judikaturou preferujici ochranu jednotlivce a jeho zakladni
prava (svobody) v situacich, kdy stat musi od¢init jim zpusobenou kiivdu. Neni pak jisté
podstatné z hlediska smyslu sledované Gvahy, zda se beneficium takové interpretace a aplikace
pravnich norem tyka restituentt (srov. napf. nalez sp. zn. 1l. US 2640/17 ze dne 22. 5. 2018),
odSkodnéni osob pronasledovanych nedemokratickym rezimem jako v pfipad¢ stéZovatele
[nalez sp. zn. 1. US 819/15 ze dne 15. 4. 2015 (N 81/77 SbNU 177)] nebo osob, jimZ stat
zpusobil Skodu (Gjmu) svym jinym (dal$im) nespravnym postupem nebo rozhodnutim.
Uvedené ptipady — a jisté¢ nejen ty — totiz spojuje obecna idea spravedlnosti, jez svédci ve
prospéch takto poskozenych subjektt [srov. k tomu v SirSich souvislostech naptiklad nalez sp.
zn. 1. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011 (N 21/60 SbNU 215)].
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1112 Aplikace obecnych vychodisek na pravé projednavany piipad

15.  Pro obecné soudy, jak ukézano shora, bylo pii posouzeni stéZovatelova ptipadu urcujici,
Ze jeho narok ve vSech jeho variantach (respektive v nadvaznosti na vsechny dusledky statem
zpusobené nespravedlnosti, jejihoz odSkodnéni se stézovatel domahal) je promlc¢en. Ostatnimi
aspekty splnéni podminek pro pfiznani nahrady $kody se zabyvaly spiSe letmo, byt méstsky
soud v Gistavni stiznosti napadeném rozhodnuti vyslovné ptipustil, ze k nespravnému urednimu
postupu ve smyslu zakona ¢. 58/1969 Sb. ve véci stézovatele doslo [srov. k tomu odst. 21
rozsudku méstského soudul].

16.  Posouzeni, zda k proml¢eni doslo ¢i nikoliv, obecné soudy rozd¢lily v podstaté do dvou
fazi. Béh promlceci doby zkoumaly jednak pro obdobi let osmdesatych aZz devadesatych
minulého stoleti (tedy aZz nékam k letim 1990 —1992), nasledné pro obdobi let 2001 — 2007,
kdy podle vychodisek samotnych obecnych soudl bylo napiiklad skonceno trestni fizeni s
nékterymi jednotlivci, ktefi na stéZovateli (a nejen na ném) ve jménu totalitni moci vySe
popsané nespravedInosti pachali. Ustavni soud pak v tomto ohledu nepiijima nazor obvodniho
soudu, ktery pievzal zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.
25 Cdo 391/2009, ze ani v obdobi pied rokem 1989 eventualné poskozenym statni moci
formalné nic nebranilo v tom, aby se po stadtu doZadovaly nadhrady Skody zpisobené
rozhodnutim jeho organt nebo nespravnym tiednim postupem praveé podle zakona ¢. 58/1969
Sb. Neni totiZ zapotiebi dlouhého pravniho a zejmeéna historického rozboru k zavéru, ze
minimalné ve vztahu k osobam v postaveni stéZovatele (tedy k lidem, jeZz byli pro své
presvédceni a aktivity rezimu nepohodIni nebo piimo nezadouci) by takové jimi vyvolané fizeni
(pokud by viibec bylo zahajeno) nevedlo ke spravedlivému posouzeni jejich naroku.

vvvvvv

17.  V této souvislosti postacuje odkazat na jeden z nejdilezitéjsich hodnotovych nalezi v
éfe samostatné Ceské republiky a jejiho po dlouhé dobé obnoveného Ustavniho soudu, tedy na
nalez sp. zn. PI. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.), v ném? se Ustavni
soud v fizeni o kontrole norem zabyval tstavnosti zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZzimu a o odporu proti nému (dale jen ,zakon o protipravnosti
komunistického rezimu”). Pokud se totiz vychazi z ptiléhavé teze z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1729/2014, Ze institut promléeni slouZi k realizaci principu
pravni jistoty, pak méa-li naznaceny vztah mezi pravni jistotou a proml¢enim fungovat, musi
zde existovat — nahliZzeno optikou nahrady skody zptisobenou organy vefejné moci — skute¢na
vile eventualné protipravni jednani statu identifikovat a odSkodnit. Neni-li zde takova vule
statu nahliZet sebekriticky na sebe samotného, je proml¢eni branici stat pied neimérné pozdé
vznaSenymi naroky zbyte¢né a obsahové prazdné. Uvazovat tedy pro obdobi let 1982 — 1989
tak, Ze se st€Zovatel mél obratit na Ceskoslovensky soud s tim, Ze byl se svoji rodinou vystaven
nespravnému ufednimu postupu, je zcela neptipadné.

18. Obdobné je pak nutno podle Ustavniho soudu posuzovat situaci stéZovatele i po roce
1989. Jednak, nahlizeno o¢ima tehdejsi doby, jisté nebylo zpocatku lehké odhadnout, zda
bezprostiedné po padu totalitniho komunistického rezimu jiZz kone¢né doslo ke kyZené,
nevratné zméné poméri, jednak poté, co jiz bylo ziejmé, ze dosavadni mocensko-politické
soustiedéni vlivu nebude ani v pozménéné forme obnoveno, nelze jednoduse vychazet z toho,
ze by bylo okamzit¢ realn¢ mozné zacit se domahat nahrady skody zplisobené vefejnou moci
pied rokem 1989. Neslo totiz jen o to, aby spolecnost jako celek zacala pocitovat redlnou
potiebu od¢init nespravedlnost minulé doby, ale aby — a to hlavné — byly pro takovy eventuélni
postup vytvoieny skute¢né k onomu cili vedouci postupy a mechanismy.

19.  Vtéto souvislosti je pak zcela piihodny odkaz stéZovatele na nalez sp. zn. IV. US 262/10
ze dne 16. 9. 2010 (N 198/58 SbNU 749). V ném se Ustavni soud zabyval ¢aste¢né obdobnym
ptipadem jako nyni, byt tehdy Slo o nadhradu $kody na zdravi. Ustavni soud zde vysvétlil
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hodnotovy posun, kdy nejprve musela byt pfekonana zazita piedstava o nedotknutelnosti statu
— a to i v mysli samotnych poskozenych — s tim, Ze teprve postupné a pomalu se ptisobeni
vetejné moci zacalo soustfed’ovat na ochranu jednotlivce, véetné jeho rozvoje, jakozto (znovu)
nalezeného smyslu existence spole¢nosti usporadané v demokraticky pravni stat. O tom, jak
zna¢né byla tato faze mnohdy slozita, pak svédci skutkové okolnosti nejen piipadu stézovatele,
ale také pravé ptipadu popsaného v nélezu sp. zn. IV. US 262/10, kdy od po3kozeni zdravi
tehdejsi stézovatelky az po posledni rozhodnuti obecného soudu piedchazejici kasacnimu
zasahu Ustavniho soudu, v némz se obecny soud jednoduse spokojil s tim, e narok stézovatelky
je promlcen, uplynulo 20 let.

20.  Jen samotné fizeni o narocich stéZovatele, jez byly nakonec hodnoceny jako promlcené,
pfitom trvalo 13 let a sam méstsky soud Vv Ustavni stiznosti napadeném rozsudku rekapituluje,
Ze osoby odpovédné za provedeni akce Asanace i proti stéZzovateli byly pravomocné odsouzeny
teprve mezi lety 2004 — 2007. Mé&stsky soud mimoto v Ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti
ptinakonec kladném hodnoceni, Ze natlak na rodinu stézovatele a jeji nucené vyst¢hovani nutno
hodnotit jako nespravny ufedni postup, vy3el ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 245/98 vydaného teprve v roce 1999. Podle Ustavniho soudu lze tedy stéZovateli
piisvédCit v tom, ze s podanim Zaloby neodivodnéné neotalel, kdyz fizeni, z néhoz vzesla
ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, Zalobou zahéjil az v roce 2007. Ustavni soud nadto vyse
odkézal na rozhodnuti sva i Nejvyssiho soudu [srov. napt. pfiméfené shora citovany nalez sp.
zn. 1. US 1782/19 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4776/2014], v nichZ je
vysloven pozadavek, aby se stat jako ucastnik fizeni branil namitkou promlceni, jen vyZaduji-
li to dilezité okolnosti pfipadu. Proto nemutize obstat — S&m 0 sobé& — ani argument Nejvyssiho
soudu uvedeny v jeho vyjadieni k Gstavni stiznosti, ze ani sam stézovatel neuvadi zadné dalezité
diivody, pro néz zalobu nepodal alesponi mezi lety 2002 az 2007 a pro néz by bylo rovnéz
k tomuto obdobi mozné vznesenou namitku proml¢eni hodnotit jako nemravnou.

21.  Ze vsech uvedenych diivodi tedy Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze nebylo tistavné
konformni, byla-li zaloba stéZovatele zamitnuta pievazné s ohledem na vedlej$im ucastnikem
uspésné uplatnénou namitku promléeni. Je-li totiZz smyslem proml¢eni ochrana pravni jistoty,
musi zaroven platit, Ze ten, jehoZ prav se ma proml¢eni tykat, musi mit danu moznost doméahat
se sveho prava u soudu, neZ proml¢eni prostym plynutim ¢asu nastane. Takova moznost vSak
v ptipad¢ stézovatele byla v podstaté vyloucena (to se tyka zejména obdobi pfed rokem 1989)
nebo byla podstatné omezena, jak bylo vysvétleno vyse. Neni pfitom tikolem Ustavniho soudu
ani obecnych soudd, aby se ve slozitych pfipadech (coz konstatuje i méstsky soud v Ustavni
stiznosti napadeném rozsudku) pokousSely nalézt za kazdou cenu piesny okamzik, kdy se
konkrétni poskozeny mohl realn¢ nejdiive domahat nahrady Skody po statu, nebot’ by zde v
prvé fadé musely existovat dilezité divody, pro€ Vv fizeni 0 ndhrad¢ skody (Gjmy) zplisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem takovou namitku statu vibec
akceptovat.

22.  Na cely pfipad — vzhledem k jeho skutkovym okolnostem — mozno ostatné podle
Ustavniho soudu nahlizet i tak, Ze pfi ,kontinuité se starym pravem“ a pii ,,hodnotové
diskontinuité“ se starym rezimem (srov. k tomu odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 19/93), zde
existuje &asteénd odpovédnost Ceské republiky jako pravniho nastupce Ceskoslovenské
socialistické republiky za bezpravi pachana komunistickou moci (srov. k tomu téz restituéni a
jiné zakonodarstvi zejména z devadesatych let minulého stoleti). Pti takovém vykladu by byl
podle Ustavniho soudu udrzitelny zavér, ze zvlastd Ceskoslovenska socialisticka republika
ptimo zavinila, Ze stézovatel se proti ni realné nemohl doméhat nahrady Skody za ji vyvolané
bezpravi (jednoduse proto, Ze akty natlaku proti sté¢Zovateli a jeho rodiné by jako bezpravi tézko
byly uznany) a pokud se nasledn& Ceské republika brani vznesenim namitky proml&eni, jde z
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jeji strany o Sikanozni aplikaci prava ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2905/99.

IV. Zavér

23.  Ustavni soud proto vySe uvedena rozhodnuti obecnych soudi zrusil podle ustanoveni §
82 odst. 3 pism. a) zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nebot’ jsou rozporna nejen
s citovanou judikaturou Ustavniho soudu, ale také s vychodisky judikatury Nejvy3siho soudu,
pti¢emz ani Nejvyssi soud takové pochybeni méstského soudu nenapravil. DoSlo tak k poruseni
sté¢zovatelova prava na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny a podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a k porudeni prava
sté¢zovatele na nahradu Skody zptisobenou nespravnym uiednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3

Listiny.

24.  Soucasné Ustavni soud uvadi, Ze nikterak nepiedjima, zda jsou splnény ostatni
ptedpoklady pro pfiznani stéZovatelem pozadovanych narokt (respektive v jaké vysi), kdy
takovymi aspekty se dikladné nezabyvaly ani obecné soudy, nebot’ pro akceptaci namitky
proml&eni nemusely. Ustavni soud napt. nepiehlédl naznadend vychodiska méstského soudu,
ze patrné nelze budovat piimou a vylucnou souvislost mezi vysi starobniho diichodu stézovatele
a jeho nucenym vystéhovanim, nebot’ nelze bez dalsiho dovozovat, ze kdyby k takovemu
vynucenému vystéhovani nedoslo, dosahoval by stézovatel alespont primérného Eeského
starobniho dichodu, jak sam uvadi. I tato otazka vSak bude pfed obecnymi soudy znovu fesena,
kdyZz podstata tohoto nalezu spociva v tom, ze soudy nebudou akceptovat zalovanou vznesenou
namitku promlceni.

25.  Ustavni soud v obecné roviné rovnéz nehodnoti jako nespravnou avahu obecnych soudi
o prednosti specidlnich predpist, jez byly vydany ke zminéni kiivd zplisobenych
komunistickym rezimem, kdy je jisté nelze ,,obchazet domahanim se nahrady Skody (jmy)
napftiklad podle zdkona €. 58/1969 Sb., ktery z Casového hlediska na ptipad sté¢Zovatele dopada.
Obecné soudy vSak zddnou aplika¢ni analyzu téchto specialnich ptedpisti v ptipad¢ st€Zzovatele
neprovedly (srov. jen blanketni odkazy na n¢ v odst. 5 a odst. 11 rozsudku meéstského soudu a
zminka o jejich specialit¢ a nemozZnosti je ,,obchazet® na strané 4 napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu).

26.  Pokud pak méstsky soud ve zminovaném odst. 11 svého rozsudku bez dalSiho uvadi, Ze
,, ke zmirneni kiivd zpuisobenych komunistickym reZimem byly prijaty napr. zakon ¢. 198/1993
Sb., zakon ¢. 119/1990 Sb., zakon ¢. 87/1991 Sb.“, nevysvétluje, jak tyto piedpisy na piipad
stéZzovatele dopadaji. Vzhledem k tomu, za jaké obdobi se stéZovatel ndhrady doméha a jakym
zpusobem bylo jemu a jeho rodiné bezpravi ¢inéno, bude potieba v dal§im fizeni pfed obecnymi
soudy zvazit, ze stéZovatel jim pozadovany narok neodvozuje napt. od protipravniho vykonu
trestu odnéti svobody, od vykonu vazby, od skutecnosti, ze by v ramci svého povolani nemohl
vykonavat sluzebni pomér, Ze by jeho majetek pfipadl na zaklad¢ nevyhodnych podminek statu
nebo jiné povinné osob¢ atp. [Zadnd opacnd zjiSténi se totiz (alespoil zatim) z Gstavni stiznosti
napadenych rozhodnuti nepodavaji].

27.  Z téchto divodi nelze souhlasit s nazorem Nejvyssiho soudu, Ze stéZovatel k ¢asti jim
uplatiiovanych ndroki fadné nevycerpal dovolani, nebot’ dostatecné nepolemizoval s divody,
pro které by jeho Zaloba musela byt tak jako tak zamitnuta, bez ohledu na namitku proml¢eni
vznesenou Zalovanou. Pro obecné soudy totiz byla evidentné namitka promlceni prioritni, tedy
ostatni divody vedouci eventualné k zamitnuti zaloby stéZovatele jen naznacily a proto ani po
stéZzovateli nelze pozadovat, aby s nimi v dovolani hloubéji polemizoval. Nadto naopak z
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dovolani stéZovatele je podle Ustavniho soudu ziejmé (srov. napi. &. |. 243 a 245 vyzadaného
soudniho spisu), ze stézovatel nejen vymezil, pro¢ povazuje za pravné vadné — z hlediska
nalezitosti pfipustnosti dovolani — posouzeni otdzky (ne)mravnosti uplatnéné namitky
promlceni, ale polemizoval i s aplikovatelnosti shora zminénych specialnich ptedpist na jeho
véc. RovnéZz napt. upozoriioval s odkazem na judikaturu Nejvys$siho soudu na nutnost
posuzovat promlceni jednotlivé od kazdé splatky, jedna-li se 0 opakujici se plnéni. Je to tedy

naopak NejvysSi soud, jenZ v Ustavni stiznosti napadeném usneseni na tuto argumentaci
stézovatele dostate¢né nereaguje.

Pouceni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 28. dubna 2020
Jiti Zemének
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana KadleCkova
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. 111. US 450/20

Narozdil od vétSiny senatu mam za to, Ze napadenymi rozhodnutimi zakladni prava stéZovatele,
uvedend ve vyroku nalezu, porusena nebyla, tudiZ jeho tstavni stiznosti nemélo byt vyhovéno.

1. Nemohu souhlasit jiz s metodou, s niZ nalez pfistupuje k pfezkumu napadenych rozhodnuti
soudl, predné pak Nejvyssiho soudu. Jednostranné totiz prejima optiku stézovatele, ktery
neuspeésné brojil dovolanim proti rozhodnuti odvolaciho soudu (potazmo soudu prvniho
stupné), kdyZ toto dovolani Nejvyssi soud odmitl jednak pro nepiipustnost, a jednak pro jeho
vady, coz nalez ani nezminuje (!). Nalez totiZ adekvatné nezohlediiuje skute¢nost (viz bod 27)
ze stézovatel v dovolani napadl pouze vyfeSeni pravni otazky promlceni uplatnéného naroku,
ale v ptipad¢ jeho namitek proti dal§im tfem dtvodim, pro néz odvolaci soud shledal Zzalobu
nedtivodnou (viz bod 5 in fine), neuvedl Z&dny z ptedpokladi ptipustnosti dovolani uvedenych
v § 237 o. s. f., ¢imZ nesplnil svou povinnost dle § 241a odst. 2 o. s. f. Ustavné souladnym je
pak souvisejici — konstantni — zavér Nejvyssiho soudu, dle néhoz: ,,ZaloZil-li ovsem odvolaci
soud zaver o neduvodnosti uplatnéného naroku soucasné na vice na sobé nezavislych ditvodech,
pak sama okolnost, ze jeden z nich neobstoji, nemiize mit na spravnost tohoto zaveéru vliv,
paklize obstoji ditvod dalsi. To plati i tehdy, nemohl-li byt dalSi diivod podroben dovolacimu
prezkumu proto, zZe nebyl dovolanim dotcen.” Vymezeni ptedpokladl ptipustnosti dovolani
pfitom nemuze spocivat v pouhé polemice dovolatele s pravnim posouzenim véci odvolacim
soudem (opak se podava z bodu 27 nalezu). Ustavni stiznost proto neméla byt k vécnému
prezkumu Ustavnim soudem pfipusténa. KdyZ uZ se tak ale z blahovile vétsiny senatu stalo,
vyjadiim svij odli$ny nazor i co do ,,podstaty** nalezu, jeZ dle n&j spociva v tom, Ze ,,soudy
nebudou akceptovat‘ statem vznesenou namitku promlceni (bod 24).

2. Souhlasim s obecnymi vychodisky nalezu v tom, Ze ,, na stat jako ucastnika v soudnim rizeni,
zvlaste jde-li o vizeni o nahradu Skody (ijmy), jiz mél svou cinnosti zpiisobit, jsou kladeny vyssi
naroky nez na subjekt jiny* (bod 12). Tomu vSak nalezem zrusena rozhodnuti obecnych soudi
neoponuji. M&m ovSem jiZ vyhradu proti vyslovenému nesouhlasu s nazorem, Ze obecné soudy
hodnoti namitku promlceni jako rozpornou s dobrymi mravy jen tehdy, jestlize Zalovany
promlceni ,,zavinil*“ (bod 13), nebot’ tuto — jinak jisté spravnou — tezi zastavaji soudy jako
obecnou (bez vztahu vyluéné ke statu) a nadto daly najevo, Ze vnimaji nejen, Ze se statem je
tieba zachazet piisné&ji, ale Ze jsou i jiné k témuz zavéru vedouci situace. Takovou je napiiklad
ta, kterd je popisovana pravé v zavéru bodu 13. Take s bodem 14 souhlasim, byt je ponékud
s podivem, Ze navrh zde nerozliSuje mezi onémi ,,specifickymi“ poskozenymi a ostatnimi.
Rovnéz kritika usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 391/2009 v bodu 16 neni — co do
obecnych judikaturnich priméti — nijak pfevratnd; ze se k nému jesté¢ soud prvniho stupné
piihlasil, je ponékud piekvapivé. Vyznamné vsak je, ze do vysledku se tato vada v pravnim
posouzeni véci nepromitla. Pravni nazor vtéleny do nalezu sp. zn. PI. US 19/93 (bod 17) je také
dlouhodobé znamy, odkaz na n&j v dneSnim nalezu je ovSem zcela neptiléhavy, kdyZ nalez
pléna se tyké promliceci hiity trestnych c¢inii s ohledem na tc¢inky § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb.,
nikoli proml¢eni odvijejiciho se od piedpist soukromopravnich. Potud ale stale nelze shledat
nic, z ¢eho by bylo mozno ucinit takovy ,,ptevrat, jaky se nakonec ukazuje ve vysledku nalezu.

3.V dalSim totiZ plati, Ze ¢eho je moc, toho je prilis. Co se stalo pied rokem 1989, jde z pohledu
realné uplatnitelnosti narokt na nahradu Skody samoziejmé stranou, avSak nasledné obdobi
existence jiz svobodného a demokraticky konstituovaného statu (viz zejména Listinu
zakladnich prav a svobod a Ustavu Ceské republiky) nelze nechat bez povSimnuti v Gvahéch,
kdy se obcan ,,rozkoukal®, a kdy stal se ,,0dvdznéjsim v mysli“, aby mohl podat proti svému
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statu zalobu (body 18 a 19). Takové rozkoukavani a obcanské zesebevédomovani samoziejme
nemize trvat véné, byt by — jak se v tenoru nélezu zjevuje — tak i byt mohlo. | ohledy na
subjektivni poméry poSkozeného — z hlediska moznosti uplatnit své naroky — musi mit sve
meze, ma-li mit institut proml¢eni néjaky prakticky smysl; téZ pravni jistota statu je jako takovy
prakticky smysl uznavana, a to téZ Ustavnim soudem. Problém proml&eni stéZovatelova prava
na nahradu Skody totiZ z hlediska své ¢asové dimenze zjevné netkvi toliko v tom, Ze by pro néj
snad ,, nebylo zpocatku lehké odhadnout, zda bezprostredné po padu totalitniho komunistického
rezimu jiz konecné doslo ke kyzené, nevratné zméné pomeri* a ze ,,nelze jednoduse vychazet
z toho, Ze by bylo okamzité redalné mozné zacit se domdhat ndahrady skody zpiisobené verejnou
moci pred rokem 1989, protoZe nebyly pro takovy postup ,, vytvoreny skutecné k onomu cili
vedouci postupy a mechanismy* (bod 18), kdyZ svou Zalobu podal pravé az koncem roku 2007,

4. Nalez vlastné stoji na dvou argumentacnich liniich. Za prvé, Ze stézovatel s podanim Zaloby
(do roku 2007) ,,neodiivodnene neotalel* (body 20 a 21), ackoli Skody, jejichz nahrady se
domaha, vznikly (a byl si jich védom), nejpozdéji v poloving 90. let (ohledné nemovitosti davno
predtim, a totéz plati co do vyméteni starobniho dichodu), a za druhé, Ze ma platit, Ze ndmitku
promléeni muze stat vznést jen tehdy, vyzaduji-li to ,,diilezité ditvody* (opét body 21 a 22). Ani
jedno ani druhé nesdilim.

5. Je totiz absurdni — z historické paméti — tvrzeni nalezu, Zze do roku 2007 byla ,,takova
moznost* (domahat se svého prava u soudu) v piipadé stézovatele ,,podstatné omezena*, a to
uz jen proto, Ze se tim v podstaté tika, ze z davodi tehdejSich statopravnich a politickych
poméru do té doby (tedy i v obdobi sedmnécti let po listopadu 1989!) nebylo mozné rozumné
Zalovat, nebot’,,poméry* to neumozniovaly. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh nepracuje se zvIastnimi
subjektivnimi okolnostmi, jez by specificky tizily stéZovatele, z toho plyne, Ze vzneseni
namitky promléeni stitem je objektivng, ve vztahu ke viem, kdoz do roku 2007 v Ceské
republice zili a pfedtim byli poSkozeni, vylouceno; sice argumentem dobrych mravii, coz vSak
ve vysledku tak jako tak znamend, Ze viubec. To je jist¢ disledek nepfijatelny, a to pii plném
védomi toho, Ze k Zalobciim, poSkozenym statem, je tfeba pfistupovat ,,mirnéji*.

6. Takeé pozadavek ,, diilezitych ditvodii “, resp. ,, dilezZitych okolnosti pripadu* (,,aby se stat ...
branil namitkou promlceni* — bod 20) nelze vnimat odtazité od divodu — pro vzneseni namitky
proml&eni — podstatného, jimz je pravni jistota, jez byla i pro stat Ustavnim soudem mnohokrét
aprobovéna [viz napt. Nejvy3sim soudem zminény — dneSnim nalezem viak opomenuty — nalez
ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. I. US 1532/16, podle n&jZ ,, Na jedné strané je zde vistavni pozadavek,
aby se jednotlivci dostalo ochrany jeho prav poskozenych jednanim statu tim, Ze utrpél ujmu v
souvislosti s nezakonnym postupem stdtu, na druhé strané by ani stat nemél byt v nejistoté v
tom ohledu, po jak dlouhou dobu je narok zaloZzeny nezakonnym postupem vymahatelny a
vynutitelny soudné. Je tedy nutné nalézt spravedlivou rovnovahu mezi ochranou prav
poskozeného a ochranou pravni jistoty.* (bod 16)]. Takova pravni jistota bude bezpochyby
dotCena, jestlize narok na nahradu Skody byl uplatnén po vice nez deseti letech poté, co byl
podle zakona promlcen, jak tomu v dané véci zjevné bylo. Nalez ostatné jakkoli nevysvétluje,
jaké ,, dulezité duvody *“ (dalsi) by mohly byt t€émi, vzhledem k nimZ by stat namitku promlceni
mohl vznést, a tim ani obecnym soudiim netikd, co v dal§im fizeni maji zjisSt'ovat. Stejné jako
Vv piedchozim, ani tato argumentacni linie proto pro mé neni piijatelna.

7. A konecné, v mnohém v kolizi s tim, co nalez tika jinde (bod 14 ad nerozliSovani mezi
poskozenymi obecné a ,specificky”), se vbodu 22 lze dozvédét, ze vlastné — bylo-li zde
,.Dezpravi‘ — namitku promléeni stat vznést nesmi, nebot’ by $lo o ,,Sikanozni aplikaci prava“.
To nemohu piijmout uz vitbec. Je tieba mit na zieteli, Ze oba ,,0odSkodnovaci“ zakony institut
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promléeni zakotvily (viz zejména § 22 zakona ¢. 58/1969 Sb. a § 32 zakona ¢. 82/1998 Sb.).
Tudiz stat ndmitku proml¢eni vznést mize. Tak jako nelze aplikaci zdkona ,,vyprazdnit“ ¢l. 36
odst. 3 Listiny, nelze ani vykladem (byt’ i Ustavniho soudu) vyprazdnit proml&eni. Subjektivni
divody zalobce, které zpusobily, ze Zalobu podal opozdéné, 1ze samoziejmé — a ve vztahu ke
statu zvlasté citlivé — posuzovat individualng, nutno je vSak vzdy hodnotit cestou adekvatni
objektivizace, tj. aby takové diivody byly vSeobecné srozumitelné a pouzitelné ve prospéch
vSech osob v podobné situaci. Jinak je rozhodovani soudi, véetné Ustavniho soudu, zatizeno
nepiipustnou libovuli, ktera logicky plodi ustavné zakazanou nerovnost, jez je zaloZena
V neprospéch téch zalobc, kteti se spolehli na vykladové standardy (a védomi si toho, Ze jejich
prava jsou promléena, zalobu nepodali), oproti tém, kdoz se uchylili az k Ustavnimu soudu a
nalezli — event. i mezi ostatnimi — vstiicné a nad-zakonne (neikuli nad-Ustavni) soudce.

8. Zavérem pro poradek faktickou poznamku na okraj: Ustavni soud Ceské republiky neni jejim
Ustavnim soudem po dlouhé dobé obnovenym (bod 17). Jak proto, Ze zadny j Jlny Ustavni soud
ve své minulosti Ceska republika fakticky neméla, tak i proto, ze Ustavni soud CR mél ,,svého
eskoslovenského piedchiidee — Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky —
ktery ,,byl "soudnim organem ochrany ustavnosti" s piisobnosti na uzemi Ceské republiky*,
pti¢emz Ustavni soud Ceské republiky se povazuje ,,za pokradovatele jeho materialniho pojeti
Ustavnosti na Gzemi Ceské republiky, byt neni formalné jeho pravnim pokracovatelem* [viz
nalez ze dne 5. 12. 2001 sp. zn. PI. US 9/01 (N 192/24 SbNU 419, ¢. 35/2002 Sb.), &ast VI].

V Brné dne 28. dubna 2020 Radovan Suchanek
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