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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudce Radovana
Suchanka a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o Ustavni stiznosti Ing. D. T,
zastoupené Mgr. Jitim Hrbkem, advokatem, sidlem Novodvorska 994, Praha 4 — Branik,
M. T., zastoupeného Mgr. Markétou Spalkovou, advokatkou sidlem Hnézdenska 585/14,
Praha 8, anezletilého J. T., zastoupeného Utadem Méstské &asti Praha 6, proti vyroku III
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2019 ¢. j. 20 Co 325/2019-889
ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. zati 2020 sp. zn. 20 Co
325/2019, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti napadené¢ho vyroku, za tucasti
Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a Ing. P. T., jako vedlejsiho tcastnika
fizeni, takto:

I. Vyrokem III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2019
¢.J. 20 Co 325/2019-889 ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 23. zari 2020 ¢. j. 20 Co 325/2019 bylo poruseno pravo stéZovateli na ochranu
majetku zaru€ené ¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2019

¢.J. 20 Co 325/2019-889 ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 23. zaii 2020 sp. zn. 20 Co 325/2019 se rusi.

Odtvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavni stimosti podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republky (dale jen
,Ustava®) a § 72 anasl. zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich
predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelé domahaji, aby byl zrusen
v zahlavi oznaceny vyrok s tvrzenim, Ze jim byla porusena jejich zdkladni prava zarucena
Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®).

2. Z napadenych rozhodnuti se podavé, ze Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni
soud”) rozhodl o navrhu stézovatelky na zvySeni vyzivného na tehdy nezletilého
stézovatele M. T. a nezletilého stézovatele J. T. (Syny stéZovatelky), resp. navrhu
vedlejsiho tucastnika (otce) na snizeni vyzivného takto:
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., 1. Otec je povinen pripivat na vyzivu nezletileho M. T., narozeného X. X. 2002 mésicné
castkou 13 000 K¢ a na vyzivu nezletilého J. T., narozeného X. X. 2006 castkou mésicné
castkou 10 000 K¢, a to pocinaje od 1. 9. 2017 do 30. 4. 2018 k rukdm matky.

1I. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od zari 2017 do 30. 4. 2018 v celkové vysi 24 000
K¢ na obé nezletilé déti je otec povinen uhradit k rukam matky do 30. 9. 2019.

III. Otec je povinen prispivat na vyzivu nezletileho M. T., narozeného X. X. 2002 mésicné
castkou 3 500 K¢ a na vyzZivu nezletilého J. T., narozeného X. X. 2006 mésicné castkou 2
500 K¢, a to pocinaje od 1. 5. 2018 vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdam
matky.

1V. Timto se méni rozsudek Okresnitho soudu Praha — zapad ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 12
Nc 45/2013-217 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢.
J. 28 Co 33/2014-265, pokud jde o upravu vyZivného.

V. Zadny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladii rizent.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud*) jako soud odvolaci rozhodl k odvolani
st¢zovatelky (matky) takto:

., 1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o zvyseni vyzivného od 1. 9. 2017 do 30. 4.
2018 potvrzuje.

II. Ve vyroku o snizeni vyZivného se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze pocinaje od 1.
5. 2018 se vyzivné otce pro nezletileho M. snizuje na castku 7 000 K¢ mésicné a pro
nezletilého J. se snizuje na castku 5 000 K¢ mésicne, splatné vzdy do kazdého 10. dne v
meésici predem k rukam matky.

1Il. Nedoplatek na zvyseném vyzZivnéem za dobu od 1. 5. 2018 do 30. 11.2019 pro
nezletileho M. ve vysi 82 300 K¢ a pro nezletileho J. ve vysi 49 500 K¢ je otec povinen
zaplatit k rukam matky do 30. 6. 2020.

1V. Ve vyroku o nedoplatku na vyzZivném za obdobi od 1. 9. 2017 do 30. 4. 2018 a ve
vyroku o nahradeé nadkladii vizeni se rozsudek soudu I. stupné zrusuje a v tomto rozsahu
se mu vec vraci k dalsimu rizeni*.

4. Po podani tUstavni stiznosti, jakoz i vyjadieni ucastnkl fizeni k ni, bylo vyddno
opravné usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen ,jméstsky soud) ze dne 23. 9. 2020
sp. zn. 20 Co 325/2019. Méstsky soud na zdkladé¢ § 164 o. s. f. rozhodl predsedkyni
senatu, Ze ,rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 28.11. 2019 €. j. 20 Co 325/2019-
889 se ve vyroku o nedoplatku otce na vyzivném za dobu od 1. 5. 2018 do 30. 11. 2019
opravuje tak, Ze nedoplatek na vyzivném pro nezetilého M. je ve vysi 60 300 K¢ a
nedoplatek pro nezletilého J. je ve vysi 38 500 K¢

II. Tvrzeni stéZovateli
5. Sté¢zovatelé tvrdi, ze napadenym vyrokem III rozsudku méstského soudu doslo

K poruseni prava vlastnit majetek zaru¢eného v ¢l 11 odst. 1 Listiny a prava na soudni
ochranu zaruené¢ho v ¢l 36 odst. 1 Listiny.
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6. M¢éstsky soud dle st¢zovatelii napadenym vyrokem porusil zasadu rei iudicatae tim, ze
,prohlasil dosud neuhrazené¢ splatné Castky vyzivného za nesplatné jen proto, Ze zCasti
snizil vyZzivovaci povinnost vedlejSiho ucastnika. Podle sté¢Zovateli Slo o zjevny omyl,
nebot’ méstsky soud v napadeném vyroku vycCisluje ,nedoplatek na zvySeném vyzivném*
za dobu od 1. 5. 2017 do 30. 11. 2019, ackoliv je ziejmé, ze fakticky doslo ke snizeni
vyzivného a zadny nedoplatek vzniknout nemohl.

7. St€zovatelé piipominaji, ze zptivodni vySe vyzivného piiznaného v roce 2014 (11 000
K¢ pro M. T. a 7000 K¢ pro J. T.) zacal postupem doby vedlejsi ucastnik hradit na
vyzivném jen jeho Cast, a proto postupné podali exekucni zaloby pro vymoZzeni
neuhrazeného vyzivného za mésice Cervenec 2018 — ffjen 2018. Vedlejsi Ucastnk po
doruc¢eni napadeného rozsudku méstského soudu podal navrh na zastaveni exekuci s
odiivodnénim, Ze vyzivné za mesice Cervenec, srpen, zafi a fjlen 2018 neni splatné (resp.
prestalo byt splatné nasledkem napadeného vyroku) a pro vedeni exekuce tak nadale neni
déan dtvod.

8. Podle sté¢zovatelii obvodni i méstsky soud dospély k zavéru, Ze v rozhodném obdobi
jsou dany podminky pro snizeni vyzivovaci povinnosti z 11 000 K¢ na 7 000 K¢ pro M.
T., resp. ze 7 000 K¢na 5 000 K¢ pro J. T. Jen tyto ¢astky tedy byly predmétem fizeni, a
jen o téchto castkach byly soudy nalézaci a odvolaci opravnény rozhodovat.

9. Pokud vedlejsi ucastnik nezaplatil ¢ast toho vyzivného, jehoz vyse zistala napadenym
rozsudkem mestského soudu nedotcena, nebyl a neni dan zadny divod k tomu, aby
odvolaci soud cokoliv ménil na skute¢nosti, Ze vedlejSi Ucastnik byl a je v prodleni se
splacenim urcité¢ Casti vyzivného.

10. Vzhledem Kk tomu, Ze dluné vyzivné je predmétem probihajicich exekuci, zasahl
mestsky soud nepfipustné napadenym vyrokem téZ do pravomoci exekucniho soudu
a instaloval sté¢zovatele do pozice procesné¢ neuspéSnych opravnénych, nebot’ divodné
podavané exekucni zaloby ohledné castek 4 400 K¢ a 2 400 K& mésiéné (pfedstavujici
splatné dluzmé vyzivné) se staly v disledku napadeného vyroku Zalobami nedivodnymi,
resp. ,predcasnymi*.

11. Odvolaci soud timto rozhodnutim také ,pposvétil“ jednani vedlejSiho ucastnika, ktery
zamérnym a védomym neplacenim ¢ésti vyzivného (hradil ho pouze do vyse 2 600 K¢ na
kazdého ze stézovatell) vystavil st¢zovatele jako své syny ze dne na den hmotné nouz a
dluh vedlejsiho ucCastnika predstavovany finanénimi prostiedky, které stézovatelé uz
davno méli mit k dispozci, tak pravné i fakticky smazal

12. Stézovatelé uvadéji, Zze ackoli takovy vysledek odvolaci soud napadenym vyrokem
nejspi ani nezamyslel vyvolat, je skuteCnosti ze k nému doslo a vedlejsi ucastnik
z tohoto pochybeni soudu nevaha tézit, kdyz v probihajicich exekucich pozaduje nejenom
jejich zastaveni, ale i pfizndni prava na nihradu nakladii fizeni jeho osobé na ukor
sté¢Zovatelil.

13. Stézovatelé dale pozaduji, aby Ustavni soud odlozl vykonatelnost napadené¢ho
vyroku a piiznal jim pravo na ndhradu naklada fizeni pied Ustavnim soudem z titulu
pravniho zastoupeni.
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III. Prubéh frizeni

15. Sté¢zovatel M. T. nabyl po podani ustavni stiznosti Zletilosti (v bieznu 2020) a na
zakladé vyzvy Ustavniho soudu dolozl plnou moc pro zastupovani v fizeni pifed
Ustavnim soudem udé€lenou Mgr. Markéte¢ Spalkové.

16. Nezletilému stéZovateli J. T. byl pro ucely fizeni pied Ustavnim soudem ustanoven
opatrovnik, a to Utad M¢stské casti Praha 6, ktery byl opatrovnikem téz v fizeni pted
obecnymi soudy.

17. Ustavni soud pozadal o vyjadieni Méstsky soud v Praze, vedlejsiho ucastnika
a opatrovnika nezletilého st¢zovatele.

18. Méstsky soud uvadi, Ze exekuce na vyzivné byla vedena podle plivodniho rozsudku,
pfiCemz rozhodnutim obvodniho soudu ze dne 6. 6.2019 ve spojeni se zEasti napadenym
rozhodnutim méstského soudu ze dne 28. 11. 2019 bylo pivodni rozhodnuti legitimné
zménéno ve smyshu § 923 odst. 1 0.z mj. i snizenim vyzivného. V souvislosti se zménou
vySe vyzivného bylo nutno rozhodnout io nedoplatku na vyzivném a stanovit otci novou
Ihitu k jeho zaplaceni. Natom nic neméni okolnost, Ze vyzivné v ptvodni vysi bylo v
mezidobi exekucné vymahano. Nebylo-li do t¢ doby vymoZeno a konzumovano ve
smyslu § 823 odst. 2 o. z, pak se zména rozhodnuti o vyzivném musela projevit 1 v
exekuénim fizeni. Nejedna se o zddny neopravnény zdsah do pravomocného rozhodnuti
ani do pravomoci exekuéniho soudu. Ustavni stimost by méla byt odmitnuta, popi.
zamitnuta.

19. Utad Méstské &asti Praha 6, odbor socidlnich véci, odd&leni péce o déti a rodinu, ve
svém vyjadieni rekapituloval pribéh sporu pfed obecnymi soudy. M4 za to, ze soudy
postupovaly procesné 1 vécné spravné a k poruSeni uUstavnich prav nedoSlo. Veskera
rozhodnuti soud ve véci vyzivného pro nezletilé déti mohou upravovat vyzivovaci
povinnost i retrospektivné, pravé z toho diivodu, aby byly zohlednény zmény nastalé na
strand kteréhokoli ulastnka i pfed podanim navrhu. Utad Méstské &asti Praha 6 dale
uvadi, Zze se v daném piipad¢ ,matka za nezletilé domihd uhrazeni diive urcené Castky
vyzivného, aby bylo uhrazeno dle diive pravomocného rozhodnuti NaSe odd€leni se
doposud nesetkalo se situaci, Ze by soud po snizeni Castky vyzivného vyCislil nedoplatek
za obdobi snizeni vyzivného se zapoctenim rozdilu uhrazenych castek a diive uréenych
castek vyzivného. Po snizeni vyzivného za dobu minulou se vzdy zapocitava rozdil
uhrazenych castek povinnym rodiem a nové rozhodnutych c¢astek. Po pfijeti nového
rozhodnuti nikdy nebylo rozhodnuto o doplaceni difvéjSich c¢astek. Takovy postup by byl
v rozporu s nov¢ piijatym rozhodnutim. Stiznost matky za nezletilé nemiize byt ve véci
snizeni vyzivného za dobu minulou davana do souvislosti s poruSenim zasady véci diive
rozhodnuté, nebot’ nové rozhodnuti méni diive vydané rozhodnuti i za dobu minulou a je
dano zménou pomerd, jak na stran¢ nezletilych déti, tak na strané povinného rodice. Jde
0 jedno z taxativné vymezenych rozhodnuti, kdy je soudu umoznén zasah do negativni
stranky materidlni pravni moci v piipadé€, ze se zméni poméry. Obdobné nemohl Méstsky
soud v Praze nepfipustné zasahnout do pravomoci exeku¢niho soudu, nebot’
exekuénim soudem by bylo v rozporu snovym pravomocnym rozhodnutim®, Utad
Méstské Casti Praha 6 se tak s podanou ustavni stiznosti za nezletilé neztotoznuje.

20. Vedlejsi ucastnik se k Gstavni stiznosti nevyjadfil.
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21. Pravni zastupkyné Zletilého stézovatele moznosti repliky nevyuzila.

22. Sté€zovatelé k vyjadfeni mestského soudu uvadi, Ze z vyjadieni méstského soudu
vyplyva, ze se nezabyval a ani nehodld zabyvat rozdilem mezi stanovenim opétujiciho se
plnéni v budoucnu splatnych déavek (§ 160 odst. 1 o. s . f.) a zménou rozhodnuti
odsuzyjiciho k plnéni v budoucnu splatnych davek (§ 163 o. s. i), a tedy rozdilem mezi
mstitutem dluhu na vyzivném a nedoplatku na vyzivném. Pfipominaji, ze mestsky soud
rozhodoval v obdobi od 1. 5. 2018 vyluéné o snizeni vyzivného (v podstaté o snizeni
dluhu na vyzivném, protoze to bylo splatné v jednotlivych mésicich na zikladé ptivodniho
rozhodnuti z roku 2014), nikoliv o zvySeni vyzivného, a pojmové tak zadny nedoplatek
na vyzivném nemohl vzniknout. Ddale z€asti opakuji argumentaci jiz uvedenou v ustavni
stiznosti, pfipominaji, ze vedlejsi uCastnik ode dne 1. 5. 2018 phil vyzivné pouze v
¢astkach po 2 600 K¢ pro kazdého ze synli, tudiz méstsky soud sice mohl rozhodnout o
zméné vySe dluhu, zde ovsem méla jeho pfezkumnd CEinnost skonCit. StéZzovatelé trvaji v
plném rozsahu na jejich navrhu, naopak netrvaji na odkladu vykonatelnosti napadeného
vyroku vzhledem k plynuti Casu.

23. V reakci na vyjadieni Uradu Méstské Gasti Praha 6 uvadi stézovatelka, Ze jeho obsah
shledava jako obhajobu procesniho postupu soudu nalézaciho a odvolactho v predmétné
véci. Urad Méstské &asti Praha 6 po jeho ustanoveni opatrovnikem v opatrovnické véci
¢.j. 0P 263/2015 v dosavadnim pribéhu fizeni pln¢ nedostal jeho tloze, kterou mu zakon,
resp. dalsi pravni normy sveéiuji, tj. chranit zajmy ditéte. Neni proto piekvapujici zisténi,
Ze této tloze nedostal ani jako ustanoveny opatrovnik v fizeni pred Ustavnim soudem.

24. Dne 6. 10. 2020 obdrzel Ustavni soud podani stézovatelky, ktera Ustavnimu soudu
doklada opravné usneseni mestského soudu vydané dne 23.9. 2020 rekapitulované shora
v bod¢ 4, které se tykd ustavni stiznosti napadeného vyroku. StéZovatelka dopliuje
ustavni stiznost tak, Ze je nové napadan vyrok III rozsudku méstského soudu ze dne 28.
11.2019 ve znéni opravného usneseni méstského soudu ze dne 23.9. 2020 s tim, Zze doslo
pouze ke zméné Ciselného vyjadieni vySe dlumého vyzivného, coz nema vliv na podstatu
ustavni  stiznosti.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu
25. Ustavni stimost je diivodna.

26. Namitaji-li stéZzovatelé zisah do prava na ochranu majetku, je nutno jim pfisvédcit.
Pojem ,majetek* je nutno v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
vykladat tak, ze nezahruje pouze existujici vlastnictvi, ale t€z majetkovy zijem v SirSim
smyslu. Pojem majetek miize proto zahrnovat téz majetkové hodnoty vcetné pohledavek,
u kterych mize stézovatel tvrdit, 2z ma Jegitimni ocekdvani (ésperance
légitime/legitimate expectation) dosdhnout U¢inného uzivani vlastnického prava (srov.
Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004 ¢. 31443/96, odst. 129, nebo Glaser proti
Ceské republice ze dne 14. 2. 2008 & 55179/00, odst. 50-52). Ustavni soud se
k problematice legitimniho oc¢ekavani v souvislosti s majetkovym zijmem jakozto
ustavné chranénym pravem  jiz  mnohokrate vyjadiil [srov. napft.
nalez sp. zn. Pl US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (N 5/68 SbNU 89; 42/2013 Sb.), nalez sp. zn.
Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), nilez sp. zn. PL US
17/11 ze dne 15.5.2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), nalez sp. zn. PL US 2/02 ze
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dne 9. 3.2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) &i ndlez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne
11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173)].

27. Pokud je majetkovy zijem ptedstavovan narokem v podobé pohledévky, spada tento
narok pod rozsah pojmu majetek v piipadé, kdy ma tento narok dostateCnou oporu
V psaném vnitrostatnim pravu ¢i v judikatufe (srov. napi. Sierpinski proti Polsku ze dne
3. 11. 2009 ¢. 38016/07, odst. 65).

28. Vnyni posuzované¢ véci méla pohledavka st€zovateli vici vedlejSimu tUcastnikovi
povahu pravomocné pifiznaného naroku na vyzivné (plynouci z rozsudku Okresniho
soudu Praha — zapad ze dne 15. 5. 2014 ¢. j. 12 Nc 45/2013-217 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014 €. j. 28 Co 33/2014-265), jde tak zcela
nepochybné o majetkovy narok spadajici pod ¢l 11 odst. 1 Listiny.

29. Bylo tak nutno posoudit, zda zasah do prava stézovateld vlastnit majetek spocivajici
v napadeném vyroku III rozsudku méstského soudu je Gstavné souladny.

30. Nelze zpochybnit tvrzeni méstského soudu, jakoz i Uradu Méstské Gasti Prahy 6, Ze
podle § 923 odst. 1 0. z. miize byt piivodni rozhodnuti o vyzivném zménéno, resp. Ze se
tak mize v pifpadé vyzivného déti ucinit 1 za dobu tii let zpét ode dne zahajeni soudniho
fizeni (§ 922 odst. 1 0. z). Problémem v nyni posuzovaném piipadé vSak nebylo zpétné
snizeni vyzivného, ale navazujici vyrok stanowvujici splatnost dluzného vyzivného.

31. Méstsky soud se ve svém vyjaddieni omezuje na konstatovani, ze jeho postup byl
mozny, nebot’ o vyZivném rozhodoval nove, pfiCemz s argumentaci sté¢zovatelli se nijak
nevyporadal.

32. Vyjadeni Utadu Méstské &asti Prahy 6 misty evokuje polemiku s naroky, jichz se
vSak stézovatelé ve skuteCnosti nedomahaji. Pokud vyjadfeni uvadi, Ze cilem ma byt
Lsuhrazeni ditve uréené Castky vyzivného®, resp. Zze ,po piijeti nového rozhodnuti nikdy
nebylo rozhodnuto o doplaceni diivéjSich ¢astek®, spiSe to piisobi jako snaha vyjadrit, ze
je nutno akceptovat novou (snizenou) vysi vyzivného a nedomahat se pivodni (vy$si)
vyse vyzivného. To vSak stézovatelé nepozaduji a vyrok o snizeni vyzivného (vyrok II)
ostatn¢ nenapadaji. Napaden je pouze vyrok III stanovujici, Zze zde vyCisleny nedoplatek
na vyzivném ma byt splatny az 30. 6. 2020 (tj. vice neZ pul roku po vydani napadené¢ho
rozhodnuti).

33. Podstatou sporu je tedy pouze otdzka, zda mize obecny soud pifi rozhodovani
0 zpétném snizeni vyzivného jakkoli zasahovat do splatnosti dfive pravomocné
piiznané¢ho a splatného dluhu na vyzivném v t€ Casti, ve které sam tuto vysi vyzivného
uznava pro dané obdobi jako opravnénou.

34. Z ptedlozenych rozhodnuti plyne, Ze méstsky soud rozhodnutim, jehoz soucasti je
ustavni stiznosti napadeny vyrok III, zpétné snizil (pocinaje od 1. 5. 2018) vyzivné
vedlejsiho Ucastnika pro sté¢Zovatele M. T. na ¢astku 7 000 K& mésicné (z plvodnich
11 000 K¢) a pro neZetilého stézovatele J. T. na ¢astku 5 000 K¢ mesicné (z ptivodnich
7 000 K¢). Z rozhodnuti se téz podava, ze vedlejsi tcastnik byl v prodleni s placenim ¢asti
ptivodn¢ stanoven¢ho vyzivného. Podstatné pro posouzeni véci je, Ze Castky, které
vedlej§i Ucastnk na vyzivném hradil, nedosahovaly v souhrnu vySe ani plivodné



I11. US 474/20

stanoven¢ho vyzivného, ale ani t€¢ vySe vyzivného, kterou nové stanovil (snizenim
vyzivného zpétn¢) meéstsky soud.

35. Méstsky soud v napadeném vyroku III (pfed vydanim opravného usneseni zmin€éného
Vv bod¢ 4) vycislil dluh vedlejsiho ucastnika na vyzivném za dobu od 1. 5. 2018 do 30. 11.
2019 na 82 300 K¢ pro M. T. a 49 500 K¢ pro J. T. Je zcela zjevnym pochybenim soudu,
pokud oznacil uvedené Castky jako nedoplatek na ,zvysSeném® vyzivném, ackoli vyzivné
nebylo za danou dobu zvySeno, nybrz dle vyroku II snizeno, tudiz okamzikem rozhodnuti
soudu zadny novy nedoplatek v disledku zvySeni vyzivného nemohl vzniknout.
Vycislené c¢astky tak nejsou nedoplatkem ,ha zvySeném vyzivném* plynoucim z nového
rozhodnuti soudu, ale odpovidaji jiz diive existuyjicimu dluhu na vyzivném, ktery se
v disledku nového rozhodnuti soudu sice snizil (zpétnym snizenim vyzivného), ale
nezanikl Jiny novy dluh vedlejsiho ucastnika, jehoz splatnost by mél soud urit, tudiz
nevznik]l ani vzniknout nemohl, nebot’ pfi snizeni vyzivného je to pojmoveé nemozné.

36. Opravné usneseni vydané predsedkyni sendtu méstského soudu dne 23. 9. 2020
z divodu ,chyby v poctech® modifikovalo vysi dluznych castek jakozto ,nespravnost
postupem dle § 164 o.s.f. Uvedené opravné usneseni vSak nemize nic zménit na podstaté
napadeného vyroku, jimz je téz ureni data splatnosti dluznych castek. Jakkoli méstsky
soud v opravném usneseni neuvadi nové znéni vyroku III, je zjevné, Ze nemohl postupem
dle § 164 o.s. . (oprava chyb v psani, poctech ¢i jinych zjevnych chyb) nahradit podstatu
sporného vyroku (tj. ureni splatnosti konkrétnich castek), nybrz jen modifikovat
nespravné vyCisleni vySe dluznych castek. V opaéném piipadé by predsedkyné senatu
postupem podle § 164 o. s. f. nahrazovala rozhodnuti soudniho sendtu ve véci samé, coz
je nepiipustné. Opravné usneseni tak na podstaté ustavni stiznosti nic nemeéni.

37. Piedmétem fizeni pred Ustavnim soudem, resp. obsahem tvrzenych vad napadeného
rozhodnuti, vSak neni samotnd vySe dluznych castek (at jiz vyCislena v ptivodné
napadeném rozhodnuti ¢i v opravném usneseni), tudiz piijaté opravné usneseni nema ani
ztoho pohledu vliv na relevanci argumentace stézovateld, resp. divodnost uUstavni
stiZznosti.

38. Ustavni soud dospél k zavéru, e méstsky soud napadenym vyrokem III zasahl do
ustavné zaruCené¢ho prava st¢zovatelli vlastnit majetek, aniz by vSak ziroven tento jeho
zasah sledoval jakykoli legitimni cil, resp. phil Ucel, pro ktery je jinak zasah do nabytych
majetkovych prav ve vécech vyzivného v ob&anském zikoniku piipustén. Ugelem zpétné
zmény vySe vyzivného (at’ jiz jeho zvySenim Ci snizenim) je snaha ex post reflektovat
zménu pomerd, at’ jiz na strané opravnéného ¢i povinného, ke které doslo pred pijetim
rozhodnuti. Princip pravni jistoty je pak chranén Casovou limitaci moznosti této zmény
na tii roky zpétné. Specialni ochrana nezletilych déti se pak projevyje v tom, ze 1 pii
snizeni vyzivného se nevraci jiz spotiebované vyzivné (§ 923 odst. 2).

39. Pokud vSak méstsky soud v nyni napadeném rozhodnuti ve vztahu k vycislenym
dlunym ¢astkam vyzivného za obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 11.2019 odlozl o vice nez
ptl roku jejich splatnost (vyrok III), ackoli uvedené castky dluzl vedlejsi uCastnik jiz
Vv disledku nerespektovani pravomocného rozhodnuti soudu o vyzivném z roku 2014, tj.
Vv disledku neplaceni vyzivného v dostatecné vysi, a to jak podle ptivodniho rozhodnuti
z roku 2014, tak t¢z podle nového rozhodnuti o zpétném snizeni vyzivného, jde o zasah
do majetku stézovatelli, ktery Zadny legitimni cil nesleduje a z existujici pohledavky ¢ini
bezdiivodné¢ pohledavku neexistujici. Odklad splatnosti vyzivného je jist¢ legitimni
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stanovit v situaci, kdy se vyzivné zpétné zvySuje Ci zcela nové urCuje, a tudiz nemusi byt
v nékterych situacich spravedlivé (zpravidla dle moznosti povinného) pozadovat jeho
okamzitou thradu. Naopak znemoznit po uritou dobu vymahani jiz dfive existujiciho
dluzného vyzivného Zadny legitimni cil nemiize napliovat.

40. Mestsky soud sam tim, ze ve vyroku II snizil vyzivné od 1. 5. 2018 na ¢astky 7 000
K¢, resp. 5 000 K¢ mésicne, dospél k zaveéru, Ze potieby vyzivovanych stézovateli v dané
dob¢ odpovidaly nové urCené mésiéni vysi vyzivného. Obecné plati, Ze je v zijmu
vyzivovanych osob stanovené vyzivné obdrzet vzdy, jakmile je splatné. Pokud vedlejsi
uCastnik nehradil na vyzivném v rozhodné dobé stanovenou c¢astku, ale ani ¢astku
odpovidajici zpétn¢ snizené¢ vysi vyzivného, ana vyzivném mu tak postupné vznikal dluh,
je bezesporu v nejlepsim zajmu déti, aby se k dluznym ¢astkam dostaly co nejdiive. Nelze
tudiz nalézt jakékoli ospravedinéni postupu soudu spocivajici v tom, Ze dluh na
vyzivném, ktery ke dni rozhodnuti soudu, tedy ke dni 28. 11. 2019, soud vy¢islil na 82
300 K¢ pro M. T. a 49 500 K¢ pro J. T. (resp. podle opravného usneseni ze dne 23. 9.
2020 na 60 300 K¢, resp. 38 500 K¢), ptestal napadenym vyrokem III pravn¢ existovat
s tim, ze jeho splatnost byla stanovena nové az dnem 30. 6. 2020. To vSe za situace, kdy
z t¢hoZ rozhodnuti soudu ziroven plyne, Ze potieby stéZzovateli kazdy mésic v rozhodné
dob¢ odpovidaly vysi snizeného vyzivného ptfiznaného ve vyroku II a soud si byl zaroven
védom toho, Ze otec stézovateli vyzivné dlouhodobé v potfebné vysi (tedy ani vySi
odpovidajici zpétn€¢ snizenému vyzivnému) neplati, ¢imz mu postupné na vyzivném
vznikl dluh, stejné jako toho, ze dluh je jiz exekuéné vymahan. V nejlepSim zijmu ditéte
je ziskat dluzné vyzivné v co nejkratSi dobé, nikoli zlstat po fadu mésicii zcela bez
prostiedkil jen proto, Ze soud ma formilné moznost o vyzivném nové rozhodnout se
zpetnou UCmnosti 1 za tfi roky nazpét.

41. Zména pomerl, resp. zmeéna okolnosti sice mize byt divodem pro zpétné snizeni
vyzivného a byt tedy diivodem pro legitimni zidsah do majetkovych ndrokl vyZzivované
osoby (srov. bod 26-27), nemiize vSak byt diuvodem pro odsunuti splatnosti jiz
existujiciho dluhu na vyzivném, jakkoli o ném formaln¢ soud rozhoduje znowvu.

42. Disledkem v nyni posuzovaném piipad¢ je pak zcela nepfijatelna situace spocivajici
Vtom, Ze nikoli bagatelni castka dluzného vyzivného, se stala pro vyzivované osoby
nejen fakticky nedostupna (v disledku neplaceni vyzivného vedlejSim ucastnikem
V potiebné vysi), ale po urcitou dobu (do 30. 6. 2020) téz pravné nevymahatelna, resp.
pravné neexistujici.

43. Pokud nelze nalézt jakékoli legitimni ospravedinéni uvedeného zisahu do
majetkového naroku stéZovatelti zalozeného rozhodnutim o vyzivném z roku 2014, jde o
zasah protiustavni, tedy poruSujici ustavni pravo stézovatelii vlastnit majetek zarucené cl.
11 odst. 1 Listiny.

44. Tento zavér plati bez ohledu na to, zda byla ohledn¢ dlumého vyzivného jiz téz
zahdjena exekuce, ¢i nikoli Dusledek spocivajici v riziku zastavovani legitimné
zahdjenych exekucnich fizeni (aCkoli pro ¢ast narokd mohla tato fizeni pokracovat i po
snizeni vyzivného) spojeny téz s rizikem hrazeni nakladl exekucniho fizeni ze strany
opravnénych osob, protiistavnost napadeného vyroku jen podtrhuje.

45. Jakkoli plynutim casu, tj. dnem 30. 6. 2020 byl protiGstavni stav ¢astecné napraven
tim, ze se stézovatelé mohou dluzného vyzivného jiz opétovné domahat, povazoval
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Ustavni soud za nezbytné napadeny vyrok zrusit, nebot’ jeho protiGistavni disledky se
mohou 1 nadale v pravni sféfe stézovateli projevovat, at’ jiz v podob€ moznych sport
0 naklady fizeni vzeSlych z exekucnich fizeni, ¢i dalsich moznych majetkovych naroku
sté¢Zovateli (napf. Uroky z prodleni z dluzného vyzivného — § 921 odst. 2 o. z.).

46. Ustavni soud zvazoval téz dilkéi kasaci napadeného vyroku v zajmu zachovani pravni
jistoty stézovatelll, jakoz 1 vedlejSitho ucastnika, pokud jde o samotné vycCisleni vySe
dhwného vyzivného, zvlasté pak byla-li tato vyse tésné pred rozhodnutim Ustavniho
soudu korigovana (jakoZto chyba v poctech) opravnym usnesenim méstskému soudu.
Formulace vyroku vsak jeho diléi kasaci neumoznuje, naopak zrusenim celého vyroku se
otevird procesni prostor méstskému soudu (zejm. v zZ4jmu pravni jistoty tcastnikli fizeni)
K opétovnému jiz bezchybnému vy€isleni dluzné ¢Eastky vyzivného ke dni rozhodnuti,
zcela logicky jiz bez té Casti vyroku, kterym je splatnost dluzné castky bezdivodné
odkladana a kterou Ustavni soud shledal jako protiistavni.

47. Ustavni soud s ohledem na to, Ze se dne 30. 6. 2020 dlwmé vyzivné stalo opét
splatnym, nerozhodoval samostatné o navrhovaném predbézném opatieni, nebot’ se jeho
vydani vzhledem k plynuti Casu jiz nejevilo jako nutné, navic stézovatelé v replice uvedli,
7e na jeho vydani netrvaji.

48. Pozadovanou nahradu nakladd fizeni pied Ustavnim soudem piiznava Ustavni soud
v odivodnénych piipadech (§ 83 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), piicemz v nyni
posuzované véci divod pro pfiznani neshledal.

49. Ustavni soud tedy uzavira, Ze napadenym vyrokem III rozsudku méstského soudu ze
dne 28. 11. 2019 €. j. 20 Co 325/2019-889 ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 9.
2020 ¢. j. 20 Co 325/2019 bylo poruseno Ustavni pravo stézovatelli vlastnit majetek
zarucen¢ v €L 11 odst. 1 Listiny a proto podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zidkona
0 Ustavnim soudu tGstavni stimosti vyhovél a napadeny vyrok podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrugil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V B¢ dne 3. listopadu 2020

Vojtéch Simigek V. .
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova



