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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jiftho Zemanka a soudcti Josefa Fialy a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatelii 1) obce Lednice,
Zamecké namésti 70, Lednice a 2) Zastupitelstva obce Lednice, zastoupenych doc. JUDr.
Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Optatova 874/46, Brno, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2018 €. j. 6 As 113/2018-55 a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna 2018 €. j. 6 A 205/2015-77, za Gcasti Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako tc¢astniku fizeni, a 1) Ministerstva pro
mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1 — Staré Mésto, a 2) Ministerstva
kultury, sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1 — Mala Strana, jako vedlejSich tc¢astniki
fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2018 ¢. j. 6 As 113/2018-55
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. bi‘ezna 2018 ¢. j. 6 A 205/2015-77, bylo
poruseno ustavné zarucené pravo obce Lednice na samospravu podle ¢l. 8, ¢1. 100 odst. 1 a
¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a jeji pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2018 ¢&. j. 6 As 113/2018-55
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. birezna 2018 &. j. 6 A 205/2015-77 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podanou podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“) se stézovatelé domahali zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni prava
na samospravu obce zarueného v ¢l. 8 a ¢1. 100 az 102 Ustavy ve spojeni s pravem na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a pro
poruseni €l. 2 odst. 3 Listiny, umoziujiciho ukladat povinnosti toliko na zaklad¢ zékona.

2. Z Gstavni stiznosti, kni piilozenych kopii napadenych rozhodnuti a vyZadaného spisu
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) sp. zn. 6 A 205/2015 Ustavni soud zjistil,
ze rozsudkem méstského soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢. j. 6 A 205/2015-42 byla zamitnuta Zaloba
na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu, jiz se obec Lednice domahala urceni,
ze dohoda uzaviend mezi vedlejSimi ucastniky (zalovanymi) dne 9. 3. 2015, MMR ¢. j.
41466/2014-81-2, o feseni rozporu vzniklého po spole¢ném jednani o navrhu uzemniho planu
obce Lednice mezi Méstskym ufadem Bfeclav, odborem rozvoje a spravy, ufadu uzemniho
planovani, jako pofizovatelem Gzemniho planu obce Lednice, a Ministerstvem kultury jako
dotéenym organem (dale téz jen ,,dohoda‘), je nezdkonnym zasahem; zalobou bylo rovnéz
pozZadovano vysloveni zdkazu v ramci pofizovani tzemniho planu obce Lednice uvedenou
dohodu uplatiiovat vedlejSimi ticastniky. Dohoda je vysledkem jedndni Ministerstva pro mistni
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rozvoj, jako ustfedniho spravniho tGfadu ve vécech tzemniho planovani, s Ministerstvem
kultury, jako dotéeného organu, ktery v fizeni o navrhu tizemniho planu obce Lednice vydal
stanovisko ze dne 15. 7. 2013 ¢. j. MK 33563/2013 OPP, které tato obec povazuje za
nepfijatelné a omezujici jeji rozvoj. Dohoda stanovi pozadavky na Gpravu navrhu uzemniho
planu obce Lednice, tykajici se mimo jiné vymezeni nebo rozdéleni ploch bydleni, plochy
obc¢anského vybaveni, smiSenych obytnych ploch, smiSenych vyrobnich ploch, ploch vefejnych
prostranstvi, ploch dopravni infrastruktury a plochy smiSené zelené. Napf. u plochy dopravni
infrastruktury Z78 stanovi, ze bude rozdélena na dvé ptiblizné stejné plochy, a u té, ktera ma
byt vymezena pro zachytna parkovisteé, bude intenzita jejiho vyuziti pro zastavéni maximalné
0,8, pfi¢emz rozhodovani v Uzemi v této ¢asti plochy bude podminéno pofizenim tzemni
studie. Dohoda obsahuje téZ poZadavek tykajici se krajinného razu — nepiipustnost novych
vyskovych dominant, napt. rozhleden, v celém feSeném uzemi uzemniho planu obce Lednice.
Stanovi rovnéz podminky pro vyuziti ploch, mimo jiné nepfipustnost vyroby elektrické energie
pomoci slunecniho zareni (napf. fotovoltaické elektrarny) v zastavéném tizemi a zastavitelnych
plochéach (vyjma fotovoltaickych paneldl nebo systémi o celkové plose do 1 m? napajejicich
napf. parkovaci automaty, radary atd., nejsou-li ptipevnény nebo polozeny na stiechach staveb),
jakoz i solarnich termickych panelil, kolektori, absorbért a jinych zatizeni slouzicich k vyrobé
tepla napt. pro ohiev vody, které jsou pfipevnény nebo poloZeny na stiechach staveb.

3. Ke kasacni stiznosti obce Lednice byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2017 ¢.j. 6 As 222/2017-26 rozsudek méstského soudu zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni. Ke zruseni rozsudku méstského soudu doslo z divodu jeho nepiezkoumatelnosti, kdyz
Nejvyssi sprdvni soud méstskému soudu vytkl, Zze ,,sice zhodnotil z&konnost zdsahu
Z formalniho hlediska (1j. zda byl uc¢inén na zdkladé zakona a v souladu s nim), vitbec se ale
nezabyval materialnim posouzenim z&konnosti provedeného zésahu, které zahrnuje téZ
hodnoceni jeho ustavnosti, véetné legitimniho cile a primérenosti (citovano podle bodu 2
oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

4.V nésledném tizeni méstsky soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 20. 3. 2018
¢.j. 6 A 205/2015-77 zalobu opé€t zamitl, a to po doplnéni odiivodnéni, v némz konstatoval, ze
..V posuzované véci doslo ke kolizi mezi pravem statu vykonavat statni pamdtkovou péci,
zejména pravem (ukolem) zabezpecovat zachovani a ochranu kulturnich pamatek, a pravem
obce na samospravu, zejména pravem (ukolem) vytvaret podminky pro uspokojovani potieb
svych obcanu“ (bod 61 odivodnéni rozsudku). Uvedl, ze tato kolize neni feSitelna jinak nez
upiednostnénim jednoho z vySe uvedenych ,,prav s tim, ze se nasledné rozhodl upiednostnit
,pravo statu vykondvat statni pamatkovou péci*. Zasah do prava na samospravu, resp. stiet
téchto ,,prav pométoval testem proporcionality. Méstsky soud uzaviel, ze ,, ditsledkem dohody
neni to, zZe by Zalobce obecné nemohl v samostatné puisobnosti rozhodovat o vydani zmény
uzemniho planu a o jeho nasledné realizaci regulacnim planem a uzemnimi rozhodnutimi,
pouze mu byla stanovena omezeni v izemnim planu*, jez jsou ,,v souladu se zakonem, sleduji
legitimni verejny zdjem a do prava obce na samospravu zasdhla jen v nezbytné mire* (bod 83).

5. Kasacni stiznost obce Lednice proti druhému rozsudku meéstského soudu byla tustavni
stiznosti napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018 &. j. 6 As
113/2018-55 zamitnuta. Soucasné bylo rozhodnuto o nepiiznani nahrady nakladu fizeni
Zadnému z ucastnikd a o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku zduraznil, Ze ackoliv ma obec rozhodovat ve své
samostatné pusobnosti o vSech podstatnych krocich v procesu tizemniho planovani, svéfuje
stavebni zakon proces potizovani uzemniho planu do pfenesené ptlisobnosti obecniho ufadu
obce s roz$itenou plisobnosti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo proto spravné na
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projednavanou véc pouzit § 136 spravniho fadu za ucelem vyuziti institutu dohody o feseni
rozporu mezi organy statni spravy jako nastroje, ktery mél umoznit, aby mohl proces ptipravy
tuzemniho planu pokracovat. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,z platné pravni Gpravy
nelze dovodit, Ze by obec, jejihoz uzemniho planu se dohoda o Feseni rozporu tyka, mela byt
stranou takové dohody a Ze bez jejiho souhlasu by tudiz uzavieni takové dohody nebylo mozné“
(bod 19 odivodnéni rozsudku). Nésledné pftistoupil ke zhodnoceni materialni zakonnosti
zasahu piedstavovaného dohodou o feSeni rozporu. Ve shod¢€ s rozsudkem méstského soudu
dospél k zavéru, ze ve véci skutecné doslo k zasahu do prava obce Lednice na samospravu,
avsak takovy zasah nebyl nezakonny. Podle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu byl tento
zasah s ohledem na vyznam a cile pamatkové ochrany Lednicko-valtického aredlu zapsaného
na seznam svétového dédictvi UNESCO také ptiméteny, kdyz ,, dohoda predstavuje vyvazeny
kompromis mezi dotéenymi verejnymi zdjmy a prdavem obce na samospravu“ (bod 24
odiivodnéni rozsudku). Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze obec Lednice nikterak
neprokazala, Ze ma nedostatek ploch pro bydleni, resp. Ze obci ,,navrzené plochy pro bydleni
predstavuji jediné moznosti jejiho rozvoje v tomto sméru‘ (bod 25 odivodnéni rozsudku).
Stejn¢ tak podle né obec nenabidla zddnou SetrnéjsSi alternativu k vystavbé zachytného
parkovisté, pricemz vedlejsi ucastnici ,,poZaduji pouze zmenSeni navrzené plochy zhruba na
polovinu a snizeni koeficientu jejiho zastaveni na 0,8 tak, aby mohla byt pohledove rozclenéna
vzrostlou zeleni** (bod 27 rozsudku). Dale se soud vénoval plosnému zakazu stanoveného
dohodou umistovat fotovoltaické systémy na stiechach staveb. Dospél piitom k zavéru, ze
., tento zakaz sleduje legitimni cil zachovani hodnoty celosvetove unikatni pamatkove zony, jejiz
vzhled byl utviren po staleti”, pti¢emz feSeni navrhované obci (moznost umisténi solarnich
paneltl tak, aby nebyly viditelné z vefejnych prostranstvi) udajné neposkytuje zaruku, ze solarni
panely nebudou vidét z volné krajiny, kterd je pfedmétem ochrany podle § 3 vyhlasky ¢.
484/1992 Sh., o prohladeni lednicko-valtického arealu na jizni Moravé za pamatkovou zonu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tvrzenim Ministerstva kultury, Ze vizualni dopad solarnich
panell je s ohledem na odrazy slune¢niho zafeni velmi obtizné pfedem odhadnout, a plosny
zékaz je tak v souladu se zasadou piedbézné opatrnosti (bod 29 odivodnéni rozsudku).

1.
Argumentace stéZovatelt

6. K poruseni zakladniho prava obce Lednice na samospravu dle ¢l. 100 a nasl. Ustavy, a prava
na to, aby byla samostatné spravovana zastupitelstvem podle ¢1. 101 odst. 1 Ustavy, mélo podle
tvrzeni st€Zovateli dojit rozhodnutim soud v fizenich, jejichz vysledkem jsou ustavni stiznosti
napadena rozhodnuti.

7. Stézovatelé v ustavni stiznosti popisuji skute¢nosti souvisejici s pofizenim tizemniho planu
obce. Dne 18. 2. 2008 zastupitelstvo obce Lednice schvalilo zadani dzemniho planu a 16. 2.
2012 nove zadani v souvislosti s piijetim novych zasad izemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, dal$i zadani pak bylo schvéleno dne 16. 8. 2012. Pofizovatelem tzemniho planu se stal
Méstsky ufad v Bieclavi. K navrhu Uzemniho planu zpracovanému Ing. Arch. Milanem
Hucikem odevzdanym poftizovateli dne 13. 3. 2013 vydalo své stanovisko Ministerstvo kultury.
PoZadavky z tohoto stanoviska pro obec plynouci vSak dle stézovateli vyrazné omezuji rozvoj
obce a jsou nepiijatelné. Véc byla dale feSena vedlejsimi uGcastniky jako ustfednimi organy
statni spravy bez cCasti stézovatell, pficemz vysledkem bylo uzavieni jejich dohody ze dne 9.
3. 2015. Tato dohoda byla napadena obci Lednice jako nezdkonny z&sah do jejiho prava na
samospravu spravni Zalobou, o niz bylo rozhodnuto, jak je shora uvedeno.
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8. Stézovatelé poukazuji na ustavné zarucené pravo obce na samospravu, jeji samostatné
spravovani zastupitelstvem a omezené moznosti staitu do ¢innosti izemnich samospravnych
celkil zasahovat. Svou argumentaci dale soustied’uji na vyklad § 6 odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, ze
kterého i z poukazu na relevantni judikaturu dovozuji, Ze pofizeni a nasledné vydani uzemniho
pléanu obce je soucasti vykonu jejiho prava na samospravu a nejde o pfenesenou pisobnost obce
vykonavanou ve stavebnim fizeni.

9. Stézovatelé kritizuji postup vedlejSich ucastnikl spocivajici v uzavieni vyse specifikované
dohody, jiZ se rozhodovalo o pravech obce, ale bez jeji ucasti, nadto nedoslo ani k doruceni této
dohody, ktera ma zavazovat potizovatele izemniho planu, samotné obci. Pfedstavuje tak podle
tvrzeni stézovatelil dokument, jimz se fakticky zasahuje do prava na samospravu spocivajiciho
ve schvaleni izemniho planu v uréité zamyslené podobé&, coz uznal i méstsky soud.

10. Dalsi argumentace v Gstavni stiznosti se zaméfuje na nespravné posouzeni rozhodné pravni
otazky soudy, a to ,,zda miize byt uzaviena dohoda ustrednich spravnich uradii o Feseni rozporii
mezi podiizenymi spravnimi urady bez ucasti obce i tehdy, pokud obsah dohody vstupuje do
prava na samospravu obce — do jeji samostatné piisobnosti . Stézovatelé tak rozporuji zavéry
spravnich soudil o tom, Ze dohoda ministerstev sice zasahem je, nikoliv vak nezadkonnym.
Akceptaci takové dohody rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu oznacuji za vadu rozhodnuti,
ktera ma piimy dopad na samospravu obce.

11. Stézovatelé rovnéz konkretizuji pozadavky obce Lednice a diivodnost jejich uplatnéni pro
uspokojeni potieb svych obcant v oblasti Gzemniho planovani. To se tykd zejména tvrzené
nepfiméfenosti zasahu statni moci spocivajictho ve znemoznéni vystavby pozadavkem na
plo$ny zéakaz solarnich paneld na stfechach staveb. K tomuto ploSnému zakazu obec piitom
uvadi, Ze sama pozadovala umoznéni umisténi soldrnich panelti pouze na vnitinich stranach
sttech, které nejsou pohledovée viditelné z vetejnych prostranstvi. Pamatkové ochrany mize byt
dle sté¢zovatelll dosazeno prostiednictvim vyuziti chranénych pohledovych os, tedy mirnéjSim
zpusobem nez je plosny zakaz.

Il.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich ucastniki Fizeni. Replika stéZovateli

12. Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni ucastnika zdlraznil, ze obci Lednice se pted spravnimi
soudy dostalo nejvyssi mozné miry ochrany jejich prav, pficemz spravni soudy ji piiznaly
aktivni procesni legitimaci a ptezkoumaly jeji namitky meritorné, a to nejen v Uzkém
formalnim smyslu, ale i z hlediska pfimétenosti zasahu statu do prava obce na samospravu.
Poukézal na to, Ze z&vazna stanoviska vydana jako podklad v prubéhu piipravy rozhodnuti
nejsou samostatné napadnutelnd, navzdory tomu soudy s ohledem na ¢asové 1 financné narocny
proces piipravy uzemniho planu vysly obci Lednice vstfic a umoznily ji stanovisko napadnout,
¢imz ji poskytly vyssi procesni standard, nez vyzadoval zakon. Nejvyssi spravni soud se
zabyval i otazkou, zda existuje zdkonny podklad pro pozadavek obce Lednice byt pfimo stranou
namitané¢ dohody, ale takovému vykladu pravnich ptedpisii neptisveédcil, a neshledal ani ditvod
k tomu, aby se obrétil na Ustavni soud s navrhem na zruseni pravni ipravy feSeni rozporu mezi
dotéenymi orgény. Poukdazal na to, ze v tomto pfipad¢ se uzil institut odstranovani rozport
v situaci, kdy se do rozporu dostaly dva orgény statni spravy, a to Méstsky Gfad Bieclav jako
poftizovatel uzemniho planu pro obec Lednice, za néjz jednalo Ministerstvo pro mistni rozvoj,
jako uUstfedni organ statni spravy, a Ministerstvo kultury jako dotéeny organ. Neni-li obec

4



1. US 709/19

ucastna tohoto procesu, nedéje se ji Zadné piikofi a ma moznost se proti vysledku branit soudni
cestou a realné tak chranit své pravo na samospravu.

13. Obec Lednice tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méla moznost své argumenty
formulovat v zalob¢ a sva prava hajit ve spravedlivém procesu pred nestrannym a nezavislym
organem, ktery miru, legitimnost a pfiméfenost dotceni jejiho prava objektivné posoudil, ale
tuto moznost nevyuzila disledné, kdyz se zaméfila zejména na obhajobu svého tvrzeni, Ze
dot¢end ministerstva vitbec nebyla opravnéna bez jeji tcasti dohodu uzaviit a méné se jiz
vénovala zdlivodnéni toho, pro¢ konkrétni pozadavky na ni kladené povazuje za nepfimétrené
omezeni svého budouciho uzemniho rozvoje. Nékteré z argument prvni stéZovatelky tak
nebyly v fizeni pted spravnimi soudy ptedlozeny a jsou uplatiiovany az v Ustavni stiznosti. Déle
po vyjadieni nazoru na konkrétni omezeni za uc¢elem ochrany Lednicko-valtického areélu
navrhuje, aby Ustavni soud usnesenim Gstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

14. Méstsky soud k Ustavni stiznosti zaslal kratké vyjadieni, v némz vyslovuje své presvédcenti,
Ze K namitanému zasahu do ustavné zaruCenych prav stéZzovateli nedoSlo a Ze pfisluSna
zdkonna ustanoveni vylozil ustavné souladnym zplisobem. Pfi svém rozhodovani piitom
shledal, Ze ustfedni orgdny statni spravy zasahly do prava na samospravu, avSak neslo o zasah
nezékonny.

15. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vyjadieni poukazuje na svéfeni kompetenci na tseku
uzemniho planovani stavebnim zakonem s rozliSenim Ukoni vykonavanych v pfenesené
pusobnosti a kontll v samostatné piisobnosti organu obce. Konkrétni podoba uzemniho planu
je vysledkem politického rozhodnuti zastupitelstva obce, avSak toto opravnéni neni bezbiehé a
zastupitelstvo je omezeno pii vydavani uzemniho planu jeho ndvrhem piedlozenym mu
potizovatelem a vysledky jeho projednéni, véetné stanovisek dotéenych organt, popiipadé
dohody o feSeni rozporti. Pfitom ze zakonné ipravy feseni rozport nelze dovodit, ze by obec
méla byt ucastnikem takovéto dohody. Ministerstvo pro mistni rozvoj dale uvadi, Ze
Vv pfedmétném piipadé pii feSeni rozpord podle § 136 odst. 6 a § 133 odst. 3 spravniho fadu
nezastupovalo pofizovatele ve smyslu zasad pravniho zastoupeni, ale jednalo samostatné¢ jako
ustfedni spravni Gfad hajici vefejny zajem na tseku uzemniho planovani, resp. fesici s dalSimi
ustfednimi spravnimi ufady, ktery vetejny zajem v daném konkrétnim ptipadé prevazuje.

16. Ministerstvo pro mistni rozvoj dale popisuje svlij postup ve véci nezbytny pii vzniku
situace, kdy pofizovatel tzemniho planu a Ministerstvo kultury nebyly schopny rozpor pfi
pofizovani izemniho planu pro obec Lednice vyfesit. Uzaviend dohoda o feSeni rozporu je
kompromisem zohlednujicim legitimni vefejny zajem prosazovany Ministerstvem kultury, jeji
obsah byl podrobné prozkouman spravnimi soudy a Ministerstvo pro mistni rozvoj se plné
ztotoznuje se zaveéry vyslovenymi v napadenych rozhodnutich. Neni pfitom pravdou, ze by
obec Lednice nemé¢la moznost ovlivnit dohodovaci fizeni, protoZze pii jeho pfipravé byl na
jednani uskuteCnéném dne 22. 1. 2015 pfitomen starosta a projektant, kde m¢li moznost
prezentovat sviij postoj, véetné diivodi, které je k nému vedou. Az dalsi etapa jednani probihala
pouze na urovni vedlejSich ucastniki, kteti jedini jsou opravnéni dohodu uzavtit. Ministerstvo
pro mistni rozvoj déle tvrdi, Ze obec byla dobfe informovana o dané problematice, ale jeji
piedstavitelé nehodlaji respektovat jiné nez lokalni zajmy a navrhuje, aby Ustavni soud tstavni
stiznost zamitl.

17. Ministerstvo kultury ve vyjadieni konstatuje, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry spravnich

soudu v Ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich a poukazuje na to, Ze pravo na samospravu
neni bezbiehé. Obec je limitovana mezemi danymi zdkonnymi pravidly izemniho planovani a
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v zadkonném vyieseni konfliktu mezi respektovanim potieb dal§iho rozvoje obce a snahy o
minimalizaci jeho dopadl na danou vyznamnou kulturni lokalitu nelze shledat tvrzeny zasah
do samospravy. Ve vyjadieni je dale zdGraznén vyznam krajinné pamatkové zony Lednicko-
valticky areal zapsané v seznamu Organizace spojenych narodt pro vzdélani, védu a kulturu a
vliv aspekti s jeho ochranou spojenych na charakter daného Uzemi jako celek. V zavéru
Ministerstvo kultury navrhuje, aby Ustavni soud Ustavni stiznost zamitl.

18. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni stézovateliim na védomi a k pfipadné replice. Tuto
moznost stézovatelé vyuzili vici vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu; co se tyce vyjadreni
ministerstev, ta podle nich fakticky opakuji argumenty pouZzité v fizeni pted spravnimi soudy,
které byly napadeny jiZ v Gstavni stiznosti, na kterou stéZovatelé odkazuji. Vyjadfeni
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelé rozporuji ohledné chapani dohody ministerstev,
obhajoby omezujicich pozadavkt na umisténi slune¢nich paneld a vytky Nejvyssiho spravniho
soudu o pouziti fady argumentt az u Ustavniho soudu. Podle stézovatelii si Nejvyssi spravni
soud zjevné protife¢i, kdyz ptipousti problemati¢nost plosného zdkazu solarnich panelti na
stiechach, stejné jako moznost, ze v ramci individudlnich spravnich Zalob stavebnikt tento
zékaz neobstoji, avSak zaroven v fizeni o kasacni stiznosti oznacil plosny zékaz solarnich
panelt za souladny s pravem. K chapani dohody ministerstev o feSeni rozporu pak stézovatelé
poukazuji na nemoznost jejiho pouZiti v ptipadé, kdy se dotyka samospravné ptsobnosti —
uzemniho planovani. S poukazem na nesoulad pravni Gpravy pofizeni a zpracovani tzemné
planovaci dokumentace s Evropskou chartou mistni samospravy vykladaji pteneseni piipravy
uzemné planovaci dokumentace do pienesené pusobnosti obce z hlediska smyslu takovéto
upravy. Cilem neni popfit samospravnou podstatu této Cinnosti, ale zajistit poZzadavky na
odbornost, pficemz dominanci obce nelze omezit jen na konec procesu, jehoz vysledkem je
schvaleni nebo odmitnuti Gzemniho planu, ale je nutné z tohoto hlediska posuzovat kazdé
jednani vefejné moci v rdmci tvorby Uzemniho planu.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

19. Ustavni soud pied tim, neZ pfistoupi k meritornimu posouzeni Gstavni stiznosti, zkouma,
zda spliiuje zdkonem pozadované nalezitosti, a zda jsou dany podminky jejiho projednani
stanovené zakonem €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

20. Ustavni stiznost je podana jak obci Lednice, tak i zastupitelstvem obce Lednice, pii¢emz
podani Gstavni stiznosti obéma stézovateli je zdivodnéno procesni opatrnosti. Sté¢zovatelé svoji
ustavni stiznost oznacili jako ,,ustavni stiznost komunalni®, podanou podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
¢) Ustavy. V tomto kontextu Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni.

21. Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ustavni soud rozhoduje o tstavni stiznosti organt Gizemni
samospravy proti nezakonnému zéasahu statu. Podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu je ustavni stiznost opravnéno podat zastupitelstvo obce podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢)
Ustavy, jestlize tvrdi, Ze nezakonnym zasahem statu bylo poruseno zaruéené pravo tizemniho
samospravného celku na samospravu. Jde o zvIastni typ Gstavni stiznosti. Zastupitelstvo obce
Lednice je tedy nadano zvlastni procesni zptsobilosti podle zakona o Ustavnim soudu, je
aktivné legitimovano k podani Gstavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Tou se brani
proti nezdkonnému zéasahu do prava obce na samospravu a do prava obce byt samostatné
spravovana zastupitelstvem, zaruenych ji v ¢l. 8, €. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 1 Ustavy.
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22. Pokud jde o stézovatelku 1), tj. obec Lednice, ta Ustavou (1. 88 odst. 1) ani zdkonem o
Ustavnim soudu [§ 72 odst. 1 pism. b)] k podani Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy vyslovné opravnéna neni. Vzhledem k tomu v3ak, Ze nositelem prava na samospravu
jsou Uzemni samospravné celky — obce a kraje — jako vefejnopravni korporace (¢l. 99, ¢1. 100
odst. 1 a &l. 101 odst. 3 Ustavy), jakoZ i s ohledem na skuteénost, Ze obec miize byt nositelem
1 dalSich astavné zarucenych prav, ktera mohou byt rozhodnutim nebo jinym zasahem organu
vefejné moci zasazena, tedy vzhledem k ustavni stiznosti tvrzenému poruSeni prava na
samospravu obce a prava obce byt samostatné spravovana zastupitelstvem, zaru¢enych v ¢l. 8,
&l. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 1 Ustavy, ve spojeni s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny, proceZ je obec opravnéna podat ustavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
povazuje Ustavni soud obec Lednice za rovn&Z aktivné legitimovanou pro podani navrhu [viz
napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. II. US 2200/15 (N 217/83 SbNU 421),
Vv némz za aktivné legitimovaného stéZzovatele k podani Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu je povazovano mésto].

23. Ustavni soud dale uvadi, Ze tvrzenym nezakonnym zasahem statu do prava na samospravu
muze byt kazdé jednani organu statni moci porusujici toto ustavné zarucené pravo (zde vykon
samostatné ptisobnosti obce), tj. na zaklad¢ zakona provedeny zasah v podob¢ rozhodnuti nebo
opatieni (¢l. 101 odst. 4 Ustavy), slouzici k vykonu dozoru nad decentralizovanym vykonem
vefejné moci [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. PI. US 6/17 (N 26/88
SbNU 329, ¢. 99/2018 Sb.)]. Tim muze byt rovnéZ rozhodnuti spravniho soudu (srov. napft.
nélez sp. zn. II. US 2200/15 nebo usneseni ze dne 22. 10. 2015 sp. zn. II. US 1424/15), véetné
ptipadt, kdy napt. v disledku postupu spravniho orgdnu a naslednému postupu spravnich soudti
doslo ke zruseni ¢asti izemniho planu, jehoZz schvaleni spadd do samospravné ptisobnosti obci
[srov. v obecné roviné téZ nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. III. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291),
nalez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. I1l. US 3817/17, usneseni ze dne 26. 8. 2013 sp. zn. IV. US
1929/13 &i ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. L. US 450/17]. Aktivni legitimace stéZovatel je tak dana.

24. Ustavni soud dale dospé&l k zavéru, Ze ustavni stiznost je podana v&as a Ustavni soud je k
jejimu projednani ptislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az § 31 zakona
o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot
obec Lednice vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava a
Zastupitelstvo obce Lednice zadny takovy k dispozici nemélo, kdyz pravni fad neupravuje jiny
procesni prostiedek, kterym by se mohlo domahat zruseni tvrzeného nezdkonného zasahu do
prava na samospravu spocivajiciho v rozhodnutich spravnich soudi.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

25. Tzv. komundlni Gstavni stiznost se zdsadné odliSuje od ustavni stiznosti podané podle cl.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy v rozsahu pfezkumu vykonavaného Ustavnim soudem. Ten se
nezamétuje toliko na posouzeni poruSeni ustavné zaruc¢enych prav, resp. ustavniho poradku, ale
Ustavni soud ma pravomoc zkoumat (také) zdkonnost zasahu do ustavné zaruteného prava na
samospravu. Podstatnym pro rozhodnuti je posouzeni, zda k zasahu do prava na samospravu
viibec doslo, a jestlize ano, je nezbytné zabyvat se povahou takovéhoto zasahu z hlediska jeho
zakonnosti. Na rozdil od ,,obecné” ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy tedy
Ustavni soud hodnoti nejen (ne)stavnost zasahu statni moci, ale rovnéZ prostou (ne)zakonnost
tohoto zésahu [srov. néalez ze dne 4. 10. 2000 sp. zn. 1. US 471/2000 (N 140/20 SbNU 9],
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pficemz jiz sama nezdkonnost zdsahu do prava na samospravu (¢l. 101 odst. 4 Ustavy) je
divodem pro vyhovéni tzv. komunalni Gstavni stiznosti nebo jeji casti.

V./1
Obecna vychodiska posuzované veéci

26.Z ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy je dovozovéano, Ze pravem
uzemnich samospravnych celkli na samospravu se rozumi ustavné zaruc¢ené pravo piislusného
uzemniho spoleCenstvi obCani rozhodovat na vlastni odpovédnost ve svém a soucasné
vefejném z4jmu samostatné (mimo instrukce a pokyny) v ramci decentralizovanych
autonomnich prostorti, jemu vymezenych ustavnim poradkem a zakony, o svych zélezitostech
na svém uzemi, a za sva rozhodnuti nést vetejnopravni odpovédnost (viz blize Filip, J., in
Bahyl'ova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnéanek, L.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. Linde Praha 2010, s. 1106 a n.). Stat miize svymi organy
do této oblasti zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zékona
(tedy je-li zakon poruSovan), a zpusobem stanovenym zakonem, tj. zakonem uréenymi
prostiedky a postupy (srov. €l. 2 odst. 3 ve spojeni s €l. 78, ¢l. 79 odst. 1 a 3 a ¢l. 91 odst. 2
Ustavy), pii¢emz izemnim samospravnym celkiim je proti takovym zasahiim zaru¢ena soudni
ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢), popt. d)
Ustavy. Jen zakonu (tzv. vyhrada zakona) je svéfeno vymezit okruh véci, které stat
decentralizuje a které jsou samostatné spravovany uzemnimi samospravnymi celky. Pravni
ptedpisy, jimiZz je ptipadné takovy zakon provadén, nemohou do této zdkonu vyhrazené oblasti
zasahovat, aniz by neslo o projev svévole nebo liboviile statu viici iIzemni samosprave.

27. Podle 8§ 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), do samostatné piisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou
v zajmu obce a obcanti obce, nejsou-li zdkonem svéieny krajim nebo nejde-li o prenesenou
pusobnost organti obce nebo o plsobnost, kterd je zvlastnim zakonem svefena spravnim ufadim
jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéti zakon.

28. V nalezu ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. PI. US 30/06 (N 87/45 SbNU 279; 190/2007 Sh.) Ustavni
soud vyslovil, ze do sféry samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi
vyhlaskami ve smyslu Gstavnim potadkem zaruCené uzemni samospravy spadaji zéalezitosti,
které jsou pievazné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichZ Uprava je v zajmu obce a jejich
obCanll: nepochybné napiiklad zabezpecovani mistnich zaleZitosti vefejného potadku,
udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochrana zivotniho prostiedi, zelené¢ v
zéastavbe a ostatni vetejné zelene€, uzivani zatizeni obce slouzicich potiebam vetejnosti (srov. §
10 zakona o obcich) a izemni rozvoj obce (§ 6 odst. 5 stavebniho zakona). Pfimétené 1ze
uvedené zaveéry vztahnout téz na vydani opatieni obecné povahy v téch situacich, kdy jsou
vydavana v samostatné pasobnosti obce.

29. Podle § 6 odst. 5 pism. a) az c¢) stavebniho zdkona je rozhodnuti o potfizeni izemniho planu,
schvaleni zadani, pfipadné pokynii pro zpracovani navrhu uzemniho planu, jakoz i samotné
vydani izemniho planu v samostatné puisobnosti zastupitelstva obce.

30. Podle § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pofizuje tzemni plan obecni ufad obce s
roz$ifenou pusobnosti jako organ izemniho planovani v pfenesené piisobnosti (tedy jako vykon
statni spravy). Obecné pfitom plati, Ze na postupy a fizeni podle stavebniho zakona se pouZziji
ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni zdkon nestanovi jinak (§ 192 odst. 1 stavebniho
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zakona, § 1 odst. 2 spravniho fadu). Z § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona déle vyplyva, Ze
organy Uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé
zaméry zméen v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiyjici rozvoj izemi a konkretizuji ochranu
vefejnych z4jmt vyplyvajicich z tohoto zdkona a zvlastnich pravnich ptedpist, pficemz izemni
planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tizemi,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.

31. Podle § 26 odst. 2 pism. c¢) zakona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
Ministerstvo kultury uplatiiuje stanovisko k politice Uzemniho rozvoje a k zdsadam uzemniho
rozvoje, a dale stanovisko k izemné planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém je pamatkova
rezervace, nebo nemovitd véc nebo soubor nemovitych véci zapsané na Seznamu svétového
dédictvi, a ve vztahu k tomuto izemi uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného izemi.

32. Podle § 4 odst. 8 stavebniho zdkona ,,orgdny uzemniho planovani a stavebni Urady
projednavaji protichlidna stanoviska nebo protichlidné zdvazna stanoviska dotéenych orgéand.
Dojde-li k rozporu mezi piislusnymi organy podle tohoto zakona a dotéenymi organy, jakoz i
mezi dotCenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho fadu.*

33. Podle § 136 odst. 1 spravniho fadu jsou dotéenymi orgény a) organy, o kterych to stanovi
zvlastni zékon, a b) spravni organy a jiné organy veiejné moci piislusné k vydani zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.
Podle § 136 odst. 2 spravniho fadu maji postaveni dotéenych organi izemni samospravné
celky, jestlize se véc tyka prava izemniho samospravného celku na samospravu. Podle § 136
odst. 6 spravniho fadu pak plati, Ze: ,,Pfi feSeni rozporii mezi spravnim organem, ktery vede
fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotéenymi organy, jakoZz i mezi dotenymi organy
navzajem, tykajicich se feSeni otazky, jez je pfedmétem rozhodovéni, se postupuje piimérené
podle ustanoveni o feSeni sport o pfislusnost s tim, ze v ptipade bezvyslednosti dohodovaciho
fizeni musi byt zprava o jeho pritbéhu spolu s navrhy jednotlivych ustfednich spravnich urada
ustfednim spravnim ufadem, na jehoz navrh bylo dohodovaci fizeni zahéjeno, bez zbyte¢ného
odkladu piedlozena k feSeni vlade. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije na feSeni rozpor
s Uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava tizemniho samospravného celku
na samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6 plati obdobné.*

34. Podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona ,,pofizovatel ve spolupréci s urenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projednani navrhu tzemniho planu a zajisti feseni piipadnych rozporu (§ 4
odst. 8); na zadklad¢ vyhodnoceni vysledkl projednéni, vysledku feSeni rozpora a vyhodnoceni
vlivl na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava, zajisti upraveni navrhu*.

35. Podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel predklada zastupitelstvu piisluSné obce
navrh na vydani uzemniho planu s jeho odivodnénim. Podle § 54 odst. 2 stavebniho zdkona
zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou uzemniho
rozvoje, s izemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozporti a se
stanovisky dotéenych organt nebo stanoviskem krajského uradu. Podle § 54 odst. 7 stavebniho
zéakona nelze izemni plan zménit rozhodnutim podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

36. Uzemni plan se podle § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho zdkona vydavé formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho fadu. Vydani opatieni obecné povahy je sice vykonem veiejné
moci (jde o jednostranny spravni akt autoritativné, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti
dotc¢enych osob), soucasné jde vSak v ptipad¢ opatieni obecné povahy, jimz se vydava uzemni
plan obce, o vykon jeji samostatné plisobnosti, tedy Gistavné zaru¢eného prava na samospravu.
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Opatteni obecné povahy predstavuje urcité preklenuti dvou v Cinnosti vefejné spravy tradi¢nich
zékladnich forem jednostrannych spravnich aktti: normativnich (abstraktnich) pravnich aktti na
jedné stran€ a individudlnich (konkrétnich) pravnich aktd na stran¢ druhé. V urcitych situacich
si totiz plnéni ukoll vefejné spravy vyzaduje pfijimat i takové spravni akty sensu lato, které
nejsou vyluéné jen akty normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich ur¢itou kombinaci; jsou
tak spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné urCenym predmétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adresatii [srov. ndlez ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PI. US 14/07 (N 198/51
SbNU 409)]. Pravni teorie v této souvislosti zpravidla hovofi o tzv. smiSenych spravnich
aktech, resp. o aktech konkrétné-abstraktnich ¢i abstraktné-konkrétnich (blize viz Hej¢, D.,
Bahyl'ova, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3 — 30).

37. Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem, a pravé jemu
proto nalezi rozhodovani o otdzkéach spadajicich do samostatné ptisobnosti obce, a to i v procesu
uzemniho planovani. Z vyse uvedeného vyplyva, ze do samostatné plisobnosti obce na zakladé
zvlastnich zakont patii mimo jiné rozhodovani o potizeni izemniho planu a regulacniho planu,
véetné vydani uzemniho planu obce, ktery se vydava formou opatieni obecné povahy. Oba
plany jsou soucasti iIzemné planovaci dokumentace (spole¢né se zdsadami uzemniho rozvoje,
které¢ jsou vydavany zastupitelstvem kraje) a pofizuje je obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti v pfenesené piisobnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], jejich vydavani je
v§ak v samostatné ptisobnosti zastupitelstva kazdé obce. Uzemni plan je tak spole¢enskou
dohodou o vyuziti izemi lidmi, ktefi v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi
patii mezi zékladni prava uzemni samospravy, kterou pravé Ustava v ¢l. 100 odst. 1 definuje
jako ,,izemni“ spoleGenstvi ob&antl [srov. téZ nalez sp. zn. III. US 1669/11]. Ve schvaleném
Uzemnim planu se projevuje zajem obce na rozvoji Uzemi, ktery v sob¢ nutné zahrnuje i sumu
soukromych zajmil obyvatel obce, kupt. na zachovani prostredi, v némz ziji (a tim i uchovani
hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce,
krajinnému rdzu, Zivotnimu prostfedi atd., a to vyjadfenych skrze jimi volené zastupitele.
Ostatné stanovit funkéni vyuziti izemi a jeho rozvoj pii splnéni vSech cili a zasad izemniho
planovani je soucasti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce, které plné spada do
samostatné pusobnosti obce, do niz spravni soudy mohou zasahovat pouze minimaln¢ (viz
usneseni ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. III. US 2833/19, bod 12 odtivodnéni).

38. Kompetence Gzemni samospravy tedy zahrnuje i rozhodovani o rozvoji Uzemi Uzemniho
samospravného celku, které bylo statem decentralizovano, tj. svéfeno do jeho samostatné
plsobnosti v rozsahu vymezeném zikonem, pficemz stat do tohoto rozhodovani muze
zasahovat jen v ptipad¢ poruseni takového zdkona a zplisobem a postupy, které urcuje opét jen
zakon. Ustavné zaruéené pravo obci a krajii na samospravu v tomto rozsahu zahrnuje také
vydavani izemnich plant formou opatieni obecné povahy. K jeho ochrané slouzi mimo jinych
prostiedkti pfedvidanych podle ¢1. 36 odst. 1 a 2 Listiny pravé institut tzv. komunalni Gstavni
stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, ktery zajistuje, aby piipadné zasahy do tohoto
Gistavné zaruGeného prava probihaly pouze v mezich vyznaéenych v ¢1. 101 odst. 4 Ustavy.

39. Respektovani tizemni samospravy je nutnou soucasti pravniho statu a nezastupitelnou
slozkou demokracie [srov. nalez ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. PI. US 1/96 (N 120/6 SbNU 369;
294/1996 Sh.) nebo nélez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. 111. US 1669/11]. Ustavni vymezeni Gzemni
samospravy proto nemuze byt zavislé jen na zédkonné Upravée, protoze by to mohlo vést k
liboviili zakonodarce a k naruSeni samé podstaty ustavni zaruky tzemni samospravy (Cl. 8
Ustavy), ktera je jednou ze zakladnich hodnot demokratického pravniho statu a jednou z jeho
podstatnych naleZitosti (1. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy, preambule a ¢l. 2 odst. 1 Listiny).
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40. V nélezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245) a téZ v nalezu sp.
zn. 111 US 1669/11 pak Ustavni soud vyslovil, Ze zasah statu podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi
byt v rozporu s Ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je piipustny pouze tehdy, kdyz to
ochrana zakona vyzaduje. V nalezu sp. zn. V. US 331/02 Ustavni soud dokonce vyslovil tezi,
ze zasah statu je piipustny pouze tehdy, ,,pokud to ochrana zékona nepochybné vyzaduje®. Tuto
nezbytnost ochrany zakona je pak tieba posuzovat optikou kritéria potiebnosti v rdmci testu
proporcionality (srov. nalez ze dne 14. 5. 2017 sp. zn. III. US 3817/17, bod 57 odtivodnéni).

41. Jiz v minulosti Ustavni soud pfisvéd¢il tomu, Ze ,,pfestoze povaha i podoba zasahu do
¢innosti uzemn¢ samospravnych celkil se zcela zdsadné odviji od toho, zda se jedna o zasah
souvisejici s vykonem prava na samospravu (samostatnd pusobnost), anebo s vykonem statni
spravy (pienesena pusobnost), které jsou soub€zné svéfeny piisluSnym orgdnim uzemné
samospravnych celki (tzv. smiSeny model uzemni vefejné spravy), v obou ptipadech je ¢innost
statu zasahujici do ¢innosti uzemné samospravnych celkli limitovana principem legality
(zdkonnosti), byt se v obou piipadech projevuje odlisné” (nalez sp. zn. II. US 2200/15).

42. V nédvaznosti na vySe uvedené tedy plati, ze ,,zasah do samospravy obce musi byt ¢inén
pouze a jen v téch ptipadech, kdy jednani obce je v ptikrém rozporu se zajmy, které zakon ...
chrani, pficemz pocinani obce v samostatné plsobnosti musi byt s témito zdjmy v
nepochybném rozporu“ (nalez sp. zn. III. US 3817/17). Pii rozhodovani o zasahu do
samospravy musi soud nalezité¢ zvazit vyznam zékladniho prava tzemniho samospravného
celku na samospravu na jedné stran¢ a vyznam diivodi, svédcicich pro takovy zasah, na strané
druhé; z&sah musi byt pfiméteny zavaznosti takovych divoda. Vysledek poméfovani téchto
dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcive vyjadrit.

V./2
Uplatneéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

43. V posuzované véci nebylo sporné, ze vydani uzemniho planu je pravem obce uplatnovanym
V jeji samostatné ptisobnosti, tj. v ramci samospravy vykonavané na jejim Gzemi. Spornym je
vSak postup pfi pofizovani izemniho planu obce Lednice, v jehoz pribé¢hu doslo k uzavieni
predmétné dohody mezi Ministerstvem kultury a Ministerstvem pro mistni rozvoj. Ustavni soud
musel v prvé fadé posoudit, zda bylo uzavieni dohody vedlejSich ucastniki v dohodovacim
fizeni (§ 133 odst. 3 ve spojeni s § 136 odst. 6 spravniho fadu) v pfedmétné véci mozné, a zda
obec musela mit v tomto dohodovacim tizeni postaveni u€astnika fizeni.

44. Z vySe uvedenych obecnych vychodisek vyplyva, Ze stavebni zékon rozliSuje proces
zpracovani a projedndni ndvrhu uzemniho planu a proces fizeni o izemnim planu, v némz se
zohlediiuji stanoviska dotéenych organti. Tento proces je pak ve svém souhrnu spole¢nym
dilem samospravy i statni spravy. Ukolem statni spravy je piitom zajistit soulad a zpracovani
pozadavkil obce na rozvoj a vyuziti izemi tak, aby byl v dostate¢né mife chranén vetfejny zéjem
na vyuziti izemi, v€etn¢ ochrany na useku pamatkové péce.

45. Pti posuzovani toho, zda bylo uzavieni dohody mezi vedlejSimi tcastniky zakonné, je
potfeba vychazet zejména z § 136 odst. 6 véty druhé spravniho fadu, kterd stanovi, Ze se
ustanoveni tohoto odstavce (odkazujiciho na ptiméfené pouziti § 133 spravniho fadu) nepouzije
na feSeni rozporll s uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tykd pradva uzemniho
samospravného celku na samospravu. Pro vylouc¢eni moznosti feSeni rozporu v dohodovacim
fizeni je tedy nutné soub&Zné splnéni dvou podminek. Musi jit o 1) rozpor s Uzemnim
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samospravnym celkem a soucasné musi jit o 2) véc, kterd se tyka prava Uzemniho
samospravného celku na samospravu. V posuzované véci je ziejmé (viz text dohody a bod 23
rozsudku méstského soudu), Ze rozpor vznikl mezi Méstskym tfadem Bieclav (pofizovatelem
uzemniho planu) jako spravnim orgdnem, ktery vede fizeni, a Ministerstvem kultury (spravnim
organem, ktery je dot¢enym organem), procez uc€astniky dohodovaciho fizeni a z n¢ho vzeslé
dohody byli vylu¢né vedlejsi tcastnici jako ustfedni spravni ufady ve smyslu § 136 odst. 6 véty
prvé ve spojeni s § 133 odst. 3 spravniho fadu. Ustavni soud mé za to, Ze v predmétné véci
neslo o rozpor mezi Ministerstvem kultury a obci Lednice (resp. jejim zastupitelstvem), byt se
véc bezpochyby v konecném disledku dotykala prava obce na samospravu (splnéni druhé
podminky), ale o rozpor organu statni spravy hajicich vefejny zajem v procesu Uzemniho
planovani. V souladu se zakonem se proto neuplatnila vyjimka zakotvena ve vété druhé § 136
odst. 6 spravniho fadu, nebot’ v posuzovaném piipadé se véc sice tykala prava uzemniho
samospravného celku na samospravu, neslo vSak o rozpor s Uzemnim samospravnym celkem.
Splnéni kazdé ztéchto podminek je podle nazoru Ustavniho soudu nezbytné posuzovat
oddélené. Kdyby totiz sama skutecnost, Ze se véc tyka prava obce na samospravu, méla
znamenat, ze je veden rozpor (byt materidln¢) se samotnou obci, stala by se prvni zékonna
podminka zbyte¢nou. Kazdé pravni pravidlo je nutno vykladat tak, aby se pravni pravidlo jiné
nestalo obsoletni.

46. Ustavni soud rovnéz posuzoval, zda musela byt obec Gi¢astnici pfedmétného dohodovaciho
fizeni. Na tuto otazku odpovida Ustavni soud zaporng, jelikoZ pro zavér o Gcastenstvi obce
Vv dohodovacim fizeni neexistuje pravni podklad. Toho si byli nejspiSe védomi 1 stézovatelé,
kdyz ve své ustavni stiznosti uvedli, Ze zdkon takovou moznost nevylucuje a je naopak ,,v
souladu s obecnou pravni zasadou, Ze ucastnikem mocenského vrchnostenského rozhodovaini
ma byt ten, jehoz prdva a povinnosti jsou dotcena . To, kdo je ti¢astnikem dohodovaciho fizeni,
je spravnim fadem urceno ryze procesné. Zaveér o nutnosti piiznat obci postaveni ucastnika
fizeni by byl volnym dotvafenim prava, k némuz neni Ustavni soud opravnén. Ze
systematického vykladu naopak vyplyva, Ze zakonodarce s moznosti uzavieni predmétné
dohody bez tic¢asti obce nejspise pocital, nebot’ ,,zastupitelstvo obce je pti schvalovani vazano
stanovisky dotcenych organti nebo vysledkem feseni rozpori* (§ 51 odst. 2 stavebniho zakona).

47. Ustavni soud se rovnéz zabyval tim, zda nebylo mozné vyfesit predmétny rozpor procesné
jinak nez v dohodovacim fizeni, resp. postupem, v némz bude mit obec leps$i procesni
postaveni. Dospél vSak k zavéru, Ze nikoliv, nebot’ pravni fad nenabizi v posuzované véci jiny
pravni institut nez pravé dohodovaci fizeni. V tvahu neptipadd ani feSeni dané¢ho rozporu
postupem podle § 97 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Byt’ mezi ustfednimi organy
statni spravy vznikl konflikt sui generis, neslo o spor, ve kterém si spravni organy osobovaly
pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni ptred
spravnim organem. V piipadé¢ potizovani izemniho planu obce navic neprobiha spravni fizeni,
jehoz vysledkem by bylo vydani spravniho rozhodnuti, dale pak zavazné stanovisko neni
spravnim rozhodnutim a nebylo ani pochyb o tom, Ze jeho vydani je v ptisobnosti Ministerstva
kultury. Ustavni soud proto shledal vyuziti dohodovaciho fizeni za souladné s pravem.

48. Nasledné se Ustavni soud zabyval dal$im stéZzejnim argumentem obsazenym v Ustavni
stiznosti, ktery spociva ve vadném posouzeni piiméienosti plosSného zakazu solarnich panela

na stfechach budov. V tomto bodé dal Ustavni soud st&Zovateltim za pravdu.

49. V situaci, kdy dochazi k rozhodovani o zasahu do samospravy na zakladé zakona, musi byt
vzdy zvéazen vyznam ustavné zaruceného prava izemniho samospravného celku na samospravu
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na strané jedné a vyznam diivodl svédcicich pro takovy zasah na stran¢ druhé, pfi¢emz zdsah
musi byt pfiméfeny zavaznosti takovych divodu [nalez sp. zn. II1. US 1669/11].

50. Ustavni soud ma za to, ze se soudy naleZitd nevypoiradaly s tvrzenou nepiiméfenosti
plo$ného zakazu soldrnich panelll na stfechdch staveb, ktery v kone¢ném disledku vyplyva
z dohody mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem kultury (¢. j. MMR
41466/2014-81-2). Jiz méstsky soud sviij nazor, ze takovéto omezeni je potiebné (,,z pohledu
jeho Setrnosti ve vztahu k pravu Zalobce na samospravu*), nebot’ ,,soud neshledava existenci
jiného prostredku, ktery by pri stejné ochrané pamdtkové péce zasdahl do prava zalobce na
samospravu s mensi mirou*, vyvraci konstatovanim, Ze ,,Lze sice souhlasit s Zalobcem, Ze u
tohoto zdasahu do prava na samospravu neni osvédceno, ze by ucelu (nerusenych pohledii na
stresni krajinu) nebylo mozné dosdhnout mirnéjsi formou intervence. Stejného cile by ziejmé
bylo mozné dosahnout napriklad vyloucenim fotovoltaickych a solarnich systémii, jsou-li
viditelné z ulic, rekreacnich a pamatkove chranénych objekti i z verejnych prostranstvi, nebo
Ize-1i z nich zaznamenat odraz slunecniho jasu. ', v rozporu s nim vsak uzavfel, ze ,,rozdil mezi
zdasahem zvolenym Zalovanymi a Setrnéjsim zasahem umoznujicim individuadlni posouzeni by
byl ve vysledku pouze teoreticky. Z&sah Zalovanych v poméru s potiebou ochrany svétove
unikatni pamatkoveé zony je tak zcela marginalni a vybocuje ze zdsady Setrnosti s tak slabou
intenzitou, Ze jej neni mozné oznacit za nezdkonny. Soud podotykd, Ze Zalobce nepredlozil
dostatecné argumenty o vécné nezakonnosti plosného vylouceni fotovoltaickych a solarnich
systemii na strechdch staveb, nebot nikterak neoziejmil, zda viibec a z jakého ditvodu jsou
takové drobné stavby pro rozvoj obce potrebné... “ (bod 69 odivodnéni rozsudku).

51. Byt by v8ak plosny zdkaz splnoval kritérium vhodnosti a potfebnosti, je nutné rovnéz
dostate¢né a spravné posoudit i jeho ptiméfenost sensu stricto [nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn.
PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177)]. Je totiz patrné, Ze plosny zakaz umistovani solarnich
paneldl, a to i t€ch umisténych na vnitinich (tj. z vn&jsku nikoli pohledovych) stranach stfech
pod takovym dhlem, Ze s vyjimkou leteckého pohledu nejsou bézné vidét, je velmi silnym
zasahem do prava na rozvoj obce a nasledné i do prav vlastnikd nemovitosti umisténych na
tomto tizemi. Nelze proto akceptovat ani zaver, Ze toto omezeni je 1 ptiméiené (v uzSim smyslu),
opira-li se tento zavér toliko o pausalni zdivodnéni — tykajici se veSkerych omezeni plynoucich
z dohody - Ze ,,dohoda neuklddd Zalobci néco cinit, ani zcela strpét stavajici stav, pouze mu
uklada zdrzet se prijeti vyraznych zmén vuzemniho planu* a ze ,, kroky, proti jejichz vyloucent
nebo omezeni Zalobce broji, jsou kroky nevratnymi, které jsou zpiisobilé pamdatkovou zonu
trvale zmenit*“ (bod 70 rozsudku méstského soudu).

52. Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému konstatoval (bod 29 rozsudku), Ze se timto obec
,,Stavi spise do role ochrance subjektivnich prav stavebnikii, nez svého ustavné garantovaného
prava na samospravu‘, piicemz vSak zaroven vtémze bodé vyslovné pfipustil, Ze
opodstatnénost takového plosného zakazu nemusi v konkrétni situaci obstat. VV tom si Nejvyssi
spravni soud argumentacné protifeci, kdyZ sam ptipousti, Zze ploSné omezeni v kone¢ném
dusledku nemusi byt pfimétené, nebot’ ,,jakékoliv plosné zakazy jinak legalni aktivity jsou vzdy
Z ustavnepravniho hlediska problematické (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
cervna 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011-127, ¢. 2497/2012 Sb. NSS) “. Bude-li v§ak toto omezeni soucasti
uzemniho planu obce, pak v souladu s nim budou muset spravni organy rovnéz rozhodovat.
Jinymi slovy nemtize dojit k povoleni zdméru, ktery Gzemni plan vyslovné znemoziuje.
Napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tak v tomto rozsahu vniting€ rozporné.

53. V néalezu sp. zn. Ill. US 3817/17 Ustavni soud uvedl, Ze ,rozhodovani o rozvoji
spravovan¢ho uzemi patii mezi zdkladni prava zemni samospravy, kterou pravé Ustava v ¢l
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99 definuje jako tizemni spolecenstvi obcanti”. Nelze tedy prisvédcit argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze plosny zakaz umistovani solarnich paneld na stfechach budov se prava
obce na samospravu nedotyka. To, zda jde o véc tykajici se prava na uzemni samospravu, je
pak potieba v pochybnostech posuzovat ve prospéch tohoto tstavné zaru¢eného prava (favore
libertatis). Nelze opomenout, Ze rozhodovani o rozvoji spravovaného Uzemi je z&kladnim
pravem obce a jde o vykon samospravy. Ve svém dusledku ,,to pak znamena, Ze naproti statu
maji tyto svazy narok, aby ... vymezenou cinnost vykonavaly ... Pravni pojem samosprdvy znaci,
Ze spravuje nékdo jiny nez stat.“ (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst v§eobecna.
Praha: Melantrich, 1934, s. 159, s. 161). Stejné tak nelze dle nazoru Ustavniho soudu po
stéZovatelich pozadovat, aby oziejmili, zda viibec a z jakého diivodu jsou solarni panely pro
rozvoj obce potiebné (viz shora citovany bod 69 rozsudku méstského soudu), kdyz nejsou a
nebudou ve vlastnictvi obce, ale jejich obcanti. Méstsky soud tim piehlizi samotnou podstatu
samospravy. Jak jiz Ustavni soud p¥ipomenul vyse (viz bod 37), izemni plan je ,,spole¢enskou
dohodou* o vyuziti izemi lidmi, ktefi v ném ziji, pficemz ve schvaleném tizemnim planu se
projevuje zajem obce na rozvoji Uzemi, ktery v sobé nutné zahrnuje i sumu soukromych zajmu
obyvatel obce vyjadienych skrze jimi volené zastupitele, véetné zajmu napt. na zachovani
prostiedi, v némz ziji (a tim 1 uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k
zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému rdzu, zivotnimu prostiedi atd.

54. Kazdy Uzemni samospravny celek, vcetné obce, se totiz vyznacuje nejen lGzemnim
zékladem, ale téZ zakladem (prvkem) osobnim (Weyr, F., Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 58; Kopecky, M. Pravni postaveni obci a krajii — zaklady komunalniho
prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 92 an.). Pod pojmem samospravy se pak rozumi
sprava vlastnich zalezitosti svazu (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecna.
Praha: Melantrich, 1934, s. 159, s. 161), v tomto piipadé tedy obce, a to ve prospéch obc¢and.
Héajeni zajmi obCant obce na riznych usecich vefejné spravy nalezi ke smyslu existence obci
jako zakladnich tuzemnich samospravnych celkt, které jsou uzemnimi spolecenstvimi obcant
(¢l. 100 odst. 1 Ustavy). To v pfedmétné véci plati tim spise, Ze z pfedmétu a cilti izemniho
planovani vymezeného stavebnim z&konem vyplyvaji pro futuro meze povoleného vykonu
ustavné zarucen¢ho vlastnického prava (€l. 11 odst. 1 Listiny), nebot’ se nastroji izemniho
planovani rozhoduje o budoucim zpisobu vyuziti izemi (Kocourek, T. Omezeni vlastnického
prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praha: Leges, 2012, s. 59).

55. Plos$ny zékaz umist’ovani solarnich panelti na stfrechy budov za ucelem ochrany pamatkové
zony nemiize byt dle nazoru Ustavniho soudu zdtivodnitelny ani prostym odkazem na zésadu
predbézné opatrnosti (bod 29 odivodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), ktera je zndma z prava zivotniho prostiedi. Jeji uplatnéni je na misté pouze v piipadé
realné hroziciho nebezpeci nevratného nebo zdvazného poskozeni pravem chranéného zajmu
(pfimefené srov. § 13 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpisti). Plati dale, Ze ,,zdsah do samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch
pripadech, kdy jednani obce je v ptikrém rozporu se zajmy, které zakon ... chréani, pficemz
pocinani obce v samostatné ptisobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozporu* (ndlez
sp. zn. I1I. US 3817/17). Tento piikry a nepochybny rozpor nebyl soudy prokazan.

56. V této souvislosti Ustavni soud upozoriiuje na to, Ze obec Lednice ve své spravni Zalobé a
nasledné i v kasacni stiznosti podrobné uvedla mnozstvi zcela konkrétnich stiznostnich bodi.
S ohledem na miru jejich konkretizace a intenzitu zasahu do prava na samospravu mj. v podobé
plodného zékazu solarnich panelti na tizemi obce, bylo tlohou spravnich soudd se s témito
namitkami co nejpodrobné&ji vyporadat. Plati, ze ¢im konkrétnéj$i ndmitky zalobce (stéZovatel)
vznasi, tim podrobnéji k nim soud musi pfistoupit a posuzovat je [pfiméfené srov. rozsudek
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rozifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (¢.
835/2006 Sh. NSS) argumentum a contrario]. Tento poZadavek vSak nebyl dle Ustavniho
soudu fadn¢ naplnén, zejména pak v ramci posledniho kroku testu proporcionality. To plati tim
princip pfedbézné opatrnosti v navaznosti na argument, ze feSeni navrhované stézovateli
(moznost umisténi solarnich paneli pouze ve dvorni ¢asti stfech budov) tdajné neni dostacujici.

57. Vzhledem Kk vys$e uvedenym pochybenim tykajicich se posouzeni piiméfenosti plosného
zakazu soldrnich panelll na stfechach, které jsou samy o sobé diivodem pro konstatovani
poruseni Gstavné zarueného prava na samospravu a prava na soudni ochranu, se Ustavni soud
dale nezabyval pfezkoumdvanim opodstatnénosti a existenci zdkonnych podminek pro
rozporovani dalSich dil¢ich pozadavka zaddni izemniho planu v ramci procesu jeho potizovani.

58. Pouze na okraj proto Ustavni soud poznamenava, Ze se spravni soudy budou muset
s ohledem na shora uvedené obdobné podrobnym zpuisobem vypotadat i s dalSimi Zalobnimi
(stiznostnimi) body stézovatelil. To se tykd zejména problematiky zdchytného parkovisté (bod
6.1 dohody), kdy z pohledu Ustavniho soudu nelze akceptovat argument Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. bod 27 odivodnéni rozsudku), ze ,, pokud by obec pocitovala potiebu vétsiho
poctu parkovacich mist, je jisté mozné vymezenou plochu vyuzit intenzivnéji, napr. zridit dalsi
parkovaci mista v podzemi, jako se to bézné déje ve vétsich méstech . To, zda bude chtit obec
feSit problematiku parkovani povrchovym zachytnym parkovistém, nebo pravdépodobné
podstatné nakladnéj$im parkovistém podzemnim, je primarné¢ véci demokraticky zvolenych
organti obce. Soudy by mély byt s ohledem na zésadu soudniho sebeomezeni pii hodnoceni
téchto otazek zdrzenlivé. Stejné tak nelze piijmout nazor NejvysSiho spravniho soudu, podle
néhoz vedlejsi ucastnici ,, v dohodé ulozili obci proverit potirebnost parkovaci plochy a jejiho
rozsahu Gzemni studii*“. Stanovila-li dohoda, Ze jedna ¢ast plochy Z78 bude vymezena jako
»plochy dopravni infrastruktury — zachytna parkovisté*, pticemz ,,rozhodovani v tzemi v této
casti plochy Z78 bude podminéno porizenim vizemni studie s tim, Ze data o této studii budou
vioZena do evidence tizemné planovaci cinnosti do 4 let od nabyti vic¢innosti UP Lednice*,
neznamena to, ze by tim dohoda ulozila, resp. mohla ulozit povinnost pofidit tzemni studii
pravé obci Lednice. Uzemni studii totiZ podle stavebniho zakona pofizuje pofizovatel tzemniho
planu, tj. pfislusSny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti v pfenesené plsobnosti, v
ptipadech, kdy je to uloZeno izemné& planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu
(8 30 odst. 2), tedy i na Zadost obce ve svém spravnim obvodu [§ 6 odst. 1 pism. c) téhoz
zékona]. Dohodou uzavienou ustiednimi spravnimi ufady na zakladé § 136 odst. 6 spravniho
fadu za ucelem feSeni rozporti mezi spravnim organem, ktery vede fizeni (obecnim uUradem
obce s rozsifenou pusobnosti pii vykonu statni spravy), a spravnim organem, ktery je dotCenym
orgadnem (ministerstvem) ani nelze ukladat povinnosti pfimo obci, nebot” takovy postup by byl
v rozporu s &l. 4 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Opravnéni ukladat takovou
dohodou povinnosti pfimo obci neni zaloZeno ani ustanovenim o vazanosti zastupitelstva obce
stanovisky dot¢enych organti a vysledkem feSeni rozpori pti schvalovani ndvrhu nejvhodné;jsi
varianty feseni izemniho planu (§ 51 odst. 2 stavebniho zédkona), ani ustanovenim, podle néhoz
zastupitelstvo obce ovéii pied vydanim uzemniho planu, Ze neni v rozporu — mimo jiné — s
vysledkem feSeni rozpori a se stanovisky dotcenych organi (§ 54 odst. 2 téhoz zédkona).
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VI.
Zavér

59. Pfedchozi obrana obce, spocivajici v Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
spravniho organu a nasledné kasacni stiznosti nebyla uspé$na, pficemz z Ustavni stiznosti
napadenych rozhodnuti nelze dovodit, Ze by byl nalezité zvazen vyznam zakladniho prava obce
na samospravu V oblasti jejiho tizemniho rozvoje na strané jedné, a vyznam diavodu, pro¢ by
toto pravo mélo byt ve vefejném zajmu omezeno. Piestoze Ustavni soud shledal vyuziti
dohodovaciho fizeni za souladné s pravem, obecné soudy pochybily pii posuzovani zakonnosti
plosného zakazu solarnich paneld na stfechach coby zakazu plynouciho z napadené dohody.

60. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud uzavira, Ze ackoli se obec Lednice ,,stanovenym
postupem*, jak to vyzaduje ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny, domahala svého prava, méstsky soud a
Nejvyssi spravni soud v jeji véci ,,zdkonem stanovenym zpisobem* podle ¢l. 90 Ustavy
nerozhodly, kdyz ve svych rozhodnutich patiicné nezohlednily jeji ustavné zaru¢ené pravo na
samospravu podle &l. 8, &l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.
K nezdkonnému zasahu do prava na samospravu muze dojit jiz pozadavkem statni moci na
prosté zdrzeni se urCitého jednani pii vykonu samostatné ptisobnosti obce, coz byl prave pripad
stézovateld. To, jakym zplsobem se spravni soudy vypotadaly s namitkou nepfimétenosti
plosného zakazu solarnich panelt a v dasledku toho i s otdzkou (ne)zakonnosti zdsahu do prava
na samospravu, dle nazoru Ustavniho soudu z ustavnépravniho hlediska neobstoji.

61. S ohledem na vyse uvedené po posouzeni ustavni stiznosti Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost je diivodna a podle § 82 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ji vyhovél,
prodez podle § 82 odst. 4 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu 1 méstského soudu zrusil. U¢inil tak bez natizeni Gstniho jednéani, nebot’ od
n&ho nebylo mozno oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

62. Ukolem méstského soudu bude ve svétle vyse uvedenych zavéri Ustavniho soudu opdt
posoudit zalobu o urceni, ze dohoda uzaviend mezi vedlejSimi ucastniky dne 9. 3. 2015, MMR
¢. . 41466/2014-81-2, o fesSeni rozporu vzniklého po spole¢ném jednéni o navrhu uzemniho
planu obce Lednice je nezakonnym zasahem do préva této obce na samospravu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 12. kvétna 2020
Jifi Zemanek
piedseda senatu
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