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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti Ucastnikii v sendtu slozeném
z predsedy Jifitho Zemanka a soudci Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Radovana
Suchéanka ve véci tstavni stiznosti sté¢zovatelky E. B., zastoupené¢ Mgr. Petrem Konecnym,

advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 14.
1. 2020, sp. zn. 20 Cdo 22/2020, za tc¢asti Nejvyssiho soudu, jako tcastnika fizeni,

takto:

. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo 22/2020, bylo poruseno
pravo stéZovatelky na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a podle €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Il1. Toto usneseni se proto rusi.

Oduiavodnéni:

I. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace Ustavni
stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla dorudena tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®).
StéZzovatelka se tstavni stiznosti domaha zruSeni vySe oznac¢eného usneseni Nejvyssiho soudu,
nebot’ ma za to, Ze jim bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a podle ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a princip
rovnosti Uc¢astnikl fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot’ Nejvyssi soud opomenul
rozhodnout o jeji Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce za ié¢elem podani dovolani.

2. Z vyzadaného spisu soudniho exekutora Mgr. Pavla Dolanského, Exekutorsky trad
Beroun, sp. zn. 015 Ex 478/15, Ustavni soud zjistil, Ze jmenovany soudni exekutor usnesenim
ze dne 27. 2. 2019, &. j. 015 Ex 478/15-238, udélil vydraziteli J. C. piiklep na nemovitych
vécech v tomto usneseni specifikovanych za nejvyssi podani v ¢astce 151 000 K¢ a povinné
(nyni stézovatelce) ulozil nemovité véci vyklidit nejpozde€ji do 15 dnti od pravni moci usneseni
nebo doplaceni nejvyssiho podani, nastane-li pozdéji (vyroky 1. az Il1l.).

3. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka odvoldni, nebot’ s udé€lenim ptiklepu
nesouhlasila a namitala, Ze po vypracovani znaleckého posudku a rozhodnuti o uréeni ceny
nemovitych véci doslo ke dni konani drazby k vyznamnému naristu jejich ceny. Krajsky
soud v Praze (dale jen ,krajsky soud*) rozhodnuti exekutora usnesenim ze dne 3. 7. 2019,
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sp. zn. 20 Co 114/2019 potvrdil, nebot’ uzaviel, ze namitky stéZovatelky, jimiz zpochybnovala
vyslednou cenu nemovitych véci, nemély — v dobé udé€leni piiklepu — Zadnou relevanci.
V projednavané véci bylo podstatné, ze vysledna cena nemovitych véci ve vysi 150 000 K¢
byla pted vydanim drazebni vyhlasky pravomocné uréena (usnesenim o uréeni ceny) a krajsky
soud proto nezjistil Zzadné nezakonnosti.

4. Proti citovanému rozhodnuti krajského soudu podala stéZovatelka dovolani. Dne
22.10. 2019 Nejvyssi soud stézovatelku vyzval usnesenim sp. zn. 20 Cdo 3543/2019 k uhrazeni
soudniho poplatku spolu s odstranénim nedostatku povinného zastoupeni, a to do 15 dnti ode
dne doruceni tohoto usneseni. Pfedmétné usneseni NejvySSiho soudu bylo stézovatelce
doruceno dne 9. 11. 2019. Na tuto vyzvu stéZovatelka reagovala tak, ze dne 18. 11. 2019 zaslala
NejvysSimu soudu Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku spole¢né s zadosti o prodlouzeni
lhiity k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni. Jeste téhoz dne pak stéZovatelka dorucila
NejvysSimu soudu rovnéz zadost o ustanoveni pravniho zastupce. Nejvyssi soud nasledné
reagoval tak, Ze predlozil zadost stéZovatelky 0 osvobozeni od placeni soudniho poplatku
soudnimu exekutorovi, ktery stézovatelku od jeho placeni osvobodil, nicméné Nejvyssi soud
ustavni stiznosti napadenym usnesenim posléze fizeni o dovolani stéZovatelky zastavil, aniz
piedtim rozhodl o navrhu stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce, nebot’ podle jeho
nazoru stézovatelka i pfes vyzvu nesplnila podminku povinného pravniho zastoupeni
v dovolacim fizeni.

5. Jak ovSem upozoriuje stézovatelka v ustavni stiznosti, Nejvyssi soud se vibec
nezabyval jeji Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce a zastavil dovolaci fizeni, ¢imz zasahl do
jejich tstavné zaruéenych prav a svobod, zejména do prava na spravedlivy proces ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, kdyz v disledku zastaveni dovolaciho fizeni bylo st&Zovatelce
podle jejiho ndzoru odepieno pravo na fadné projednani véci dovolacim soudem [stéZzovatelka
v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 1000/16 ze dne 8. 11. 2016
(N 213/83 SbNU 387)].

II. Vyjadieni uc¢astnika rizeni
6. Nejvyssi soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze doslo k administrativni chyb¢,
jelikoz zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni ze dne 18. 11. 2019 byla
zalozena do sbérného spisu, ktery jiz byl skoncen bez vécného vyfizeni, a nebyla zalozena

do nového sbérného spisu. Proto Nejvyssi soud souhlasi stim, aby bylo jeho rozhodnuti
zruseno, jak pozaduje stézovatelka.

7. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k piipadnému vyjadieni rovnéz vydraziteli J. C. a
opravnénému V. Z., nicméné tito se K Ustavni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadiili a proto
Ustavni soud vychazel z toho — v souladu s pou¢enim jim ve vyzvé k vyjadieni danym — Ze se
postaveni vedlejsich uéastniki v fizeni pfed Ustavnim soudem vzdali.

8. S ohledem na obsah vyjadieni Nejvyssiho soudu je Ustavni soud nezasilal stéZzovatelce
k replice, jelikoz by to bylo zjevné nadbytecné.
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1. Posouzeni diivodnosti vstavni stiZnosti

0. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraziiuje, Ze neni souéasti soudni soustavy
a nepiislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
[srov. napf. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoZz byl stéZovatel uastnikem, k poruSeni jeho zékladnich prav
¢i svobod chranénych tstavnim potradkem. Skutecnost, Ze se obecny soud opiel o pravni nazor
(resp. o vyklad zékona, pfipadn¢ jiného pravniho ptedpisu), se kterym se stézovatel
neztotoZiuje, nezaklada sama o sobé relevantni divod k podani ustavni stiznosti [viz nalez
sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud viak na druhé
stran¢ konstatuje, ze vyklad a nésledna aplikace pravnich ptedpisii obecnymi soudy mohou
v né¢kterych pripadech zasdhnout do nékterého ustavné zaruCeného zakladniho prava.
To je prave piipad stézovatelky.

10. Esencidlni soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na pfistup k soudu,
zaruéené jak v &l. 36 odst. 1 Listiny, tak i v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Toto pravo podléha nékterym omezenim, jeZ jsou vtélena do procesnich
predpisit v zajmu efektivity fizeni; zadné z téchto (legitimnich) omezeni vSak nesmi byt
nepfimétfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zakladniho prava. K zasadné ptipustnym
omezenim patii povinnost Gcastnika zaplatit soudni poplatek [usneseni, kterym se zastavuje
fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, mize byt zptsobilé bezprosttedné zasahnout
do zakladnich prav widastnika fizeni — srov. k tomu stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st. 35/13
ze dne 23. 4. 2013 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Shb.)] nebo splnit podminku povinnéeho
pravniho zastoupeni, vyZaduje-li to zakon [srov. k tomu shora stéZovatelkou odkazovany
nalez sp. zn. 1l. US 1000/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 213/83 SbNU 387) nebo nélez
sp. zn. 1. US 3213/19 ze dne 28. 1. 2020].

11.  Ustavni soud rovnéz opakované judikoval, Ze o protilistavnost jde i tehdy, vybocuje-li
procesni postup soudu ze zakonnych pravidel, ktera fizeni pred nim upravuji, a toto vyboceni
je zpusobilé se pro stézovatele negativné promitnout do jeho vysledku. Tak je tomu rovnéz
v piipadé zfetelnych pochybeni soudu ¢isté administrativniho razu, jimiz je kupiikladu
nedostateCné seznameni se s obsahem spisu, zalozeni rozhodné listiny do spisu jin¢ho, omyl pfi
datovani jejiho ptichodu, ptehlédnuti zaplaceni soudniho poplatku apod. Z pohledu prava
na spravedlivy (fadny) proces totiz nemuze obstat vyrok soudu, zaloZeny na vécné nespravnych
argumentech a zjisténich [srov. k tomu pfiméfené napt. nalez sp. zn. 11l. US 290/06 ze dne
28.6. 2007 (N 108/45 SbNU 459) ¢&i nalez sp. zn. I. US 355/18 ze dne 27. 3. 2018
(N 61/88 SbNU 853)]. I v piipadé rozhodovani o zastaveni fizeni pak musi ztstat zachovan
pozadavek fadného odiivodnéni rozhodnuti, které musi byt ve shod¢ i s obsahem piislusného
soudniho spisu. Pokud soud rozhodne o zastaveni fizeni pro nesplnéni podminky povinného
pravniho zastoupeni, aniZ vSak bylo rozhodnuto o fadné podané Zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce pro dovolaci fizeni, porusi pravo ucastnika fizeni na ptistup k soudu. Pravé o takové
pochybeni jde i v nyni posuzované véci.

12. | z vyjadieni NejvysSiho soudu k Ustavni stiznosti totiz vyplyva, Ze po rozhodnuti
soudniho exekutora o Zadosti stézovatelky o osvobozeni od placeni soudnich poplatkt
(stézovatelka byla usnesenim ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 015 EX 478/15-279, osvobozena
od placeni soudniho poplatku za dovolani) bylo jeji dovolani piedlozeno opétovné Nejvyssimu
soudu s novou piedkladaci zpravou a byl zaloZzen novy sbérny spis, do kterého vsak jiZz ndvrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni chybné nebyl zaloZen. V disledku této
¢isté administrativni chyby nasledné doslo k zastaveni dovolaciho fizeni, aniz by bylo jakkoli
rozhodnuto o uvedené zadosti stézovatelky.
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13.  Ustavni soud proto konstatuje, Ze opomenutim rozhodnout o Z&dosti o0 ustanoveni
zastupce pro dovolaci fizeni bylo stéZovatelce zabranéno v tom, aby se mohla stanovenym
postupem domahat svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (denegatio iustitiae).

v v/

14.  Ustavnimu soudu proto nezbylo, nez vy3e uvedené rozhodnuti Nejvy3siho soudu zrusit
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Takto rozhodl bez pfitomnosti
ucastnikli a bez ustniho jednéni, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V B¢ dne 28. dubna 2020
Jifi Zemanek
piedseda senatu



