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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Jittho Zemanka a soudcti Radovana
Suchénka (soudce zpravodaje) a Vojtécha Simitka o Gstavni stiznosti stéZovatelky
obchodni spole¢nosti Kaprona, prvni nadaéni, a. s., sidlem Stroupeznického 2328/30,
Praha 5 — Smichov, zastoupené Mgr. Pavlou JeZzdkovou, advokéatkou, sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4 — Nusle, proti zasahu organu vefejné moci spocivajicimu v tom, Ze
organy ¢innymi v trestnim fizeni nebylo stézovatelce v trestnim fizeni pfiznano postaveni
zacastnéné osoby podle §42 odst. 1 trestniho fadu, za ucasti NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Policie Ceské republiky,
Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, odboru zavazné hospodarské trestné cinnosti, 2. oddéleni, jako
ucastnik Fizeni, takto:

e

I. NejvysS§imu statnimu zastupitelstvi, Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze
a Policii Ceské republiky, Narodni centrile proti organizovanému zlo¢inu Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, odboru ziavazné hospodarské trestné cinnosti,
2. oddéleni se zakazuje pokracovat v poruSovani zakladnich prav stéZovatelky
na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na G¢inny opravny
prostiedek podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ
I na ochranu vlastnictvi a na pokojné uzivani majetku zakotvenych v ¢L. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, spo¢ivajicimu v nepFiznani postaveni
zucastnéné osoby podle § 42 odst. 1 trestniho Fadu stéZovatelce ve véci vedené pod
sp. zn. NCOZ-9186-/TC-2017-412202.

v v/

Il. NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, Vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi v Praze
a Policii Ceské republiky, Narodni centrile proti organizovanému zlo¢inu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odboru zavazné hospodaiské trestné ¢innosti,
2. oddéleni se pFikazuje, aby nadale v ¥izeni vedeném pod sp. zn. NCOZ-9186-/TC-
2017-412202 jednali se stéZovatelkou jako se zucastnénou osobou podle § 42
trestniho radu.

Oduivodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti
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1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stézovatelka domaha konstatovani, 7e postupem ucastnikil ¥izeni, jenz
spocival V nepiiznani stéZovatelce postaveni zi¢astnéné osoby v trestnim fizeni vedeném
pod sp. zn. NCOZ-9186-/TC-2017-412202, do3lo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢1. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*), &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), jakoz i &l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé (dale jen ,,Protokol®).

2. Stézovatelka z dtivodu ji hrozici Gjmy pozadala o prednostni projednani svého névrhu.

3. Ustavni soud si za i¢elem posouzeni diivodnosti istavni stiznosti vyzadal vyjadieni
Gicastnikll Fizeni, jakoZ i podstatné ¢asti spisu vedené¢ho u Policie Ceské republiky,
Nérodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminélni policie a vySetiovani,
Odboru zavazné hospodaiské trestné ¢innosti, 2. oddéleni (dale jen ,,NCOZ*) pod sp. zn.
NCOZ-9186-/TC-2017-412202. Z uvedeného zjistil nasledujici skute¢nosti. Stézovatelka
uzaviela dne 1. 2. 2018 s obchodni spole¢nosti Tazzagilla, s. r. 0. smlouvu o zapujéce,
jakoz i smlouvu o zfizeni zastavniho prava, kdyZ pohledavka ze smlouvy o zapujéce byla
zajiSténa zastavnim pravem Kk nemovitostem ve vlastnictvi zastavni dluznice, tedy
obchodni spole¢nosti Tazzagilla, s. r. 0. [pozemek parc. ¢. 145, jehoz soucasti je stavba
¢. p. 82, a pozemek parc. ¢. 392/3, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 150 vedeném pro
obec Predni Vyton, katastralni uzemi Pfedni Vyton, Katastralni Gifad pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Cesky Krumlov (dale téZ jen ,,zajisténé nemovitosti*)]. Pfipisem
ze dne 20. 8. 2018 stézovatelka oznamila obchodni spolec¢nosti Tazzagilla, S. r. 0., ze
zapo¢ne s vykonem zastavniho prava, nebot’ zajisténé pohledavky ze smlouvy nebyly
fadn¢ a vcas uhrazeny (a to ani na zaklad¢ opakovanych upominek). StéZovatelka
v uvedeném piipise dluznici oznamila, ze zastava bude prodana. Zapis o zapoceti vykonu
zéastavniho préava byl proveden dne 26. 9. 2018 do katastru nemovitosti s t¢inky ke dni
21. 8. 2018.

4. NCOZ usnesenim ze dne 4. 10. 2018 podle § 79a odst. 1 trestniho fadu pod €. j. NCOZ-
9186-458/TC-2017-412202 zajistila nemovitosti (zastavu ve prospéch stézovatelky) ve
vlastnictvi obchodni spole¢nost Tazzagilla, s. r. 0., nebot’ skute¢nosti zjisténé v trestnim
fizeni nasvédcovaly tomu, Ze pfedmétné nemovitosti jsou vynosem z trestné ¢innosti.
K tomuto zajisténi vydal pifedchozi souhlas statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi*). Zminované usneseni NCOZ
je pravomocné ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze (déle jen ,,vrchni soud*)
ze dne 17. 12. 2018 sp. zn. 9 To 75/2018.

5. Dne 10. 10. 2018 se stézovatelka obratila na NCOZ vV souvislosti se zajiSténim
nemovitosti ve vlastnictvi obchodni spolecnosti Tazzagilla, s. r. 0., u nichz je st€Zovatelka
zastavni véfitelkou. Stézovatelka se v uvedeném pfiipise oznacila za zicastnénou osobu
podle § 42 trestniho fadu a pozadala o moznost svého vyjadireni k predmétné véci a
o0 nahlédnuti do spisu jako zucastnénd osoba, cozZ ji nebylo umoznéno, nebot’ NCOZ
neshledala, Ze by stézovatelce nalezelo postaveni zacastnéné osoby.

6. Stézovatelka se dne 9. 7. 2019 obratila na vrchni statni zastupitelstvi s Zadosti o vstup
do probihajiciho trestniho fizeni pod sp. zn. NCOZ-9186-/TC-2017-412202 jako
zucastnéna osoba s poukazem na zastavni pravo vaznouci na nemovitostech ve vlastnictvi
obchodni spole¢nosti Tazzagilla, s. r. o.
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7. Vrchni statni zastupitelstvi na vyzvu stézovatelky reagovalo ptipisem ze dne 11. 7.
2019, v némz oznamilo, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neni dle informaci, které
ma statni zastupitelstvi k dispozici, vlastnikem pfedmétnych zajisténych nemovitosti,
nemuze byt ani zucastnénou osobou podle § 42 trestniho fadu.

8. Stézovatelka v reakci na piipis vrchniho statniho zastupitelstvi podala proti postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni, které ji odmitly pfiznat postaveni zacastnéné osoby,
Ustavni stiznost, ktera byla zaevidovana pod sp. zn. I11. US 2914/19. Ustavni stiznost byla
vSak dne 7. 11. 2019 odmitnuta z divodu nepiipustnosti, nebot’ stézovatelka nevycerpala
efektivni prostiedek napravy v podobé dohledu ve smyslu § 12d, eventualné i podle § 12e
zakona o statnim zastupitelstvi.

9. Stézovatelka v navaznosti na odmitavé usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US
2914/19 ve své véci udinila podnét k vykonu dohledu piipisem ze dne 13. 11. 2019
adresovanym Nejvy38imu statnimu zastupitelstvi. To svym vyjadfenim ze dne 16. 12.
2019 €. j. 2 NZT 45/2019-133 potvrdilo spravnost pravnich zavéri uvedenych v piipise
vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 11. 7. 2019, kdyzZ taktéz neshledalo podminky pro
priznani postaveni zicastnéné osoby stézovatelce.

1.
Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka uvadi, Ze postup organu ¢innych v trestnim fizeni ji upira moznost si
chranit v trestnim fizeni své majetkové zajmy, kdyZ je porusovano jednak jeji pravo podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a v kone¢ném dusledku taktéz pravo na ochranu vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu.

11. Stézovatelka je toho nazoru, ze jako na zicastnénou osobu podle § 42 trestniho fadu
je tieba nahlizet i na osobu, jeZ neni vlastnikem véci zajisténych v trestnim tizeni, nybrz
je zéstavnim vétitelem, nota bene v piipadé, kdy stézovatelka ma ve smlouvé sjednanu
tzv. propadnou zastavu, coZ ji stavi do postaveni uré¢itého kvazivlastnika zastavenych
nemovitosti. Jediné uvedeny vyklad § 42 trestniho fadu je tstavné souladny, nebot
V opa¢ném piipadé by stézovatelka neméla K dispozici viibec zadny efektivni prostfedek
k ochrané svého majetkového prava. StéZzovatelka zminuje rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. 28 Cdo 1617/2009, v némz se dovozuje, Ze pravomocnym
rozhodnutim soudu o uloZeni trestu propadnuti véci zanika zastavni pravo na této véci
vaznouci. Za Skodu timto zastavnimu véfiteli vzniklou pak podle § 41 odst. 1 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,zakon o majetku statu®), stadt neodpovida.
Stézovatelka tvrdi, ze jedinou jeji moznosti, jak skute¢né dosahnout splaceni zapujcky
poskytnuté obchodni spoleénosti Tazzagilla, s.r.0., je realizace zastavniho préava
na zajisténych nemovitostech. Pokud je tedy mozné, Ze zastavni pravo stéZzovatelky mtze
V trestnim fizeni zaniknout bez ndhrady, je jedinym procesnim prostitedkem ochrany prav
stéZovatelky i¢ast na daném treStnim fizeni v postaveni zac¢astnéné osoby.

12. Sté€zovatelka v této souvislosti poukazuje i na 8§ 1367 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
v disledku néhoz je po zapoceti vykonu zastavniho prava (k cemuz ze strany stéZovatelky
doslo jiz s ucinky ke dni 21. 8. 2018, tedy pfed vydanim zajistujiciho usneseni NCOZ)
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zastavni véfitel opravnén zastavenou véci disponovat, tedy vykonavat prava vlastnika.
Z tohoto diivodu se stézovatelka taktéz domniva, Ze ji nalezi postaveni zucastnéné osoby.

13. Stézovatelka se téz ohrazuje proti zavérim uvedenym Vv piipise NejvysSiho statniho
zastupitelstvi ze dne 16. 12. 2019, v némz dochazi ke sméSovani dvou na sobé
nezavislych otazek, a to opravnénosti zajisténi pfedmétnych nemovitosti a piiznani
postaveni zucastnéné osoby.

14. Zéavérem stézovatelka podotykd, ze S proSetfovanou trestnou Cinnosti nema nic
spole¢ného a po celou dobu byla v dobré vite, Ze jeji pohledavka je pro piipad nesplaceni
dostatecné zajisténa. Stézovatelka nadto zduraziuje, Ze nezdda nic vic nez to, aby ji bylo
umoznéno vyuzit procesni prostiedky, které by ji byly k dispozici jako zic¢astnéné osobé
k ochrané svych majetkovych prav.

1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni

15. Ustavni soud zaslal posuzovanou Gstavni stiznost k vyjadieni u¢astnikiim fizen.

16. NCOZ ve svém vyjadieni obsirné popsala dosavadni pribeh fizeni. Nasledné
zopakovala, ze stézovatelku nelze povazovat za zucastnénou osobu podle § 42 trestniho
fadu, kdy?Z ta neni vlastnici zajisténych nemovitosti. Taktéz uvadi, Ze opravnény subjekt,
tedy obchodni spole¢nost Tazzagilla, s. r. 0. vyuzila své procesni prostiedky k ochrané
prav, kdyZ zajisténi nemovitosti bylo na zakladé stiznosti vlastnika nemovitosti
piezkoumano i vrchnim soudem, ktery stiznost jako nedivodnou zamitl a aproboval
postup NCOZ s tim, Ze pravni zajem stézovatelky je shodny s pravnim zajmem obchodni
spolecnosti Tazzagilla, s. r. 0. NCOZ Kk posuzované véci dodava, ze Clen piedstavenstva
stézovatelky Ing. Martin Sulc je spolupracovnikem Ing. Frantiska Drtila, pachatele
(spravné: obvinéného — pozn. Ustavniho soudu) zdrojového trestného &inu, piicemz
zduraznuje, ze mezi stézovatelkou a obchodni spolec¢nosti INVESTMENT AND
TRADING CAPITAL LIMITED (dale jen ,ITCL*) se sidlem na Novém Zélandu
(obvinény Ing. FrantiSek Drtil byl jednou z osob ovladajicich tuto obchodni spole¢nost)
dochézelo k pochybnym transakcim, které vyznély ve prospéch stézovatelky, coZ jsou
skutecnosti, které budou pfedmétem dalSiho dokazovani. NCOZ dle svého vyjadieni
planovala vyslechnout ¢lena piedstavenstva stézovatelky Ing. Martina Sulce, coz viak
bylo z davodu nouzového stavu odloZeno. Pfipadné seznameni stéZovatelky se spisovym
materialem by tak mohlo ovlivnit vypovéd’ Ing. Martina Sulce a tim i i¢el trestniho fizeni.

17. Vrchni statni zastupitelstvi taktéz rekapituluje trestni fizeni ve véci Ing. FrantiSka
Drtila, jednatele spole¢nosti Tazzagilla, s. r. 0., a dalSich spoluobvinénych, kdy od
nejméné 376 poskozenych byly prostiednictvim spolec¢nosti ITCL vyldkany finan¢ni
prostiedky v hodnoté nejméné 355 341 129 K¢&. K procesnimu postaveni stéZzovatelky
tento ucastnik toliko stru¢né podotyka, Ze ji nelze ptfiznat postaveni zucastnéné osoby,
kdyz stézovatelka neni dle evidence uvedené v katastru nemovitosti vlastnici zajisténych
nemovitosti.

18. Nejvyssi statni zastupitelstvi uznava, Ze stézovatelka ma z divodu svého zastavniho
prava K zajisténym nemovitostem uréité majetkové naroky a uvadi, ze za urcitych
okolnosti by bylo mozné stéZovatelce postaveni zhcastnéné osoby pfiznat. Ptiznani
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takového procesniho postaveni je vSak podminéno pievodem vlastnického prava ze
zastavy z majetkového portfolia zastavniho dluznika na zastavniho véfitele, tedy
stéZzovatelku. Uznatelnost vlastnického pfevodu je pak podminéna tim, Ze zdmér pievést
vlastnictvi zastavy, by smluvni strany projevily v dobé, kdy jiz vzniklo nejen samotné
zéastavni prévo, ale i narok zastavniho vétitele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze
zastavy. V tomto bodé¢ odkazuje tcastnik fizeni na néktera civilni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Kdyby tedy piede dnem 4. 10. 2018 doSlo k naplnéni uvedenych podminek, bylo
by duvodné stézovatelce postaveni zacastnéné osoby piiznat. Takové skute¢nosti vSak
stéZzovatelka nedolozila, byt’ k tomu byla vyzvana ve vyrozuméni Gcastnika ze dne 16.
12. 2019.

19. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat uvedena vyjadieni ucastnikd fizeni
stézovatelce k replice, nebot’ by to zjevné nevedlo k dalsimu objasnéni véci.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou
st¢Zzovatelkou, ktera se ucastnila fizeni, v némz proti ni byl uplatnén postup, jehoz
protitstavnost namita, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatelka je
pravné zastoupena podle § 29 aZz § 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni dévodnosti Ustavni stiznosti

21. Podstatou posuzovane Ustavni stiznosti je otazka, zda lze osobé, ktera neni vlastnikem
véci zajisténé podle § 79a odst. 1 trestniho fadu, nybrz ma jiny opravnény majetkovy
zajem (pohledavku zajisténou zastavnim pravem), ptiznat postaveni zucastnéné osoby
podle § 42 odst. 1 trestniho fadu, kdyz s timto postavenim se poji v trestnim fizeni urcita
procesni prava.

22. Ustanoveni § 42 odst. 1 trestniho fadu stanovi, ze zG¢astnénou osobou je ten, jehoz
véc nebo ¢ast majetku byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana. Této osob¢é musi
byt poskytnuta moznost, aby se k véci vyjadtila; mize byt pfitomna pii hlavnim li¢eni a
vetejném zasedani, ¢init pii nich navrhy, nahlizet do spist a podavat v piipadech trestnim
fadem stanovenych opravné prostredky.

23. Na zakladé¢ toliko jazykového vykladu § 42 odst. 1 trestniho fadu organy ¢inné
V trestnim fizeni dospély k zavéru, ze uvadi-li znéni zakona, Ze zG¢astnénou osobou je
ten, jehoZ véc nebo ¢ast majetku byla zabrana nebo podle ndvrhu méa byt zabrana, lze
postaveni zucastnéné osoby piiznat pouze vlastniku véci ¢i ¢asti majetku, nikoliv
zastavnimu véfiteli. Tento vyklad je vSak v rozporu s konstantni judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) k vykladu pojmu ,,majetek” ve smyslu ¢l. 1
Protokolu.
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24. CI. 1 Protokolu stanovi, Ze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné
uzivat svllj majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného
zajmu a za podminek, které stanovi z&kon a obecné zésady mezinarodniho prava.
Uvedené ustanoveni zarovein nebrani pravu stata ptijimat zakony, které staty povazuji za
nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni
dani a jinych poplatkti nebo pokut.

25. Ustiednim pojmem a kritériem pouZiti ¢l. 1 Protokolu je tedy pojem majetek, ktery je
Vv kontextu interpretaéni praxe ESLP §irs$i nez pojem vlastnictvi tak, jak je vymezeno v §
1011 obcanského zakoniku, tedy, ze vSe, co nékomu patii, v§echny jeho véci hmotné i
nehmotné, jsou jeho vlastnictvim. V judikatute ESLP se rozdily mezi obsahem pojmu
vlastnictvi a pojmu majetek stiraji. Takto ESLP konstatoval, Ze pojem majetku uvedeny
v prvni ¢asti ¢l. 1 Protokolu mé autonomni povahu, kterd se neomezuje na vlastnictvi
hmotnych statki a je nezavisla na formalnim vymezeni ve vnitrostatnim pravu. Néktera
jind prava a zajmy piedstavujici aktiva mohou také patfit mezi majetkova prava, a
piedstavovat tedy majetek ve smyslu tohoto ustanoveni. Pii projednavani kazdého
pripadu je tieba zkoumat, zda se st€¢zovatel za danych okolnosti, posuzovanych v jejich
souhrnu, stal nositelem opodstatnéného zajmu chranéného ¢l. 1 Protokolu (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 25. 3. 1999 ve véci latridis proti Recku, stiznost &. 31107/96, bod
54 odavodnéni nebo téZ rozsudek velkého senatu ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti
Italii, stiznost ¢. 33202/96, bod 100 odtivodnéni).

26. Dle vySe uvedeného vykladu je ziejmé, ze zajmy piedstavujici aktiva mohou patfit
mezi majetkova prava, a predstavovat tedy majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu. Pod
takovou definici 1ze podradit i pohledavku. ESLP se k podiazeni pohledavky pod pojem
majetek podle ¢l. 1 Protokolu vyjadtil tak, Ze budouci pravo muze byt povazovano za
majetek, pouze pokud jiz bylo nabyto nebo je-li pfedmétem pohledavky, ktera je urcita.
V ptipad¢, Ze majetkovy zajem ma povahu pohledavky, l1ze piedpokladat, ze doty¢na
osoba mé legitimni z&jem, jestlize ma tento zajem dostate¢ny zaklad ve vnitrostatnim
pravu, napiiklad je-li potvrzen ustalenou judikaturou soudua (viz rozsudek ze dne 14. 2.
2008 ve véci Glaser proti Ceské republice, stiznost ¢ 55179/00, body 51 a 52
odtvodnéni). Pohledavku, kterd musi oplyvat urcitymi kvalitami, pak ESLP zminuje
jakozto napliujici kritéria pojmu majetek i v dalsi své judikatute, podle niz mize majetek
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu piedstavovat bud’ jiz existujici majetek (viz napt. rozsudek
pléna ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii, stiznost ¢. 8919/80, bod
48 odtivodnéni), anebo majetkové hodnoty vcetné pohledavek, u nichz mize stézovatel
tvrdit, Ze ma alespon legitimni o¢ekavani, Ze dojde k jejich realizaci (viz napf. rozsudek
ze dne 20. 11. 1995 ve véci Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni proti Belgii, stiznost
&. 17849/91 anebo rozsudek ze dne 18. 4. 2002 ve véci Quzounis a ostatni proti Recku,
stiznost ¢. 49144/99, bod 24 odtivodnéni). Naproti tomu nelze povazovat za majetek ve
smyslu ¢l. 1 Protokolu pouhou nadéji, Ze se obnovi jiz davno zaniklé vlastnické pravo
anebo podminéna pohledavka, kterd zanikla v disledku nesplnéni dané podminky (srov.
rozsudek velkého senatu ze dne 10. 7. 2002 ve véci Gratzinger a Gratzingerova proti
Ceské republice, stiznost ¢. 39794/98, bod 69 odiivodnéni).

27. Z uvedenych rozhodnuti tedy vyplyva poZadavek jisté kvality pohledavky, kterd musi
byt dostate¢né urcita a u niz Ize piredpokladat, Ze naplnuje legitimni o¢ekavani ve smyslu
jejiho splnéni, tedy uspokojeni.



I11. US 84/20

28. Jinymi slovy, neni sporu o tom, Ze pod autonomni vyklad pojmu majetku ve smyslu
¢l. 1 Protokolu Ize v obecném smyslu podiadit i pohledavku. Na kvalitu a realnou
vymahatelnost pak nepochybn¢ mize mit vliv i okolnost, zda tato pohledavka je, ¢i neni
zajiSténa zastavnim pravem.

29. Pii uplatnéni tdchto Kkritérii na posuzovanou véc, Ustavni soud Kkonstatuje, Ze
z diikazniho materialu, ktery ma k dispozici, plynou nasledujici skute¢nosti.

30. Mezi stézovatelkou a obchodni spolecnosti Tazzagilla, s. r. o. byly dne 1. 2. 2018
uzavieny dv¢ smlouvy, jednak smlouva o zdpujcce, na zdklad¢ niz se stéZovatelka
zavazala poskytnout spole¢nosti Tazzagilla, s. r. 0., zapijcku ve vysi 7 000 000 K¢ za
podminek v této smlouvé stanovenych. Za tcelem zajisténi uspokojeni této pohledavky
pak stézovatelka tentyZ den uzaviela suvedenou spole¢nosti, vlastnici posléze
zajiSténych nemovitosti, smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem, z niz
v souladu s ustanovenimi § 1312 a nasl. ob¢anského zakoniku vyplyva, ze v piipadé, ze
pohledavka stézovatelky za obchodni spole¢nosti Tazzagilla, s. r. 0., nebude fadn¢ a v¢as
uhrazena, je stézovatelka opravnéna uspokojit své naroky z vytézku prodeje zastavy
z volné ruky, resp. je opravnéna si zastavu ponechat, resp. je opravnéna zpenézit zastavu
ve veifejné drazbe, proCez zpusob uspokojeni je ponechan na stézovatelce. Ze dne 1. 2.
2018 pochazi taktéz notarsky zapis NZ 298/2018, N 305/2018, v némz je upravena
dohoda se svolenim k vykonatelnosti. Zde je uvedeno, Ze obchodni spole¢nost Tazzagilla,
S. I. 0., je zavazana vratit st€Zzovatelce poskytnuté financni prostiedky do dne 2. 8. 2018,
a to v€etné uroka, které ¢ini 3,5 % p. m. Pro p¥ipad prodleni jsou v této dohod¢ uvedeny
sankce. Obchodni spole¢nost Tazzagilla, s. r. 0. v tomto dokumentu uznava svij dluh viéi
stéZovatelce co do diivodu a vysSe a zavazuje se jej do 2. 8. 2018 uhradit. Neucini-li tak,
svoluje, aby byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti a aby uvedeny notarsky zapis
slouzil jako exekuéni titul (svoleni k vykonatelnosti).

31. Pohledavku stézovatelky Ize tedy v souladu s vySe uvedenym oznadit za dostate¢né
ur¢itou co do jeji vySe, kauzy i splatnosti. Pokud jde o legitimni o¢ekavani, které
stézovatelka mohla spojovat se svou pohledavkou, je nutno poukézat na skute¢nost, ze
stézovatelka si svou pohledavku zajistila zastavnim pravem, coz Ize povazovat za velmi
silny druh zajisténi, ktery obvykle zarucuje vysokou miru jistoty navratitelnosti
finanénich prostiedkt v pfipadé neuhrazeni pohledavky fadné a véas. DalSim krokem,
ktery byl z hlediska miry dobytnosti pohledavky u¢inén, byl soupis notaiského zapisu
o svoleni k vykonatelnosti prav ze zastavy, kdy stézovatelce bylo na zakladé tohoto
notaiského zapisu umoznéno zvolit si ze tii zpasobu, jak svoji pohledavku uspokojit.
Takové ujednani formou notafského zapisu je v ptipad¢ naplnéni danych podminek
exeku¢nim titulem stejné jako soudni rozhodnuti o pfiznani pohledavky. Pohledavka
stézovatelky za obchodni spole¢nosti Tazzagilla, s. r. 0. byla splatna ke dni 2. 8. 2018,
pii¢emz pohledavka nebyla k tomuto dni splnéna a stéZovatelka pfistoupila k vykonu
zastavniho prava, coz je zietelné z evidence katastru nemovitosti, kde je k zajisténym
nemovitostem uveden zaznam o zapoceti vykonu zastavniho prava podle § 1362
obc¢anského zékoniku. Z&pis do katastru nemovitosti byl proveden dne 26. 9. 2018
s pravnimi u¢inky ke dni 21. 8. 2018. Dne 4. 10. 2018 doslo po ptfedchozim souhlasu
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi k zajisténi nemovitosti, na nichz vazne
zastavni pravo ve prospéch stézovatelky, podle § 79a odst. 1 trestniho fadu. Stézovatelce
tim bylo fakticky znemoznéno uspokojit svoji pohledavku ze smlouvy o zapujcce.
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32. Z hlediska naplnéni pravni kvality pohledavky stézovatelky za obchodni spoleénosti
Tazzagilla, s. r. 0., Ize na zadkladé¢ vySe uvedeného konstatovat, ze pohledavku
stéZovatelky je moZno povazovat za dostate¢né uréitou jak z hlediska jeji pravni kvality,
tak z hlediska legitimniho o¢ekavani, a tudiz tuto pohledavku Ize povazovat za majetek
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu. Nutno viak zdtiraznit, Ze tim Ustavni soud nijak neptedjima
otazku pravosti této pohledavky.

33. Obsah § 42 odst. 1 trestniho fadu je nutno nazirat s ohledem na vySe uvedena
vychodiska, v opa¢ném ptipadé by nebylo mozno vyklad tohoto ustanoveni povaZovat za
ustavné souladny, nebot’ by ve svém dusledku zakladal zasah do majetkovych prav
stéZzovatelky ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu, kdyz by nezohlednoval
opravnéné majetkové zajmy stézovatelky.

34. Postupem organti ¢innych v trestnim fizeni, které stézovatelce odmitly pfiznat
postaveni zucastnéné osoby, doslo k z&sahu do jejich procesnich prav, nebot je ji
odpirano se podilet na pribéhu trestniho fizeni, v némz ma byt rozhodovano o jejich
majetkovych pravech. Jinymi slovy, ignoruji-li organy ¢inné v trestnim fizeni opravnéné
majetkové zajmy stézovatelky a neumozni ji Gcast na trestnim fizeni tim, Ze neakceptuji
jeji postaveni jako zacastnéné osoby, odpiraji ji tim procesni prava, ktera jsou s timto
postavenim spojena — v kontextu posuzované véci jde nyni, ve fazi ptipravného tizeni, o
pravo nahliZet do spist, ¢init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady
kopie spisu a jejich ¢asti, pravo se k véci vyjadiit a pravo podavat opravné prostiedky.
Takovy postup, ktery stézovatelce odpird uplatinovani jejich procesnich prav v piipade,
kdy je v trestnim Fizeni rozhodovano o jejich majetkovych zajmech, je nutno nazirat jako
rozporny s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a s ¢l. 6 odst. 1, jakoZ i s ¢l. 13 Umluvy, ktery zaruduje
pravo na ucinné prostiedky napravy v piipadé, kdy se osoba domniva, Ze doslo k poruseni
jejich prav zakotvenych Umluvou (zde primarné prava podle ¢l. 1 Protokolu).

35. Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze, jak bylo ostatné uvedeno
vySe, S pfiznanim postaveni zucastnéné osoby vznikaji stéZzovatelce uréita prava, mimo
jiné pravo nahliZet do spisu Vv trestni véci vedené NCOZ pod sp. zn. NCOZ-9186-/TC-
2017-412202 podle § 65 trestniho fadu. V této souvislosti NCOZ ve svém vyjadieni
poukazuje na piipadné komplikace, které by dokonce mohly ohrozit Géel tohoto trestniho
fizeni v piipadg, Ze by stéZovatelce bylo umoznéno nahlizet do uvedeného spisu. Ustavni
soud k tomu uvéadi, Ze pravo osob vyjmenovanych v § 65 odst. 1 trestniho fadu, mezi néz
patii i zGCastnéna osoba, nahlizet do spisu muze byt v piipravném fizeni z dulezitych
diavodu omezeno podle § 65 odst. 2 trestniho fadu. O pfipadném odepieni prava nahlizet
do spisu podle § 65 odst. 2 trestniho fadu by pak muselo byt vydano samostatné a fadné
odiivodnéné rozhodnuti. Davody, pro které by bylo mozno stéZovatelce odepftit nahlizeni
do spisu podle § 65 odst. 2 trestniho fadu, se vSak vztahuji vzdy ke konkrétnimu ¢asu
vydani takoveho rozhodnuti v konkrétni fazi trestniho fizeni a nemohou tedy slouzit jako
podklad pro uplné odepieni postaveni zicastnéné osoby stéZovatelce.

36. Zavérem Ustavni soud podotyké, e z § 41 odst. 1 zdkona o majetku statu vyplyva, Ze
pravomocnym rozhodnutim soudu o ulozeni trestu propadnuti véci zanika zastavni pravo
na této véci vaznouci a ze za Skodu timto zastavnimu véfiteli vzniklou stat neodpovida.
Tento nasledek akceptuje i judikatura obecnych soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 1. 2011 sp. zn. 28 Cdo 1617/2009). Tim pak dochazi k devalvaci pohledavky
zastavniho véfitele, ktera tak ztraci na kvalité¢ a muzZe se na zakladé Zivotni reality stat de
facto nedobytnou. Ustavni soud na tomto misté nijak nepfedjima, nakolik mize takovy
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nasledek v konkrétnim ptipadé predstavovat protitistavni zasah do prava na pokojné
uzivani majetku. Pfiznanim postaveni zucastnéné osoby zastavnimu véfiteli viak lze
tomuto zastavnimu véfiteli umoZznit sva prava procesné hajit, ptip. i zpochybnit samotnou
ustavnost uvedené pravni Upravy.

37. Na zakladg téchto skute¢nosti Ustavni soud shledal ustavni stiznost divodnou, nebot’
postupem ucastnikd fizeni, ktery spocival v tom, Ze stézovatelce nepfiznali Vv trestnim
fizeni postaveni zacastnéné osoby podle § 42 odst. 1 trestniho fadu, zasahli do jejiho
Gistavné zaruéeného prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prav podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a ¢l. 13 Umluvy, jakoZ i do jejiho Gistavné zaruéeného prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a prava podle ¢l. 1 Protokolu, procez ji podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu vyhovél.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 7. ¢ervence 2020

Jifi Zemanek
piedseda senatu



