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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Pavla
Rychetského a soudce Jaromira Jirsy o Ustavnich stiznostech stézovatelek 1) X s.r.0. a 2)
Y s.r.o., zastoupenych JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem, sidlem Ceskobratrska
1403/2, Ostrava, proti usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 9.
ledna 2019 ¢.j. 8 VZN 288/2017-67, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
ze dne 2. cervence 2018 sp. zn. 1 KZN 4188/2016, zasahu Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé spoc€ivajicimu v udéleni pokynu penéznim ustavim k pievedeni
zajisténych penéznich prostfedkl z ucth stézovatelek, vyrozuméni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 14. biezna 2018 ¢. j. 8 VZN 288/2017-24, zasahu
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé spocivajicimu v pfedani trestniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 1 KZN 4188/2016 do Polské republiky a proti zasahu Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé spocivajicimu v ne€innosti V témze trestnim fizeni,
spojenych s navrhem na zruSeni ¢asti ustanoveni § 79a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ve slovech ,,Nasvédcuji-li zjisténé skutenosti
tomu®, za ucasti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, jako tcastnikt fizeni, takto:

I. Zasahem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé spocivajicim
V udéleni pokynu penéZnim ustavim k pievedeni zajiSténych penéZnich prostiredki
z uétu stéZovatelek a vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze
dne 14. bi‘ezna 2018 ¢. j. 8 VZN 288/2017-24, byla porusena zakladni prava
stéZovatelek zarucena ¢l. 36 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
14. bi‘ezna 2018 ¢. j. 8 VZN 288/2017-24 se rusi.

1. Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé se prikazuje, aby se pokusil
obnovit stav pred poruSenim zikladnich prav stéZovatelek Zadosti o vraceni
penéZnich prosti‘edki z Polské republiky.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiZznost a navrh s ni spojeny odmitaji.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavnimi stiznostmi, jez byly Ustavnimu soudu doruceny dne 18. 4. 2018
adne 25. 2. 2019, a které byly poté spojeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019
sp. zn. IV. US 1355/18 ke spole¢nému fizeni, stézovatelky broji proti
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- z&sahu Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,krajské statni
zastupitelstvi®) spocivajicimu v piedani trestniho fizeni vedeného pod sp. zn.
1 KZN 4188/2016 do Polské republiky,

- zasahu krajského statniho zastupitelstvi spocivajicimu v neinnosti v témze
trestnim Fizeni,

- vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci (dale jen ,,vrchni statni
zastupitelstvi®), kterym bylo stéZovatelkam sdéleno, ze jejich podnét k vykonu
dohledu nad krajskym statnim zastupitelstvim byl odlozen jako nediivodny,

- zéasahu krajského statniho zastupitelstvi spocivajicimu v udéleni pokynu
penéznim ustavim k prevedeni zajisténych penéZznich prostiedkti z ucth
stéZovatelek na ucet Regionalni prokuratury v Katowicich (déale jen ,,polska
prokuratura“),

- usneseni krajského statniho zastupitelstvi a usneseni vrchniho statniho
zastupitelstvi, kterymi bylo zruseno zajisténi penéznich prostredki stézovatelek a
zamitnuta stiZznost proti takovému rozhodnuti,

a to z diivodu tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav zarucenych ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4
odst. 3a4, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®). Dale podanim ze dne 3. 4. 2020 stézovatelky navrhly zruseni ¢asti
ustanoveni § 79a odst. 1 trestniho fadu.

2. Stézovatelky jako obchodni spoleCnosti se sidlem v Ostravé byly zacastnénymi
osobami v rozsahlém trestnim fizeni vedeném krajskym statnim zastupitelstvim pod
sp.zn. 1 KZN 4188/2016 a Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezského kraje, Odborem hospodaiské kriminality (dale jen ,,policejni organ®)
pod ¢&. j. KRPT-262326/TC-2016-070082 pro podezieni ze spachani zvlast zavazného
zlo¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 3 pism.
a) trestniho zakoniku, zlo¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1
pism. a) a odst. 4 pism. a), b) a c) trestniho zakoniku (ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019)
a zlo¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zédkoniku.
Uvedené trestné ¢innosti se méla od roku 2016 dopoustét skupina osob polské, eské a
ukrajinské statni prislusnosti, a to tak, Ze prostfednictvim jimi ovlddanych obchodnich
spole¢nosti v Polsku, Ceské republice, Velké Britanii, Kypru a Bulharsku tyto osoby
zastiraly pfevody penéz pochazejici z podvodného obchodovani s minerdlnimi oleji.
Mezi tyto spole¢nosti mély patfit i st¢zovatelky ovladané jednim z podezielych K. J. W.,
ktery je obcanem Polska.

3. V ramci provérovani byly v listopadu 2016 zajistény penézni prostredky podle § 79a
odst. 1 trestniho fadu na 14 bankovnich Uctech, z toho na osmi bankovnich ucétech
stézovatelky 1) a na jednom bankovnim uétu stéZovatelky 2). Ustavni stiznost
stézovatelek proti zajisténi penéznich prostiedkii odmitl Ustavni soud jako zjevné
neopodstatnénou usnesenim ze dne 9. 5. 2017 sp. zn. II. US 894/17 (viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

4. Trestni fizeni bylo Ceskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni vedeno toliko ve fazi
provéfovani, v jehoz pritbéhu byla navézana spoluprace mezi ¢eskymi a polskymi organy
¢innymi v trestnim fizeni. V zafi roku 2017 probéhla spole¢nd schiizka mezi ¢eskymi a
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polskymi orgény, na niz se obé& strany informovaly o dosavadnich vysledcich
provéfovani. Ceska strana mimo jiné prednesla zavér, Ze v ramci ¢innosti podezielé
skupiny na tizemi Ceské republiky neexistuje jiné podezieni nez piipadné spachani
trestného Cinu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 trestniho zakoniku.
Podezieni z dalSich trestnych &inti (zejména daniovych) ke $kodé Ceské republiky nebylo
zjisténo. Bylo zjisténo, Ze osoby vyplyvajici jako osoby podezielé z Setfeni v této veci
jsou osobami podezielymi z pachani danovych delikta v Polské republice. Vzhledem
k uvedenému zavéru bylo diskutovano, zda by dalS$im postupem v provétovani mohlo byt
postoupeni fizeni do Polska, ptipadné vytvoreni spole¢ného vySetfovaciho tymu, coZ se
s ohledem na tplné $etfeni v Ceské republice, kde mélo dochazet pouze ke sméfovani
plateb pro tcely zakryti trestné ¢innosti, nezdalo jako ucelné.

5. Dne 16. 10. 2017 obdrzelo krajské statni zastupitelstvi rozsahly ptipis od polské
prokuratury podrobné popisujici dosavadni vysetiovani dané trestné ¢innosti polskymi
organy ¢innymi v trestnim fizeni, v jehoz zavéru polska prokuratura zada ceské organy
&inné v trestnim ¥izeni o zvaZzeni predani trestniho stihani vedeného v Ceské republice do
Polska, a to vCetné zajisténych penéznich prostiedki, které budou uznany jako vécny
dikaz.

6. Krajské statni zastupitelstvi nasledné dne 7. 11. 2017 vydalo v této véci napadenou
zadost o prevzeti dotéeného trestniho fizeni. V této Zadosti se uvadi, ze vramci
provérovani bylo zjisténo, ze ceské obchodni spoleCnosti XY s.r.0. a stézovatelky maji
vazby na zahrani¢ni spolecnosti obchodujici s pohonnymi hmotami od némeckych
dodavatelt, které jsou dodavany polskym koncovym odbérateltim, pfi¢emz funkci téchto
¢eskych obchodnich spole¢nosti mélo byt zajisténi polskych prepravel a realizovani
plateb za zbozi mezi jednotlivymi obchodnimi partnery. Uvedené spolecnosti jsou
ovladané osobami polské statni pfislusnosti pfimo podezielymi z pachani provéfovaného
podvodného obchodovani s pohonnymi hmotami. Byt existuje podezieni, Ze stéZovatelka
1) se mohla dopustit zlo¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 a 3 pism. b)
trestniho zékoniku, dosud vyslo najevo, Ze takova c¢innost byla provadéna z duvodu
zastieni faktickych vztahli mezi subjekty zapojenymi v fetézci a pro znesnadnéni odkryti
skutecnosti, ze dochazi k pachani danové trestné ¢innosti ke Skodé Polské republiky.
Trestnost jednani a ptipadné zahajeni trestniho stihani uvedenych osob a subjekti jsou
zavislé zejména na prokazani konkrétni trestné ¢innosti polskymi justi¢nimi organy.

7. V souladu s § 108 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich (déle jen ,,ZMJS*) vydalo krajské statni zastupitelstvi dne 7. 11. 2017
usneseni sp. zn. 1 KZN 4188/2016, kterym rozhodlo o docasném upusténi od nékterych
ukont trestniho fizeni pro dotceny skutek.

8. Polska prokuratura piipisem ze dne 14. 12. 2017 odpovédéla kladn¢ na zadost
0 prevzeti trestniho fizeni. Polska prokuratura uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 13. 12.2017
zahdjila vySetiovani predmétné véci, které spojila s jiz existujicim vySetfovanim sp. zn.
RP I Ds.2.2016. Soucasné polska prokuratura pozadala o pievedeni v Ceské republice
zajisténych penéznich prostiedkli na bankovni ucty prokuratury. Pfilohou bylo zaslano
uvedené rozhodnuti ze dne 13. 12. 2017 o zahajeni a spojeni ptipravnych fizeni a dale pét
rozhodnuti polské prokuratury ze dne 14. 12. 2017, kterymi byly zajiSténé penézni
prostfedky (vCetné prostiedki stézovatelek) podle dotéenych ustanoveni polského
trestniho fadu uznany jako vécné dilkkazy a zaevidovany jako dikazy v Informacnim
systému (SIP) polske prokuratury. Z oduvodnéni plyne, Ze penézni prostiedky byly
uznany jako vécné ditkkazy podle § 159 nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 7. 4. 2016
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¢. 508/2016 Sbirky zakont Polské republiky, podle kterého je za vécny dikaz tfeba uznat
mezi jinymi ty véci, které slouzily nebo byly ur¢eny ke spachani trestného Cinu, a které
pochézi pfimo nebo nepiimo z trestné ¢innosti, coz je u zajisténych penéznich prostiedkii
splnéno.

9. Pripisy ze dne 12. 1. 2018 krajské statni zastupitelstvi informovalo dotcené penézni
ustavy o vydani vySe uvedenych rozhodnuti. V ptipisech bylo popsano, ze doslo
k pfedani trestniho fizeni, které je nadale vedeno polskou prokuraturou pod sp. zn.
RP 1 Ds.2.2016, Ze polska prokuratura rozhodla o uznani penéznich prostiedki za vécné
dilkazy a ze z téchto rozhodnuti vyplyva povinnost prevést zajisténé penézni prostredky
na ucet polské prokuratury, ktery byl uveden. Soucasné¢ byla rozhodnuti polské
prokuratury pen¢znim Ustaviim zaslana ptilohou. Penézni ustavy informovaly krajské
statni zastupitelstvi v pribéhu ledna a tinora roku 2018 o pfevedeni prostfedkt na Gcty
polské prokuratury. V ptipadé stézovatelky 1) $lo o penézni prostiedky ve vysi
(z jednotlivych uéti): 3 053,63 EUR; 117,11 EUR; 9 819,75 PLN; 10 935,83 PLN;
23 330,21 EUR; 24 520,71 PLN; 2945476,51 PLN a 5970595 CZK. V ptipad¢
stézovatelky 2) §lo o penézni prostiedky ve vysi 12 709,09 PLN.

10. Dne 12. 1. 2018 obdrzelo krajské statni zastupitelstvi podnét k vykonu dohledu od
obou stézovatelek. Z podnétu plyne, ze stézovatelky se domnivaly, Ze jsou v uvedeném
trestnim fizeni v postaveni podezielych. Jednak uvedly, Ze proti rozhodnuti polské
prokuratury o uznani penéznich prosttedkii za vécny dikaz podaly opravny prostiedek
a rozhodnuti neni pravomocné, a déle konstatovaly, Ze z kusych informaci, které jim byly
Ceskymi 1 polskymi orgény cinnymi v trestnim fizeni sdé€leny, dovozuji, ze doslo
k pfedani trestniho fizeni do Polska, proti cemuz se ohrazuji, nebot tento postup povazuji
za alibisticky, nezakonny a protiustavni.

11. Dne 15. 1. 2018 krajské statni zastupitelstvi odeslalo polské prokuratuie zadosti
stézovatelky 1), které obdrzelo dne 13. 12. 2017, o zruSeni zajisténi penéznich prostiedkt
a zadost o odstranéni prutahli v fizeni. Krajské statni zastupitelstvi zajistilo preklad
uvedenych zadosti do polského jazyka a vzhledem k piedani trestniho fizeni je zaslalo
polské prokuratufe k vyfizeni. O daném postupu byl vyrozumén zmocnénec stéZovatelky
1) ptipisem ze dne 16. 1. 2018.

12. V této véci napadenym vyrozuménim vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 14. 3.
2018 bylo stézovatelkam sdéleno, Ze jejich podnét k vykonu dohledu nad krajskym
statnim zastupitelstvim byl odloZen jako nediivodny. Vrchni statni zastupitelstvi uvedlo,
Ze nelze dovodit, Ze trestni fizeni nespada do pravomoci organt Polské republiky a Ze
igelu trestniho Fizeni miize byt 1épe dosazeno na uzemi Ceské republiky. RovnéZ nelze
dovodit, Ze predani véci by mohlo byt v rozporu se zavazky Ceské republiky. Obsah
provéfenych spist nasvédéuje tomu, Ze jednani provéfovana v Polsku a v Ceské republice
spolu souvisela a pfinejmensim z¢asti popsanym zpusobem jednaly stejné osoby v obou
zemich. Dikazy nadto nasvéd¢uji tomu, ze provéfované jednani mélo puvod v Polsku.
Pro ptedani trestniho fizeni ohledné polskych ob¢anti neni relevantni, Ze st€zovatelky se
nachazeji na izemi Ceské republiky. P¥i existenci souvislosti mezi obéma fizenimi nelze
souhlasit s tim, ze neni mozné, aby se dikazy (zejména svédci) nachazely na uzemi
jejich spojeni, nez by tomu bylo pii oddélnych Fizenich v Ceské republice a v Polsku.
Ptedani trestniho fizeni naplnilo veskeré zakonné pozadavky podle ZMIJS. Piedani
trestniho fizeni také nebranilo predani zajisténych penéznich prostiedkil. Rozdilna pravni
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Uprava v Polsku a v Ceské republice sama o sobé nemiize zptisobit nemoznost doméahat
se vlastnickych prav stézovatelkami.

13. Dne 8. 3. 2018 se krajské statni zastupitelstvi dotazalo polské prokuratury, zda
penézni prostiedky byly v potadku piicteny ve prospéch jejich bankovniho uctu.
Stézovatelka 1) nasledné podala zadost ze dne 11. 4. 2018 o zruSeni zajiSténi ucta.
Z 7adosti plyne, ze neni divod pro dalsi zajisténi bankovnich uctii, kdyz se na nich jiz
nenachdazi zadné penézni prostiedky. Krajské statni zastupitelstvi odpoveédélo piipisem ze
dne 19. 4. 2018, Ze zajisténi bude zruseno po obdrzeni odpovédi polské prokuratury na
vyse specifikovany dotaz ze dne 8. 3. 2018. Odpovéd’ na uvedeny dotaz obdrzelo krajské
statni zastupitelstvi od polské prokuratury dne 25. 4. 2018, tato se tykala pouze n¢kterych
ze zajisténych uctd (veetné bankovnich ucti stézovatelek).

14. Napadenym usnesenim krajského statniho zastupitelstvi ze dne 2. 7. 2018 sp. zn.
1 KZN 4188/2016 bylo podle § 79f odst. 1 trestniho fadu zruseno zajisténi penéznich
prostiedkli stézovatelek. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti krajské statni zastupitelstvi
popsalo pribéh dotéeného trestniho fizeni vcetné jeho piedani do Polska a zajisténi
penéznich prostredkii stézovatelek s tim, Ze dle sdéleni penéznich tustavii byly ke dni
28.2. 2018 vsSechny penézni prostfedky odeslany na ucty polské prokuratury. Ptes
opakovan¢ urgence se sice krajské statni zastupitelstvi na polské prokuratute nedomohlo
potvrzeni o pfijeti vSech penéznich prostfedkl, avSak i1 pfes tuto skuteCnost lze
Z dosavadnich zprav a informaci dospét k zavéru, Ze doslo ke splnéni povinnosti ze strany
¢eskych organt po ptevzeti véci justicnimi orgdny Polské republiky. Trestni véc je nadale
vedena vyhradné cizozemskymi justi¢nimi orgédny a z doruenych zprav pencznich
ustavil je potvrzeno, ze penézni prostfedky prohlaSené v Polsku za vécny dikaz se
nachazeji na stanovenych uctech tohoto organu. Z tohoto diivodu jiz neni dalSiho trvani
zajisténi véci tieba.

15.  Poslednim napadenym usnesenim vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 9. 1.
2019 byly zamitnuty jako nedivodné stiznosti stézovatelek proti vySe popsanému
usneseni krajského statniho zastupitelstvi. VVrchni statni zastupitelstvi uvedlo, Ze dlouhy
Casovy odstup mezi vydanim dotéenych usneseni byl zplsoben komplikacemi pfi
dorucovani usneseni krajského statniho zastupitelstvi dalsi dotcené pravnické osobé, jejiz
penézni prostfedky byly v fizeni zajistény, a to obchodni spolecnost Balotelli Limited se
sidlem ve Velké Britanii. Dale je voduvodnéni usneseni uvedeno, Ze stiznosti
stéZovatelek z podstatné casti sméfovaly proti samotnému predani trestniho fizeni do
Polska. Zakonnost piedani trestniho fizeni pfitom jiz byla vrchnim statnim
zastupitelstvim pfezkoumana a nebylo shledano Zadné pochybeni. K piedani trestniho
fizeni do$lo zcela v souladu s § 105 a nasl. ZMJS. K namitce stézovatelek, ze nemélo
dojit k piedani trestniho fizeni, nebot’ jsou pravnickymi osobami se sidlem v Ceské
republice, kde uskuteciiovaly své podnikatelské aktivity a profit ze své ¢innosti mé&ly také
v Ceské republice, uvedlo vrchni statni zastupitelstvi, Ze neni podstatné, kde ma
pravnické osoba sidlo a kde provozuje svou podnikatelskou ¢innost. Rozhodujici je, ze
byla zapojena do jednani, které je soucasti skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni a
spada do plisobnosti ciziho statu. U obou stéZovatelek bylo takové podezieni diivodné
dano a jejich jednani bylo pfedmétem fizeni, k jehoz predani doslo. Pii pfedani trestniho
fizeni do ciziny nedochazi k ptedani jednotlivych podezielych, ale trestniho fizeni jako
celku, pro€ez je nepodstatnd namitka stézovatelek, ze mélo dojit k pfedani pouze ¢asti
trestni véci tykajici se podezielych polskych statnich pfislusnikii. Dale nebylo zjisténo,
7e by predani trestniho fizeni bylo v rozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a Ze by vedlo ke
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zhorSeni postaveni stézovatelek. Ani v souvislosti s pfedanim penéznich prostredki
nemohlo dojit k poruSeni prav stézovatelek, kdyz veskeré své namitky mohou i nadale
uplatiiovat, avSak musi tak Cinit vic¢i polskym orgdnim c¢innym v trestnim fizeni.
Vzhledem k tomu, ze neni pochyb o spravnosti pfedani trestniho fizeni do Polska a stejné
tak pfevedeni zajiSténych penéznich prostfedkti polské prokuratuie, nemohlo krajské
statni zastupitelstvi rozhodnout jinak nez zrusit zajisténi na bankovnich uctech, na nichz
se jiz zadné penézni prostfedky nenachdzi.

.
Argumentace steZovatelek

16. V ustavnich stiznostech stézovatelky poukazaly na to, Ze v probihajicim trestnim
fizeni doSlo k zajisténi jejich penéznich prostiedkd, které sice jako takové jiz bylo
aprobovano Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. 1. US 894/17, av3ak i Ustavni soud
poukdzal na to, ze takové zatimni, zajiStovaci opatfeni nemuze trvat libovolné dlouho.
Stézovatelky vSak nyni nemaji povédomi, kde jsou penézni prostiedky z jejich ucth
deponovany, jak dlouho tak tomu bude a kdy se k nim dostanou ¢i kdy a jak o né budou
moci zadat. StéZovatelky se dozvédély, ze doSlo k piedani trestniho tizeni do Polska, a to
trestniho fizeni vedeného zejména proti osobam polské statni piislusnosti, pticemz nebylo
vysvétleno, zda doslo k pfedani trestniho fizeni vedeného proti sté¢zovatelkam. Krajské
statni zastupitelstvi pfedanim trestniho fizeni a penéznich prostfedkl stézovatelek do
Polska pochybilo, nebot’ pro takovy postup nebyl zakonny divod. Posuzované trestni
fizeni nespada do plisobnosti organti Polské republiky a neni mozné uplatnit postup podle
§ 105 ZMJS, kdyz stézovatelky své podnikatelské aktivity uskuteciiovaly v Ceské
republice a profit z téchto aktivit mély rovnéz v Ceské republice. Uéelu trestniho fizeni
nemiize byt dosazeno 1épe v Polsku neZ na tizemi Ceské republiky, a to s ohledem na
moznosti, které poskytuje zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist. Polské pravni predpisy neumoziuji
stejny trestni postih stéZovatelek (napf. zruSeni pravnické osoby) a piedani trestniho
fizeni nadto povede k neumérnému prodlouzeni trestniho fizeni. Krajské statni
zastupitelstvi je nadto ve véci nadale ne¢inné, nereaguje na zadosti stézovatelek o zrueni
zajisténi penéznich prostiredk.

17. Z popisu obsahu spisoveho materialu poskytnutého vrchnim statnim zastupitelstvim
nevyplyva, ze byly splnény podminky pro piedani trestniho fizeni do ciziho statu
podle § 106 ZMJS. | v ptipad¢ splnéni zakonnych podminek pro piedani trestniho fizeni
do Polska, vSak takovy postup neni vhodny, nebot’ stéZovatelky se nenachazi na izemi
Polska, v Ceské republice maji sidlo, administrativni prostory, zaméstnance atd. Povaha
chranénych zajmau, o které ve véci jde, nadto vyzaduje projednani v Ceské republice, kdyz
Skoda méla byt zpiisobena prave ji. Predani trestniho fizeni do Polska je dale neptipustné
podle § 91 odst. 1 pism. 0) a p) ZMJS, nebot’ piedani by bylo v rozporu se zdvazky Ceské
republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, konkrétné s pravem na spravedlivy proces. Pfedanim trestniho fizeni by doslo
ke zhorSeni postaveni st€Zzovatelek v trestnim fizeni. Z rozhodnuti polské prokuratury
vyplyva, Ze polska strana hodla postupovat tak, ze penézni prostiedky stéZovatelek bude
povazovat za vécny dukaz, ktery bude deponovat na blize neurceném misté. Podle
¢eského pravniho fadu vSak na zajisténé penézni prostfedky nelze nahliZet jako na vécny
dikaz, na ktery se uplatnuji zcela odlisSnd pravidla. Oznacenim penéznich prostiedkti za
vécny diikaz ztraci stézovatelky pravo domahat se zruseni ¢i omezeni zajisténi zadkonem
danym postupem. Postupem polské prokuratury dochazi k nepiipustnému obchéazeni
¢eskych pravnich predpist.
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18. Stézovatelky dale upozoriuji na zasadni aspekt rozhodny z Gstavniho pohledu, a to
je vlada prava v zemi, do niZ ma byt trestni fizeni predano. Stézovatelkam je jasneé, Ze
s ohledem na stav pravniho statu v Polsku a polské legislativy, mélo-li by dojit k zajisténi
pohledéavek na uctech stézovatelek jako vécného diikazu a k prevedeni trestniho fizeni do
Polska, penéZni prostiedky by v dalSich letech nebyly vydany a stéZovatelky by nemély
zadné procesni nastroje, jak prezkoumat zakonnost takového postupu. Podle § 5 ZMJS
nelze poskytnout cizozemskému orgadnu mezinarodni justi¢ni spolupraci, pokud by to
bylo v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky nebo s takovou zasadou pravniho
tadu Ceské republiky, na které je tfeba bez vyhrady trvat. Mezi takové zasady jisté patii
zasady obsazené v § 2 trestniho fadu, stejné jako zasady obsazené v ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prava a zékladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®). V doplnéni ustavni
stiznosti stézovatelky uvedly, ze se potvrdily obavy z ne€innosti polskych organti Cinnych
Vv trestnim fizeni, kdyZ ani po nékolika mésicich neni stézovatelkdm zndmo, kde se
nachazi jejich penézni prostfedky a kde mohou zadat o jejich uvolnéni. Soudni dvir
Evropské unie zalozil povinnost justicnim orgdniim clenskych stati zabyvat se tim, zda
v daném ptipad¢ existuje skute¢né nebezpeci, Ze bude poruseno zakladni pravo osoby,
proti niz je uplatiovan postup polské jurisdikce, na nezavisly soud. Vzhledem ke stavu
polského soudnictvi a nulové moznosti soudni ochrany stéZovatelek je jejich obava vic
nez opodstatnéna.

19. Stézovatelky dale ustavnimi stiznostmi brojily proti pokynim krajského statniho
zastupitelstvi, na zdklad¢ kterych doslo k pfevedeni jejich penéznich prostiedkl ze
zajisténych ucth do Polska. ZMJS vyzaduje dodrzeni formalniho postupu pro prevzeti
trestniho fizeni, pfiCemz tento v posuzované véci splnén nebyl. Piedani a pievzeti
trestniho fizeni se tykalo proSetiované trestné cinnosti polskych osob a nikoli
stéZzovatelek. Organy ¢inné v trestnim fizeni se pti posuzovani ptevzeti a pfedani trestniho
fizeni omezily na posuzovani kritérii pro postaveni prosetfovanych polskych obcant,
¢imz zatizily svéa rozhodnuti vadou. Ke zruseni zajisténi véci ve smyslu § 79f odst. 1
trestniho fadu pak nelze ptistoupit s odivodnénim, Ze penézni prostredky byly pfevedeny
pod polskou jurisdikci, pokud byly pfevedeny nezdkonné. Postup organti vetejné moci,
kterym nezédkonn¢ vynaly majetek stézovatelek z ¢eské jurisdikce je neptijatelny. Krajské
statni zastupitelstvi pfitom nechalo penézni prosttedky prevést predtim, nez nabyla pravni
moci rozhodnuti polské prokuratury o uzndni penéznich prostfedki za vécné dikazy.
Stézovatelky proti témto rozhodnutim v Polsku podaly opravny prostfedek a tato
rozhodnuti nabyla pravni moci az dne 6. 10. 2018. Pokud krajské statni zastupitelstvi
rozhodlo o (zadalo pokyn k) pfevedeni zajisténych penéznich prostiedkli do Polska pied
nabytim pravni moci uvedeného rozhodnuti v Polské republice, zatiZilo své rozhodnuti
(postup) vadou.

20. V doplnéni ustavni stiznosti sté¢Zzovatelky konstatovaly, Ze je jim nyni znamo, Ze
Vv Polské republice bylo o penéznich prostiedcich polskou prokuraturou rozhodnuto jako
o vécném dilkazu a z toho divodu m¢ly byt prevedeny pod spravu tohoto zahrani¢niho
organu ¢inného v trestnim fFizeni. Krajské statni zastupitelstvi proto vydalo pokyny
bankam, aby pfisluSné penézni prostfedky prevedly na ucty polské prokuratury. Tento
postup je nezdkonny na drovni mezinarodniho, unijniho i vnitrostatniho prava.
Stézovatelky nebyly uzndny vinnymi, pro¢ez musi byt povazovany za nevinné. Nadto
stézovatelky nebyly a nejsou trestné stihany ¢eskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni,
ani jin¢ho statu. Presto jim byl majetek na ¢eském uzemi na zéklad¢ nezdkonného pokynu
krajského statniho zastupitelstvi nevratné odiiat tim, ze dotcené penézni prostredky byly
bezhotovostn¢ prevedeny piimo do moci ciziho statu. Zahrani¢ni prokuratura si pfitom
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mohla dozadat provedeni tikonu na Gizemi Ceské republiky, ktery ale musi byt proveden
v souladu s procesnimi piedpisy dozadaného statu. Ceské ievropské trestni procesni
predpisy trvaji na co mozna nejméné invazivnim postupu proti osob¢, jejiz nevina se
presumuje. Proto tyto pfedpisy neznaji ,,odnéti" elektronicky vedenych finan¢nich
prostiedkil ani jejich ,,pfevedeni' na ucet statniho zastupitelstvi dozadujiciho statu, ale
pouze jejich zajisténi. Uelem je zamezit zasahim do pravni i faktické sféry véci, které
by mohly zmeénit jeji charakter nebo hodnotu pro ucely trestniho fizeni. V ptipade
elektronicky vedenych penéznich prosttedki je takového tcelu mozno plné dosdhnout
jejich zajisténim, s ¢imz vySe uvedené pravni predpisy expressis verbis pocitaji.
Neexistuje zaddny diavod penézni prostfedky pievadét na ucet Ceského statniho
zastupitelstvi ¢i dokonce zahrani¢ni prokuratury. Proto také Ceské ani evropské pravo
takovy nastroj trestniho fizeni nezna. Krajské statni zastupitelstvi musi postupovat
v souladu s evropskym a ¢eskym pravnim fadem a vyzivat pouze ty postupy a nastroje,
které tento pravni fad znd. Kromé nezékonnosti pokynu k prevedeni penéznich prostredka
do Polska jde také o pokyn nadbytecny, kdyz stézovatelky s danymi penéznimi
prostiedky na zajisténém Uctu stejné nemohly disponovat. Elektronicky vedené penézni
prostfedky nejsou a ani nemohou byt vécnym dikazem bez ohledu na pravni nazor polské
prokuratury. Dukazni prostiedek je definovan Ramcovym rozhodnutim Rady
2003/577/SVV ze dne 22. Cervence 2003 o vykonu ptikazl k zajisténi majetku nebo
dikaznich prostiedki v Evropské unii jako pfedmét, listina nebo tdaj, ktery mize byt
predloZen v trestnim fizeni. Elektronicky vedené penézni prostredky v zadném piipade
nemohou byt pfedlozeny jako diikkaz v trestnim fizeni. Naopak vécnym dikazem muze
byt podrobny vypis ze zajisténych uét stézovatelll, kde mohly byt penézni prostredky
zajistény v pripad¢ pravidelného a zdkonného behu véci.

21. Podéanim ze dne 3. 4. 2020 stézovatelky navrhly zruSeni ¢asti § 79a odst. 1 trestniho
fadu, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2019, a to ve slovech: , Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti
tomu®. Tato slova by v oznac¢eném ustanoveni méla byt zruSena a nahrazena podminkou,
ktera bude pozadovat vysSi miru vnitintho piesvédceni na strané organii ¢innych
V trestnim fizeni o tom, Ze uréita véc je nastrojem trestné ¢innosti nebo vynosem z trestné
¢innosti a ze zasah do prava osoby na pokojné uzivani majetku je v konkrétnim ptipadée
ucelny. Uvedeny navrh stézovatelky odiivodnily tak, ze jedina podminka pro zajisténi
majetku spocivajici v tom, Ze ,,zjisténé skute¢nosti nasvédcuji®, je nedostatecnd, a to
zejména pokud maji byt zajistény penézni prostiedky. Penézni prostfedky nejsou ni¢im
jinym nez prostfedkem smény a docasné odnéti dispozi¢nich prav k nim je absolutnim
zasahem do vlastnického prava jejich vlastnika. Lakonicky feceno, penize, se kterymi
nemohu zaplatit, jiz de facto nejsou penézi a podobu zajisténi zcela postradaji sviij smysl,
ucel a hodnotu. Oproti napt. zajiSténi nemovitosti tak jsou vlastniku odepteny vSechny
aspekty vlastnického prava veetné prava véc drzet, uzivat a pozivat (kdezto pfi zajisténi
nemovitosti je vlastnik omezen pouze na svych pravech s véci nakladat a véc znicit).
uzivani majetku nez zajisténi jiné véci, kterd neni typickym prostftedkem smény.
Stézovatelky ve svém podani provedly test proporcionality a dospély k zavéru, ze
napadené ustanoveni (respektive podminka ,,nasvédcujicich skute¢nosti®) neobstoji
V testu potiebnosti, nebot’ nejde o nejSetrnéj$i moznou variantu z hlediska zékladnich
prav. Napadené souslovi ,,zjisténé skutecnosti nasvédcuji® selhava v testu potiebnosti
z diivodu pfili§ nizkého standardu, ktery klade na provedeni vazného zasahu do prava
osoby na pokojné uzivani majetku, a z davodu extrémni vagnosti, kdyZ pod napadené
souslovi lze podradit témét cokoli. Legitimniho cile, kterym je zajisténi penéznich
prostiedkli pro néslednou reparaci zavazné (zejména) hospodarské kriminality, Ize
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dosdhnout 1 pii niz§i mife zdsahu do zékladnich prav, nebot’ si 1ze predstavit jiné znéni
napadeného ustanoveni zvySujici naroky na prokazani diivodnosti zajisténi véci ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni. Napadené ustanoveni by mohlo zahrnovat pozadavek
na ,,odivodnény ptfedpoklad, ze doslo ke spachani trestného ¢inu a divodné podezieni,
ze urcita véc je nastrojem nebo vynosem z trestné ¢innosti a dale ,,diivodnou obavu, Ze
se zajiStovana veéc stane pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedosazitelnou nebo bude pro
ucely trestniho fizeni podstatné zménéna jeji povaha nebo vlastnosti a nelze ucelu
zajisténi véci dosahnout jinym, SetrnéjSim zptisobem®.

1.
Rizeni pred Ustavnim soudem

22. Ustavni soud si vyzadal spis krajského statniho zastupitelstvi vedeny pod sp. zn.
1 KZN 4188/2016 a vyzval krajské statni zastupitelstvi a vrchni statni zastupitelstvi, aby
se vyjadrily k stavni stiznosti.

23. Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni doru¢eném Ustavnimu soudu
dne 4. 6. 2018 shrnulo dosavadni pribéh trestniho fizeni a uvedlo, ze disledkem pievzeti
trestniho fizeni polskymi organy a vydani rozhodnuti, kterymi byly penézni prostredky
Vv Polsku uznéany za vécny dikaz, je povinnost takovyto diikaz poukdzat na ptisluSny ucet
polské prokuratury, kdyZ v dobé piedani a pievzeti trestniho fizeni zajisténi penéznich
prostiedki stale trvalo a soucasné nebyl v zadosti o prevzeti trestniho fizeni uplatnén
pozadavek na vraceni zajiSténych penéznich prostiedkli. Krajské statni zastupitelstvi
proto zaslalo uvedena rozhodnuti polské prokuratury s pfipisem jednotlivym penéznim
ustaviim tak, aby podle nich bylo postupovano, nebot” jde o jediny mozny postup po
predani trestniho fizeni podle § 105 ZMIJS. Prava stézovatelek nejsou predanim trestniho
fizeni zkracena, kdyZz tyto mohou své dalsi namitky a stiZznosti uplatiiovat v ramci
trestniho fizeni vedeného v Polsku.

24. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni ze dne 30. 5. 2018 po shrnuti pribé¢hu
fizeni uvedlo, Ze nelze souhlasit s ndmitkou o pratazich v fizeni, které maji spocivat
v tom, Ze krajské statni zastupitelstvi nerozhodlo o zadosti stézovatelky 1) o zruSeni
zajisténi penéznich prostfedkl, kdyz ta byla spravné predana k vyfizeni polské
prokuratute. Zcela nediivodna je i namitka, ze krajské statni zastupitelstvi odklani penézni
prostfedky na neznamé misto bez védomi a souhlasu stézovatelek, kdyz tyto prostfedky
byly v souladu s rozhodnutim polské prokuratury pievedeny na jeji ucet, o cemz byli
stézovatelky vyrozumény. Pfevodem penéznich prostiedkii nemohlo dojit k poruSeni
prav stézovatelek, kdyz veskeré své namitky mohou nadéle uplatiiovat v trestnim fizeni
v Polsku. Je pochopitelné, Ze rozhodnuti, véetné rozhodnuti tykajici se zajisténych
penéZznich prostfedkd, jsou od okamziku pfevzeti trestniho fizeni ¢inéna podle polské
pravni Upravy. Namitky stéZovatelek proti samotnému predani trestniho fizeni jsou
shodné s namitkami uplatnénymi v ramci podnétu k vykonu dohledu vrchniho statniho
zastupitelstvi. Vrchni statni zastupitelstvi shrnulo divody, pro které neshledalo tyto
namitky divodnymi.

25. Vzhledem K Gaste¢nému vyhovéni Gstavnim stiznostem Ustavni soud uvedena
vyjadieni stézovatelkam k replice nezasilal. Ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednani, nebot od né&j nebylo lze
ocekavat dalsi objasnéni véci.
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V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

26. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznosti byly podany osobami k tomu opravnénymi, spliiuji i ostatni zakonem stanovené
nalezitosti a Ustavni soud je K jejich projednani piisluiny. Stézovatelky jsou pravné
zastoupeny v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. K jednotlivym
napadenym rozhodnutim a zdsahtim organu vefejné moci stran piipustnosti a véasnosti
ustavnich stiznosti shledal nasledujici:

IV.A) K usnesenim krajského statniho zastupitelstvi a vrchniho statniho zastupitelstvi,
kterymi bylo zruseno zajisteni penéznich prostredkii stéZovatelek a zamitnuta stiznost
proti takovému rozhodnuti:

27. Jednou z podminek projednani Gstavni stiznosti stanovenych § 75 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu je vy&erpani viech procesnich prostiedkil, které stéZovateli zédkon
k ochrané jeho prav poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), pfed podanim
samotné Ustavni stiznosti. V piipadé, Ze k takovému vycerpani procesnich prostiedki
nedojde, je Gstavni stiznost neptipustnd. Tato ustanoveni jsou pak zdkonnym promitnutim
principu subsidiarity Gstavni stiznosti, kdy Ustavni soud ma vystupovat jako posledni
garant zakladnich prav a svobod, ktery zasadné nevstupuje do fizeni v dob¢, kdy se lze
efektivni ochrany domoci pfed obecnymi soudy [srov. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st.
43/16 ze dne 15. 11. 2016 (394/2016 Sb.)]. Z vySe naznaceného pravidla, ze ustavni
stiznosti by méla byt napadana zasadné kone¢na a pravomocna meritorni rozhodnuti,
piipustil Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyjimky, jeZ se tykaji takovych dil¢ich a
pravomocnych rozhodnuti, kterd uzaviraji ur€itou ¢ast fizeni, ackoliv fizeni ve véci samé
jesté neskoncilo. Musi v8ak byt kumulativné splnény dvé podminky: rozhodnuti musi byt
zpusobilé bezprostiedné a citelné zasdhnout do Gstavné zarucenych zakladnich prav a
svobod a je tfeba, aby se namitka poruSeni téchto prav a svobod omezovala jen na
piislusné stadium fizeni, v némz bylo o takové otdzce rozhodnuto, tedy aby jiZ nemohla
byt v ramci dalSiho fizeni (napt. pii pouziti opravnych prostiedkli proti meritornimu
rozhodnuti) efektivné uplatnéna [srov. napf. nalez sp. zn. IIl. US 441/04 ze dne 12. 1.
2005 (N 6/36 SbNU 53)].

28. Jak potvrzuje rozhodovaci ¢&innost Ustavniho soudu, vySe popsanou vyjimku
predstavuje 1 rozhodovani orgént Cinnych v trestnim fizeni tykajici se zajiStovani
penéznich prosttedkli ¢i obecné zajistovani véci [srov. napt. nalez ze dne 20. 10. 2015
sp. zn. I1. US 3662/14 (N 187/79 SbNU 121), nélez ze dne 14. 11. 2017 sp. zn. 111. US
24/17 (N 210/87 SbNU 429) a nalez ze dne 13. 3. 2018 sp. zn. II. US 1367/17 (N 46/88
SbNU 623) a ostatné také usneseni ze dne 9. 5. 2017 sp. zn. II. US 894/17 tykajici se
prvniho zajisténi penéznich prostiedkl stézovatelek ve stejném trestnim fizeni]. I proti
vySe oznacenym usnesenim krajského statniho zastupitelstvi a vrchniho statniho
zastupitelstvi, kterymi bylo zruSeno =zajiSténi penéznich prostiredkti na uctech
stéZovatelek, je tudiz Ustavni stiznost pfipustna, nebot stézovatelky vycerpaly jim
dostupné opravné prostiedky. Ustavni stiznost je také vEasna, kdyz stéZovatelky podaly
Ustavni stiznost dne 25. 2. 2019 a usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi jim bylo
doruceno dne 11. 1. 2019.

IV.B) K vyrozuméni vrchniho statniho zastupitelstvi a k tvrzenym zasahum krajského
statniho zastupitelstvi:
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IV.B.1) K tvrzenému zasahu krajského stdatniho zastupitelstvi spocivajicimu v predani
trestniho Fizeni do Polska

29. Stézovatelky Ustavni stiznosti napadly take Zadost krajského statniho zastupitelstvi o
pievzeti trestniho fizeni Polskou republikou zaslanou polské prokuratuie podle § 106 a
8 107 ZMJS. V této casti stézovatelky broji proti samotnému piedani trestniho fizeni do
Polska.

30. Pro zodpovézeni otdzky, zda je Gistavni stiznost proti takové zadosti ptipustna, musel
Ustavni soud nejprve posoudit, zda je zadost rozhodnutim ve smyslu § 72 odst. 1 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu anebo je mozné ji podiadit pod jiny zasah organu veifejné
moci. Podle § 106 ZMJS je predani trestniho fizeni do ciziho stitu mozné pouze na
zaklad¢ zadosti statniho zastupce a po podani obZzaloby na zéklad¢ zadosti soudu.
Prvotnim hybatelem ptedani trestniho fizeni do ciziho statu je tak statni zastupce (soud)
a zadost o pfedani je prvnim formalnim tkonem tohoto procesu ve vztahu k cizimu statu.
,» Vnitrostatné* zadosti o predani trestniho fizeni predchdzi vydani usneseni o doasném
upusténi od nékterych ukonut trestniho fizeni podle § 108 ZMIS (proti kterému neni
pripustna stiznost), nebot’ pfedani trestniho fizeni do ciziho statu ma suspenzivni ufinek
na trestni fizeni v Ceské republice. Ani jeden zpravé uvedenych ukont vak
nepredstavuji zavrieni procesu piedani trestniho fizeni do ciziho statu. Zadost, jak ostatné
logicky plyne pravé z jejiho oznaceni, musi byt cizim statem akceptovana, tj. tento stat
musi trestni fizeni prevzit. Pfedani trestniho fizeni do ciziho statu tak neni autoritativnim
rozhodnutim statniho zastupce (soudu), naopak se jeho dokonceni nenachdzi pod
kontrolou ¢eského organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery je zavisly na rozhodnuti ciziho
statu, do né&jz trestni fizeni zamysli predat. Na Zadost o pfevzeti trestniho fizeni pak nelze
pohlizet jako na rozhodnuti ve smyslu ,,vysledku fadné rozhodovaci pravomoci daného
organu“ (viz také bod 36 tohoto nalezu).

31. Vedle toho z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze ,.jinym zasahem organu vefejné
moci®, proti némuz se 1ze rovnéz doméhat ochrany ustavni stiznosti [¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy], se zpravidla rozumi ptevazné jednorazovy, protipravni, a zaroven protitstavni
utok takového organu vici zdkladnim tstavné zaruenym pravim (svobodam), ktery v
dobé¢ utoku piedstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu, pticemz takovy utok
sdm neni vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci téchto organti a jako takovy
se vymyka obvyklému piezkumnému ¢i jinému fizeni. Dusledkim takového zésahu
organu vetejné moci, neplynoucimu z piislusného rozhodnuti, nelze celit jinak nez
Ustavni stiznosti, respektive nalezem Ustavniho soudu, obsahujicim zékaz takového
zésahu [srov. nalez ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. I1I. US 62/95 (N 78/4 SbNU 243), nalez
ze dne 23. 4. 2015 sp. zn. I. US 1549/11 (N 83/77 SbNU 197), nalez sp. zn. IV. US
1463/18 ze dne 31. 7. 2018 aj.].

32. Jak uvedeno vySe, zadost o pievzeti trestniho fizeni urCena cizimu statu neni
rozhodnutim ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, aviak jeji
predlozeni cizimu statu bezpochyby v obecné roviné miize zasahnout do zakladnich prav
a svobod stran dotéeného trestniho fizeni (kupiikladu nesplnénim zakonnych podminek
pro ptedani trestniho fizeni podle § 105 ZMJS, které pravé namitaji st€zovatelky v nyni
posuzované véci, ¢i jinak). Pokud pak pfedani trestniho fizeni do ciziho statu je schopné
zasédhnout do zakladnich prav a svobod stézovatelek a tvrzeny zasah neni vysledkem
fadné rozhodovaci pravomoci organu ¢inného v trestnim fizeni, musi jit o ,,zdsah organu
vefejné moci podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. K poZadavku
nemoznosti ¢elit disledkiim zasahu jinak neZ ustavni stiznosti popsaného vyse citovanou
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judikaturou nutno doplnit, ze tento ¢astecné ustoupil, kdyz zejména ve vécech tykajicich
se pripravného fizeni trestniho je vyzadovano, aby se dotené subjekty ptfed podanim
Ustavni stiznosti domahaly népravy v ramci soustavy statniho zastupitelstvi (viz také bod
35 tohoto nalezu). Stézovatelky tento ptedpoklad splnily, kdyz namitaly nezakonnost a
protitstavnost piedani trestniho fizeni do Polska v podnétu k vykonu dohledu ze dne 11.
1. 2018.

33. Ustavni soud tudiz shledal, Ze stéZovatelky Ustavni stiznosti v &asti brojici proti
Zadosti krajského statniho zastupitelstvi fakticky broji proti zasahu krajského statniho
zastupitelstvi spocivajicimu v pfedani trestniho fizeni do Polska, proti némuz je Ustavni
stiznost piipustnd. Ustavni stiznost je také véasna, nebot’ lhita pro jeji podani se odviji
od doruceni vyrozumeéni vrchniho statniho zastupitelstvi o vysledku vykonu dohledu, jak
bude uvedeno nize (jako posledniho procesniho prostiedku, ktery zékon sté¢Zovatelkdm k
ochrané¢ jejich prava poskytuje).

IV.B.2) K tvrzenému zasahu krajského stdatniho zastupitelstvi spocivajicimu v udéleni
pokynu penéznim ustavium k prevedeni zajistenych penéznich prostiedkii z uctu
steézovatelek na ucet polské prokuratury:

34. Stézovatelky Ustavni stiznosti ze dne 25. 2. 2019 brojily proti ,,opatfeni Krajského
statniho zastupitelstvi ze dne 28. 2. 2018, kterymi mélo byt rozhodnuto o prevodu
penéznich prostfedkil stézovatelek. Ze spisu krajského statniho zastupitelstvi Ustavni
soud zjistil, Ze uvedena opatieni neexistuji. Z obsahu Ustavni stiznosti a jejiho petitu Ize
dovodit, ze stéZovatelky mély na mysli piipisy, kterymi krajské statni zastupitelstvi
kontaktovalo penézni ustavy s tim, Ze doSlo k piedani trestniho fizeni a piilohou zaslalo
rozhodnuti polské prokuratury o uznani penéznich prostfedkll na zajisténych uctech za
vécné dikazy. StéZzovatelky o uvedenych konkrétnich ikonech nemohly védét s ohledem
na omezeny piistup do trestniho spisu. VySe uvedeny postup krajského statniho
zastupitelstvi vSak nepfedstavuje samostatné rozhodnuti a Ustavni soud shledal, Ze
Vtomto rozsahu stézovatelky broji proti tzv. ,jinému zasahu“ krajského statniho
zastupitelstvi spocivajicimu v udéleni pokynu penéznim tstaviim k ptevedeni penéznich
prostiedki na ucet polské prokuratury, coz stéZzovatelky ucinily jiz Ustavni stiZznosti
podanou dne 18. 4. 2018, Vv niz se vymezuji proti pfevedeni penéznich prosttedkd do
Polska. Vzhledem k tomu, Ze i ve vztahu k uvedenému postupu tykajicimu se zajisténych
penéznich prostiedkt stézovatelky brojily podanim podnétu k vykonu dohledu vrchnim
statnim zastupitelstvim podle zédkona o statnim zastupitelstvi, vycCerpaly jim dostupné
procesni prostfedky k ochrané svého prava podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a i vtomto rozsahu je tak ustavni stiznost pifipustna. Stejné tak lhtta k podani Ustavni
stiznosti byla zachovéana, kdyz se tato lhiita odviji od doruceni vyrozumeéni vrchniho
statniho zastupitelstvi o vysledku vykonu dohledu, jak bude uvedeno niZze (jako
posledniho procesniho prostiedku, ktery zakon stéZovatelkam k ochrané jejich prava

poskytuje).
IV.B.3) K vyrozuméni vrchniho statniho zastupitelstvi:

35. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované dovodil, Ze podnét k vykonu
dohledu podle zédkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®), mize predstavovat efektivni procesni
prostiedek napravy, ktery je v takovych pfipadech nutno pted podanim Gstavni stiznosti
vycerpat, tj. obecn¢ feceno stézovatelé se musi pred podadnim ustavni stiznosti domahat
napravy v ramci soustavy statniho zastupitelstvi [srov. ndlez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. .
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US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691) a nalez ze dne 9. 4. 2020 sp. zn. II. US 2597/18, dale
napi. usneseni ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. 1I. US 2166/14 (U 14/74 SbNU 623) a usneseni
ze dne 1. 4. 2016 sp. zn. III. US 254/16]. Jak je vysvétleno v bodech 29 aZ 34 tohoto
nélezu, Ustavni soud povazuje podnét k vykonu dohledu za efektivni prostiedek napravy
také v pripadech tam uvedenych zasahtl, jichz se mohou organy ¢inné v trestnim fizeni
dopustit, souvisejicich s pfedanim trestniho fizeni do ciziho statu, pfipadné¢ vydanim
pokynu Kk prevadeéni zajisténych penéznich prostredk.

36. Logickym duasledkem pravé uvedeného je, Ze vtakovych piipadech je proti
naslednému vysledku vykonu dohledu, s nimz neni stéZovatel spokojen, pfipustna Gistavni
stiznost. Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. II. US 3173/16 (N 44/84 SbNU
499) implicitné shledal, Ze vyrozuméni statniho zastupitelstvi 0 vysledku vykonu dohledu
jest rozhodnutim ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, proti némuz
je ustavni stiznost ptfipustna, nebot’ ustavni stiznost meritorné¢ posoudil a vyrozuméni
statnich zastupitelstvi podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Takovy
zavér je pritom v souladu s doktrinalnim vykladem pojmu ,,rozhodnuti®, ke kterému se
Ustavni soud opakované piihlasil [srov. usneseni ze dne 6. 1. 1997 sp. zn. III. US 16/96
(U 1/7 SbNU 325), usneseni ze dne 23. 4. 2003 sp. zn. Il. US 801/02 a néalez ze dne 17.
3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267)] a podle kterého neni podstatné, jak
je akt spravniho organu (¢i organu soudniho a organu ¢inného v trestnim fizeni) oznacen,
ale je nutno posuzovat jeho vécny obsah, konkrétné zda je vysledkem fadné rozhodovaci
pravomoci daného organu a zda dany organ dot¢enym aktem autoritativnim a pravni moci
schopnym zptisobem zasahl do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby (dale také viz
Wagnerova, Eliska a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha: Nakladatelstvi
ASPI, a.s., 2007,8 72 a 8§ 75).

37. Zakon o statnim zastupitelstvi upravuje dohled jako nastroj umoziujici kontrolu
v ramci hierarchickych vztaht uvniti soustavy statnich zastupitelstvi a opraviuje
»dohledove” statni zastupitelstvi k ingerenci do trestniho fizeni vedeného niz§im statnim
zastupitelstvim, které je povinno se pokyny ,,dohledového* statniho zastupitelstvi tidit.
Vykon dohledu je tak zdkonem svéfenou pravomoci statniho zastupitelstvi, ktera
bezpochyby miize mit dopad do pravni sféry stran trestniho fizeni. Soucasné¢ ma statni
zastupitelstvi vykonavajici dohled povinnost podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi
vyrozumét o vysledku dohledu toho, kdo k jeho vykonu dal podnét, procez uvedené
vyrozuméni, které musi byt vydano jako zavrSeni procesu vykonu dohledu, 1ze pro ucely
fizeni pfed Ustavnim soudem povaZovat za rozhodnuti dle § 72 odst. 1 pism. a) zéakona o
Ustavnim soudu. Takovy zavér, plynouci jiz znalezu sp. zn. 1. US 3173/16, o
piipustnosti ustavni stiznosti sméfujici proti vyrozuméni statniho zastupitelstvi, kterym
je sdélovéan vysledek provedeného dohledu, ostatnd potvrzuiji i dalsi rozhodnuti Ustavniho
soudu, Vv nichz byla vyrozumeéni statnich zastupitelstvi podrobena (kvazi)meritornimu
piezkumu [srov. usneseni ze dne 4. 12. 2018 sp. zn. IV. US 2095/18, usneseni ze dne 11.
12. 2018 sp. zn. V. US 614/18, usneseni ze dne 3. 1. 2019 sp. zn. 11l. US 3965/18,
usneseni ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. 11. US 920/19, usneseni ze dne 7. 1. 2020 sp. zn. 111
US 3677/19, usneseni ze dne 9. 1. 2020 sp. zn. 11. US 4137/19 a mnoho dal3ich].

38. Ustavni soud neshledal diivodu odchylit se od uvedeného dosavadniho vykladu,
atudiz uzavtel, Ze Ustavni stiznost stéZovatelek proti vyrozuméni vrchniho statniho
zastupitelstvi je taktéZ ptipustna. Ustavni stiznost je v tomto rozsahu véasna, kdyz byla
podéna dne 18. 4. 2018 a stézovatelky byly o vysledku vykonu dohledu vrchnim statnim
zastupitelstvim vyrozumény dne 21. 3. 2018.
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IV.C) K tvrzenému zdasahu krajského statniho zastupitelstvi spocivajicimu v necinnosti:

39. Ne¢innosti organii ¢innych v trestnim fizeni se Ustavni soud jiz zabyval. Nedinnost
predstavuje také tzv. jiny zasah do zékladnich prav stézovatele [¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky a déle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist; srov. nalez sp. zn. III. US 2952/16 ze dne 26. 9. 2017 (N 178/86
SbNU 831)], pficemz i v pfipadé necinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni v jeho
ptipravné fazi je tfeba vyzadovat s ohledem na zasadu subsidiarity Ustavni stiznosti, aby
se doteny subjekt nejprve domahal napravy podustavnimi prosttedky, v tomto ptipadé
V ramci soustavy statniho zastupitelstvi (§ 157a trestniho tadu a v ptfipad¢ sté¢zovatelek,
které jsou v dotéeném trestnim fizeni toliko v postaveni zucastnénych osob, podnét ¢i
stiznost podle § 16a a § 16b z&kona o statnim zastupitelstvi). V této véci se st€Zovatelka
1) domahala odstranéni pritaht spoc¢ivajicich v nerozhodnuti o Zadosti o zruSeni zajisténi
penéZznich prostifedkli na Gctech podanim ze dne 8. 12. 2017, pficemz skutecnost, Ze se
vV tomto podani odkazala na § 157a trestniho fadu, nemiize jit stézovatelce k tizi, nebot’
sohledem na pocate¢ni fazi trestniho Fizeni neméla v daném okamZiku relevantni
informace o svém postaveni v ném. Soucasné ob¢ stéZovatelky poukazovaly na prutahy
Vv fizeni v podnétech k vykonu dohledu nad krajskym statnim zastupitelstvim ze dne 11.
1. 2018. VVzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud shledal, Ze stézovatelky vy&erpaly
jim dostupné procesni prostiedky k ochrané svého prava podle § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a Ustavni stiznost proti zasahu krajského statniho zastupitelstvi
spodivajicimu v nedinnosti je ptipustna. Ustavni stiznost je také véasna, kdyz byla podana
dne 18. 4. 2018 a stézovatelky byly o vysledku vykonu dohledu vrchnim statnim
zastupitelstvim vyrozumény dne 21. 3. 2018.

V.
Vlastni posouzeni

40. Po seznameni se s napadenymi rozhodnutimi a vyZadanym spisovym materialem,
Ustavni soud shledal, Ze Gistavni stiznost je diivodnd, a to v &asti tykajici se namitaného
poruseni zakladnich prav stézovatelek postupem spocivajicim v pievedeni zajisténych
penéZznich prosttedkt do Polské republiky a naslednym vyrozuménim vrchniho statniho
zastupitelstvi.

41. Stézovatelky v prvni Ustavni stiznosti namitly, Ze penézni prostiedky z jejich
zajisténych bankovnich uctt byly odklonény na jim nezndmé misto do Polské republiky,
pfi¢emz tyto namitky byly v pribéhu fizeni pied Ustavnim soudem modifikovany jako
namitky proti samotnému prevedenich téchto prostfedkid polské prokuratute.
Stézovatelky predevsim uvedly, Ze na zajisténé penézni prostiedky nelze nahlizet jako na
véeny dikaz, ktery Ize bez dalSiho poskytnout cizimu statu pro ucely jim vedeného
trestniho ftizeni, byt by podle prava daného statu penézni prostfedky byly vécnym
dikazem.

42. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti mnohokrat zdtraznil, Ze moZnost jeho
ingerence do rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni je nutno
vykladat pfisné restriktivnim zptsobem. Tato kasa¢ni intervence ma své misto pouze
Vv ptipadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni podustavniho préava, kdy se postup
organit ¢innych v trestnim fizeni zcela vymyka ustavnimu a zdkonnému
procesnépravnimu ramci a tyto vady nelze v soustavé organti ¢innych v trestnim fizeni
jiz nikterak odstranit [srov. nalez ze dne 28. 3. 2007 sp. zn. I1. US 336/06 (N 56/44 SbNU
719), nalez ze dne 11. 11. 2010 sp. zn. 1. US 1940/10 (N 222/59 SbNU 207) a nélez ze
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dne 30. 8. 2011 sp. zn. II. US 655/11 (N 144/62 SbNU 225)]. Ustavni soud je tak povolan
ke Kkorigovani excest, jez jsou vyrazem svévole organt ¢innych v trestnim fizeni,
projevem nepiipustné liboviile.

43. Poruseni principu zékazu libovile promitajici se do poruseni prava na spravedlivy
proces mize nastat v disledku procesniho postupu organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery
se piimo dotyka prav osoby na fizeni zuCastnéné a ktery nema jakykoli normativni zaklad.
Jinak feceno, poruSeni spravedlivého procesu muze nastat v situaci, kdy organ €inny
V trestnim fizeni postupuje zcela svévolné zptsobem, ktery zakazuje ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
podle n&jz lze statni moc uplatiiovat jen zplisobem, ktery stanovi zédkon. Pokud organ
¢inny v trestnim fizeni postupuje zplsobem, ktery zadkon nepfedvida a neumoznuje,
poruSuje tim prava ucastniki na fadné vedené (soudni) fizeni. Jeho jednani se pro
iastniky fizeni stava zcela nepredvidatelnym. Cini-li tak navic ve vztahu k majetku
zucastnéné osoby (§ 42 trestniho fizeni), porusuje pravo dotceného jednotlivee vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny [srov. obdobné& nalez ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. 1l. US
642/07 (N 25/48 SbNU 291), nalez ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. II. US 3662/14 (N 187/79
SbNU 121) nebo nalez ze dne 13. 3. 2018 sp. zn. I1. US 1367/17 (N 46/88 SbNU 623)].

44. Zajisténi véci v piipravném fizeni trestnim piedstavovalo dlouhodobé v ramci
mezindrodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich komplikovanou agendu. Znacné
zjednoduSeni v této oblasti mezinarodni justiéni spoluprace mezi Clenskymi staty
Evropské unie piineslo zavedeni piikazu k zajisténi, a to na zdkladé Ramcového
rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. 7. 2003 o vykonu piikazl k zajisténi majetku
nebo diikaznich prostiedkit v Evropské unii (dale jen ,,ramcové rozhodnuti 2003/577¢),
které je na vnitrostatni Grovni provedeno v § 226 az 238 ZMJS.

45. Ustavni soud podotykd, Ze od 16. 8. 2018, kdy nabyl u¢innosti zakon &. 178/2018
Sb., kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi zakony (respektive od 22. 5. 2017,
kdy uplynula transpozi¢ni lhita Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze
dne 3. 4. 2014 o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech, déle jen ,,smérnice
o evropském vySetfovacim piikazu“), je opatfovani dikaznich prostfedki v ramci
mezindrodni justicni spoluprace ve vécech trestnich vyznamné ovlivnéno také touto
Upravou. Vzhledem k tomu, Ze tato Uprava vSak nebyla a ani nemohla byt v dotéeném
trestnim fizeni uZita, Ustavni soud pii posouzeni tistavnich stiznosti vysel ze znéni ZMJS
ucinného v dobé predéani trestniho fizeni do Polska a pfevedeni zajisténych penéznich
prostiedkli polské prokuratufie, tj. ze znéni ucinného do 15. 8. 2018.

46. Podle ramcového rozhodnuti 2003/577 a jemu odpovidajici ¢eské zdkonné uprave
v ZMJS ve znéni u¢inném do 15. 8. 2018 bylo tfeba rozliSovat mezi zajisténim za ucelem
zajisténi dikazniho prostfedku a za ucelem nasledné konfiskace majetku (¢l. 3 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2003/577), pficemz dikaznim prostiedkem se rozumi predméty,
listiny nebo tdaje, které mohou byt ptedlozeny v trestnim fizeni [€l. 2 pism. €) ramcového
rozhodnuti 2003/577] a majetkem se rozumi jakykoli majetek, hmotny nebo nehmotny,
movity nebo nemovity, pravni listiny a dokumenty dokladajici narok na tento majetek
nebo podil na tomto majetku, o kterych se ptislusny justicni organ vydavajiciho statu
domniva, Ze je vynosem z trestného ¢inu nebo celkové nebo ¢astecné hodnoté takového
vynosu odpovida nebo je nastrojem trestného ¢inu nebo predmétem takového trestného
¢inu [¢l. 2 pism. d) ramcového rozhodnuti 2003/577]. Pro ktery z uvedenych uceli byl
ptikaz k zajisténi vydan, uvede vydavajici organ také v osvédceni (jednotném formulafi,
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jenz je ptilohou rdmcového rozhodnuti 2003/577), které je spolu s ptikazem k zajisténi
vykonavajicimu organu zasilano.

47. RozliSovani mezi zajisténim majetku pro ucely konfiskace a zajisténim diikkaznich
prostiedkii v Ceské republice na zakladé piikazu k zajisténi véci vydaného justiénim
organem jin¢ho Clenského statu mélo zasadni dopad na zachézeni s uvedenymi vécmi
v pribéhu dalSiho fizeni. Zatimco u dukaznich prostfedki se pocitalo s jejich
podminénym (docasnym) piredanim vydavajicimu organu za ptiméfeného uziti § 67 odst.
1 a3 ZMJS, u véci zajisténych za ucelem propadnuti nebo zabrani (konfiskace) jejich
zajisténi trvd do doby vykonu rozhodnuti o uznani rozhodnuti justi¢niho orgénu jiného
Clenského statu, kterym bylo vysloveno propadnuti nebo zabrani hodnoty uvedené v
piikazu k zajiSténi, pfipadné¢ do doby zruSeni nebo omezeni zajiSténi, pokud v jiném
Clenském statu doslo k zruSeni piikazu nebo k zruSeni anebo omezeni zajisténi (srov. §
233 odst. 9a § 236 ZMJS ve znéni tc¢inném do 15. 8. 2018; dale také ¢l. 6 a 10 ramcového
rozhodnuti 2003/577).

48. Pokud tedy podle piedestiené¢ pravni upravy doslo k zajisténi véci za ucelem
dokazovani, tato véc byla pfeddna justicnimu orgdnu jiného ¢lenského statu a uvedeny
organ mél povinnost danou véc vratit do Ceské republiky, ledaze se Eesky justiéni organ
vraceni véci (vyslovné) vzdal (§ 233 odst. 9 a § 236 odst. 2 ZMJS ve znéni u€inném do
15. 8. 2018). Vzdat se vraceni véci do Ceské republiky podle této Gpravy je viak mozné
toliko v pfipad¢, ze tomu nebrani prava ttetich osob.

49. Oproti tomu kdyz je véc zajiSténa za ucelem propadnuti nebo zabrani, zajisténi trva
do doby vykonu rozhodnuti o uznani rozhodnuti justi¢niho orgénu jiného ¢lenského statu,
kterym bylo vysloveno propadnuti nebo zabrani hodnoty (pokud neni dfive rozhodnuto o
zrudeni &i omezeni zajisténi). Zajisténa véc tak neopousti Ceskou republiku a v dal$im
nakladani sni je vyckavano na pravomocné rozhodnuti justiéniho organu jiného
Clenského statu. Postup uznéni a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu ukladajiciho
propadnuti nebo zabrani majetku nebo véci je upraven v § 278 az 298 ZMJS.

50. Vedle toho je v posuzované véci relevantni pravni tprava predani a prevzeti trestniho
fizeni upravend v § 105 az 117 ZMIS, z niz vSak vyslovné neplyne, jak nakladat pii
piedani trestniho fizeni se zajiSténym majetkem. Jedina uprava tykajici se zajisténého
majetku v ramci piedani trestniho fizeni je obsazena v § 107 odst. 1 pism. €) ZMJS, podle
kterého se do zadosti o prevzeti trestniho fizeni uvede informace o trvani zajisténi véci a
majetku. Dané ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze zajisténi po predani trestniho fizeni
nadale trva v Ceské republice a pro jakékoli dalsi nakladani s nim je vyZzadovan postup
mezindrodni justi¢ni spoluprace podle vySe popsanych ustanoveni ZMJS. Nelze
akceptovat, ze by pfedanim trestniho fizeni bez dalSiho pfesel do pravni sféry jiného statu
jakykoli zajistény majetek ve vlastnictvi tietich osob zcela bez zaruk jinak stanovenych
ZMJS, trestnim fadem a kone&né i istavnim poiadkem Ceské republiky. Takovy logicky
vyklad je podpofen i vykladem jazykovym. Podle § 107 odst. 1 pism. f) ZMJS se do
zédosti o prevzeti trestniho fizeni uvede také ,,pozadavek na vraceni vécného dikazu,
pokud je k Zadosti ptipojen a je zapotiebi v Ceské republice a podle § 107 odst. 2 ZMJS
se k zadosti ,,vécné dukazy ptipoji, pokud je to s ohledem na jejich povahu mozné, jinak
se pripoji jejich seznam a popis, véetné oznaceni jejich vztahu k trestnimu fizeni.* Bylo-
li by imyslem zakonodéarce, aby byl s piedanim trestniho fizeni automaticky piedavan
také zajistény majetek, ustanoveni § 107 ZMJS by takovou skutecnost jisté zminovalo.
Dané ustanoveni vSak explicitné hovofii o pfipojeni (a vraceni) vécného ditkazu, kdezto o
zajisténém majetku se pouze ,,uvadi informace. Takovy vyklad je dale podpoien i
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internim pfedpisem NejvysSsiho statniho zastupitelstvi, konkrétné ¢l. 96 pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 10/2013 (ZA), o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, podle kterého posuzuje-li statni zastupce divodnost ptedani trestniho
fizeni do ciziho statu, vezme zejména v uvahu i to, zda v trestnim ¥izeni v Ceské republice
jsou zajistény véci, jiné majetkové hodnoty nebo majetek. Pokud by véci, jiné majetkové
hodnoty ¢i majetek automaticky ptfechazely spolu s trestnim fizenim, nebylo by tieba
dikladné zvazovat, zda je predani trestniho fizeni vilbec vhodné. Posledné uvedeny
procesni postup vsak nelze akceptovat.

51. Vyseuvedené lze shrnout tak, Ze pii pfedani trestniho fizeni podle § 105 anasl. ZMJS
se automaticky neptevadi zajisténé véci ¢i jiné majetkové hodnoty. Pro dalSi zachazeni
Snimi je nutno postupovat podle béznych pravnich norem regulujicich nakladani se
zajisténymi vécmi v ramci mezindrodni justiéni spoluprdce ve vécech trestnich.
Cizozemskému justiénimu organu spolu s trestnim fizenim se fyzicky ptedaji pouze
dikazni prostfedky, a to pouze docasné. Cizozemsky justi¢ni organ mé povinnost piedané
diikazni prostiedky vratit do Ceské republiky, ledaze se Geské justi¢ni organy takového
vraceni vyslovné vzdaji, coz vsak mohou ucinit pouze v tom piipadé, Ze tomu nebrani
prava tfetich osob. Soucasné penézni prostfedky zajisténé na uctu u penézniho ustavu
jako vynosy z trestné ¢innosti v souladu s definicemi obsazenymi v ¢l. 2 pism. d) a ¢)
rdmcoveho rozhodnuti 2003/577 a na ného navazujici Gpravou v ZMJS nelze chépat jako
dikazni prostiedky. Nelze s nimi tudiz pfed piredanim ani po pfedani trestniho fizeni
zachazet jako s vécnym dukazem, ale pro nakladani s nimi je nutno vZdy postupovat
podle dotcenych ustanoveni trestniho fadu (§ 79a a nésl. trestniho fadu pred predanim
trestniho fizeni) a ZMIJS (§ 226 a nasl. a § 278 a nasl. ZMIJS, piipadné § 39 anasl. a §
118 a nésl. ZMJS po predani trestniho fizeni).

52. V nyni posuzované véci pii prevzeti trestniho fizeni polska prokuratura vydala
rozhodnuti, kterymi uznala zaji§téné penézni prostiedky za vécny dilkaz, pfifadila jim
spisové znacky a pozadala o jejich zaslani na své bankovni ucty. Krajské statni
zastupitelstvi nasledné zaslalo ptipisy penéznim tstaviim, u nichz byly vedeny zajisténé
ucty, spolu s rozhodnutimi polské prokuratury o tom, ze zajisténé penézni prostiedky se
uznavaji za vécné diikazy a s pokynem, aby tyto penézni prostfedky byly zaslany na
bankovni Gty polské prokuratury. Tento postup shledalo vrchni statni zastupitelstvi
spravnym pii vykonu dohledu a nepfijalo Zadna opatfeni. Po odeslani veSkerych
zajisténych penéznich prostiedkl penéznimi ustavy do Polska krajské statni zastupitelstvi
zrusilo zajisténi dotCenych UCth a vrchni statni zastupitelstvi stiznost stéZzovatelek proti
tomuto rozhodnuti zamitlo. Vzhledem k vyse vylozené pravni apravé je zjevné, Ze takovy
postup nemuze obstat.

53. | kdyby Ustavni soud mohl akceptovat, Ze by k penéZnim prostiedkiim zajisténym na
uctu u penézniho ustavu bylo lze pristupovat jako k dikaznim prostiedkim (coz je
postup, ktery podle v této véci vydanych rozhodnuti polské prokuratury voli v Polské
republice), nebylo by mozné tyto penézni prosttedky podle zadkonné pravy obsazené
v ZMJS bez dalsiho piedat polskym organim ¢innym V trestnim fizeni. ZMJS dovoluje
toliko pfedani podminéné vracenim diikazu a vraceni se lze vzdat pouze, nebrani-li tomu
prava tietich osob, coz by v nyni posuzované véci s ohledem na prava stézovatelek zjevné
splnéno nebylo.

54. Zejména vSak neni mozné v souladu s vykladem dotené pravni upravy uvedenym

vySe, aby na penézni prostiedky na uctu u penézniho ustavu zajisténé jako vynosy
Z trestné Cinnosti bylo nahlizeno jako na diikazni prostiedek, proCez krajské statni
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zastupitelstvi mélo zvolit zcela jiny procesni postup, a to pfi piedani trestniho fizeni do
Polska informovat polskou prokuraturu o zajisténych vécech a majetku [§ 107 odst. 1
pism. e) ZMIJS], vyckat, zda bude polskymi justicnimi organy vydan piikaz k zajisténi
uvedenych zajisténych véci a majetku a v takovém piipade pak postupovat podle § 226 a
nasl. ZMIJS, pticemz jakékoli zaslani penéznich prostiedki na ucty polskych justicnich
organl by bylo mozné az po piipadném rozhodnuti o jejich propadnuti ¢i zabrani, a to
v souladu s 8 278 a nasl. ZMJS. Z vyjadieni krajského statniho zastupitelstvi k podané
ustavni stiznosti stejné jako ze spisu vedeného timto organem ¢innym v trestnim fizeni
plyne, Ze po pievzeti dotéeného trestniho fizeni polskou prokuraturou zapocalo
vykonavat veSkeré ukony v souladu s pokyny tohoto zahraniéniho organu ¢inného
Vv trestnim fizeni. Takovy postup by byl zcela v poradku, pokud by krajské statni
zastupitelstvi v poskytovani uvedené soucinnosti postupovalo v souladu s dotéenymi
ustanovenimi ZMJS. Krajskeé statni zastupitelstvi v3ak zvolilo postup neptedvidany
jakoukoli pravni normou, kdyz penézni prostiedky zajisténé na tictech u penéznich tstavia
nechalo prevést na ucty polské prokuratury.

55. Nadto krajské statni zastupitelstvi zaslalo pokyn penéznim ustaviim k pievedeni
zajiSténych penéznich prosttedkl, prestoze nevédélo, zda jsou rozhodnuti polské
prokuratury o uznani penéznich prostiedkti za vécné dikazy pravomocnd, nebot’
stéZzovatelky mély proti t€émto rozhodnutim prava podat opravny prostiedek, coz u€inily.
Tato rozhodnuti tak nabyla pravni moci az o nékolik mésici pozdé&ji, jak plyne z vyjadieni
stézovatelek. Ve spisu krajského statniho zastupitelstvi je pak zalozen pfipis jednoho
z dot¢enych penéznich ustavl, ktery nechtél pievod prostiedkli uskutec¢nit do okamziku
potvrzeni pravni moci polské prokuratury. Krajské statni zastupitelstvi namisto zesileni
obezfetnosti ve svém postupu poté opakované vyzvalo dotceny penézni ustav k prevodu
penéZznich prostiedkii bez normativniho podkladu.

56. Takovy postup nelze z ustavnépravniho hlediska aprobovat, nebot’ je pravé vyrazem
svévole organt ¢innych v trestnim fizeni a jako takovy je nepfipustnym zadsahem do prava
na spravedlivy proces stézovatelek a jejich prava vlastnit majetek.

57. Ustavni soud dodava, Ze ve zbytku, tj. v &asti, v niz stézovatelky broji proti usneseni
krajského statniho zastupitelstvi a usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi, jimiz bylo
zruseno zajisténi penéznich prostiedkl st€Zovatelek a zamitnuta stiznost proti takovému
rozhodnuti, dale proti zasahu krajského statniho zastupitelstvi spocivajicimu v piedani
trestniho fizeni do Polska a proti zdsahu krajského statniho zastupitelstvi spocivajicimu
V ne¢innosti v dotéeném fizeni, jsou Gstavni stiznosti zjevné neopodstatnéné.

58. K namitkam stézovatelek sméfujicim proti samotnému predani trestniho fizeni do
Polska nutno uvést, Ze vsechny zakonné podminky pro predani trestniho fizeni podle
§ 105 a nasl. ZMJS byly v posuzované véci naplnény. Ceské organy &inné v trestnim
fizeni provéfovanim zjistily, Ze veskera potencialni trestni &innost na tizemi Ceské
republiky méla byt provadéna pro znesnadnéni odkryti skute¢nosti, Ze dochazi k pachani
danové trestné ¢innosti ke Skodé€ Polské republiky, a z divodu zastteni faktickych vztahti
mezi subjekty zapojenymi v fetdzci. Piipadna trestnost jednani zjisténého na uzemi Ceské
republiky by byla zavisla na prokdzani konkrétni trestné ¢innosti polskymi justi¢nimi
organy. Nebyly zjistény ani zadné skuteCnosti, které by odivodiiovaly existenci n¢jakého
z divodt uvedenych v § 91 odst. 1 pism. o) a p) ZMJS, kdyz stézovatelky tvrdily, ze by
mohlo v trestnim fizeni vedeném v Polsku dochéazet k porusovani jejich prava na
spravedlivy proces. | v ptipadé vydani osoby do ciziho statu muze byt pravo na
spravedlivy proces diivodem nepiipustnosti takového vydani v mimotadnych piipadech,
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kdy je prokazano realné nebezpeci, ze v ptipadé vydani bude osobé v doZadujicim statu
flagrantnim zptsobem odeptfena spravedlnost. Pti aplikaci takového vychodiska i na
postup piedani trestniho fizeni v posuzované véci neni mozné takové nebezpeci shledat.
Piipadné méné zavazné nedostatky ¢i nesrovnalosti v fizeni v cizim statu, Kkteré
nedosahuji intenzity flagrantniho odepfeni spravedlnosti, nemohou byt samy o sob¢
divodem nepftipustnosti predani trestniho fizeni.

59. K namitkdm tvrdicim neéinnost krajského statniho zastupitelstvi Ustavni soud
konstatuje, Ze takové pochybeni nelze v posuzované véci shledat. Ze spisu krajského
statniho zastupitelstvi plyne, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni bezodkladné vykonavaly
vesSkere ukony spojené s piedanim trestniho fizeni, vyhotovovaly pieklady nezbytnych
pisemnosti do polského jazyka a opa¢né a ve véci nedochazelo k Zadnym obdobim
neaktivity ¢i ne¢innosti. Pokud stéZovatelky pak namitaji, Ze nebylo rozhodnuto o Zadosti
stéZzovatelky 1) o zruSeni zajisténi penéznich prostfedkd, tato byla krajskému statnimu
zastupitelstvi doru¢ena dne 13. 12. 2017, avSak jizdne 7. 11. 2017 bylo v souladu s § 108
ZMIS vydéano usneseni o do¢asném upusténi od nekterych ukonti trestniho fizeni pro
dotc¢eny skutek pravé v souvislosti s ptedanim trestniho fizeni.

60. Konec¢né nelze piisvédcit ani ndmitkdm smétujicim proti usneseni krajského statniho
zastupitelstvi a vrchniho statniho zastupitelstvi, kterymi bylo zruSeno zajisténi penéznich
prostiedkl stézovatelek a zamitnuta stiznost proti takovému rozhodnuti. Tato usneseni
byla sice vydana v dusledku protiustavniho postupu krajského statniho zastupitelstvi
spocivajiciho v ud€leni pokynu penéznim tustaviim k prevedeni zajisténych penéznich
prostiedkli z ucth stézovatelek, jak je popsan vyse, nebot’ pené¢zni prostiedky z uctl jiz
byly odeslany do Polska, avSak fakticky témito napadenymi usnesenimi doslo k postupu
ve prospéch stézovatelek, tj. odblokovani jejich bankovnich ucth. Neni tak jasné, jak by
zruSenim zajisténi, kterého se v predchéazejici fazi trestniho fizeni stézovatelky domahaly,
mohlo dojit k nepiipustnému zasahu do zakladnich prav stéZzovatelek, coZ ostatné ani
stéZzovatelky blize nevysvétluji.

VI.
Navrh na zruseni casti § 79a odst. 1 trestniho radu

61. Podle § 64 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu je ten, kdo podal Gstavni stiznost
za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona, opravnén podat ndvrh na zruseni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.
Ustanoveni § 74 zékona o Ustavnim soudu vyZaduje, aby se navrh na zrudeni vztahoval
k takovému ustanoveni zakona (¢i jiného pravniho ptedpisu), jehoZ uplatnénim nastala
skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti. Posouzeni stanovené podminky pifitom
nalezi do kompetence senatu Ustavniho soudu [srov. &l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu o atrahovani ptisobnosti ze dne 25. biezna 2014 &. Org. 24/14; ¢.
52/2014 Sh.].

62. Ustavni soud shledal, 7e navrh stéZovatelek uvedenou podminku nespliiuje.
Stézovatelky se doméhaji zruSeni ¢asti ustanoveni § 79a odst. 1 trestniho tadu, podle
kterého (ve znéni t¢inném od 1. 6. 2015 do 17. 3. 2017) byly zajistény penézni prostiedky
na jejich uctech. V nyni posuzované véci vSak stéZovatelky nebroji proti samotnému
zajisténi penéznich prostredki ceskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, nybrz — obecné
feceno — broji proti dalsimu nakladani se zajiSténymi penéznimi prostiedky a predani
trestniho fizeni do Polska. Nadto zajisténi penéznich prostfedkl na uctech stézovatelek
jiz bylo pfedmétem samostatné ustavni stiznosti, kterd byla odmitnuta pro zjevnou
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neopodstatnénost usnesenim sp. zn. II. US 894/17 a pravé v tomto fizeni by byla dana
piima souvislost mezi Gstavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi a ustanovenim § 79a
trestniho fadu. O takové souvislosti vSak v nyni posuzované véci nelze hovofit, nebot’
zajisténi penéznich prostiedkli stézovatelek podle § 79 odst. 1 trestniho fadu neni
predmétem FeSené ustavni stiznosti. Z téchto diivodti musel Ustavni soud akcesoricky
navrh stézovatelek na zruseni § 79a odst. 1 trestniho fadu ve slovech ,, Nasvedcuji-li
zjistené skutecnosti tomu * odmitnout jako nadvrh podany nékym zjevné neopravnénym.

VIL.

Zaver

63. Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud shledal ustavni stiznost stézovatelek
diivodnou v ¢asti, ve které sméfovala proti postupu krajského statniho zastupitelstvi
spoc¢ivajicimu v udéleni pokynu penéznim tustaviim k ptevedeni zajiSténych penéznich
prostiedki, a proti vyrozumeéni vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 14. 3. 2018 ¢. j.
8 VZN 288/2017-24, kterym byl tento postup v ramci vykonaného dohledu shledan za
zékonny. Podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) a b) zakona o Ustavnim
soudu ji v této ¢asti vyhovél (vyrok I), vyrozumeéni vrchniho statniho zastupitelstvi zrusil
(vyrok II) a ptikazal krajskému statnimu zastupitelstvi, aby, pokud je to mozné, obnovilo
stav pfed porusenim ustavné zarucenych prav stézovatelek (vyrok III).

64. V ¢asti, ve které stézovatelky brojily proti usneseni krajského statniho zastupitelstvi
a vrchniho statniho zastupitelstvi, zasahu krajského statniho zastupitelstvi spoc¢ivajicimu
v pfedani trestniho fizeni do Polska a z&sahu krajského statniho zastupitelstvi
spocivajicimu v necinnosti v dotéeném fizeni, byly tstavni stiznosti podle 8 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost. Vedle toho
byl také odmitnut akcesoricky navrh stézovatelek na zruSeni Casti ustanoveni § 79a
trestniho fadu podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu jako navrh podany
nékym zjevné neopravnénym (vyrok 1V).

65. Pokud jde o piikaz krajskému statnimu zastupitelstvi, aby obnovilo stav pied
porusenim ustavné zaruCenych prav stézovatelek (vyrok III), bude nyné&jSim ukolem
krajského statniho zastupitelstvi pokusit se vyzadat penézni prostiedky od polskych
justi¢nich organti zpét do Ceské republiky. Pouze pokud by nasledné bylo postupovano
podle zakonné Upravy mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich (vydani
piikazu k zajisténi ve smyslu ramcového rozhodnuti 2003/577 polskymi justicnimi
organy), mohlo by byt uvazovano o (opétovném) zajisténi penéznich prostiedk pro ucely
trestniho fizeni vedeného v Polsku.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brne€ dne 12. kvétna 2020

Jan Filip
predseda senatu
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