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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Jana Filipa a soudct Josefa Fialy a
Pavla Samala (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele Libora T. (jedna se o
pseudonym), t. ¢. ve Véznici Mirov, zastoupeného Mgr. Martinem Zacalem, advokatem,
sidlem tfida Svobody 43/39, Olomouc, proti vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi
V Praze ze dne 12. bfezna 2020 €. j. 1 VZN 1593/2020-21, usneseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 24. fijna 2019 ¢. j. 2 KZN 247/2018-51 a usneseni
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, oddéleni Hradec Kralové, ze dne 30. zari 2019
¢.j. GI-3887-76/TC-2018-842060, za ucasti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a Generalni inspekce
bezpecnostnich sborii, oddéleni Hradec Kralové, jako ucastnikt fizeni, takto:

I. Vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 12. bi‘ezna 2020 ¢. j.
1 VZN 1593/2020-21, usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
ze dne 24. fijna 2019 ¢. j. 2 KZN 247/2018-51 a usnesenim Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori, oddéleni Hradec Kralové, ze dne 30. zari 2019 &. j. GI-3887-
76/TC-2018-842060 byla porusena zakladni prava a svobody podle &l 7 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢L. 3 ve spojeni
s &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 12. bifezna 2020 ¢. j.
1 VZN 1593/2020-21, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
ze dne 24. Fijna 2019 ¢. j. 2 KZN 247/2018-51 a usneseni Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori, oddéleni Hradec Kralové, ze dne 30. zari 2019 &. j. GI-3887-
76/TC-2018-842060 se rusi.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zdkon
0 Ustavnim soudu®), ve znéni pozdéjsich piedpisti, se stéZovatel domaha zruseni
v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi doSlo k poruseni jeho Ustavné
zaruenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 2, 3 a 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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2. ZGstavni stiznosti a predloZzenych podkladii se podava, Ze usnesenim Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti, oddéleni Hradec Kralové (dale jen ,,GIBS®), ze dne
30.9.2019 ¢&. j. GI-3887-76/TC-2018-842060 byla podle § 159a odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni Fad®),
odlozena véc podezieni ze spachdni zlo€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,trestni
zakonik®), kterého se mélo dopustit celkem Sest neustanovenych piislusniki Vézenské
sluzby Ceské republiky (dale jen ,.p¥islusnici vézefiské sluzby“ nebo téZ ,,dozorci®)
sluzebné zatazenych do Véznice Valdice zkracené tim, ze dne 12. 10. 2018 vyzvali
stézovatele nachazejiciho se v cele, aby je nasledoval na oddéleni prevence a stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl zeslably a bylo mu zle, snazil se zvednout, aby je
nasledoval, ale spadl na zem, pficemz ho Ctyfi dozorci fyzicky napadli, kdy jeden ho
mlatil do oblasti stehna a lytka pravé nohy, ostatni tfi ho kopali do celého téla. Déle toto
jednani dvou dozorct pokracovalo, kdyz byl odvadén s nasazenymi pouty k Iékaii na
oSetfent, tak ho shodili ze schodi pfi vstupu do prostor oSetfovny. Témito vySe popsanymi
utoky mu méli zptisobit hematomy na hrudniku, na obou ramenech, pod kli¢ni kosti a do
soucasnosti ho maji bolet ledviny a pravy bok, tedy jako ufedni osoby zneuzivaje
zavislosti stéZovatele ve vykonu trestu odnéti svobody, v imyslu zptsobit stézovateli
jinou zéavaznou ujmu, vykonavali svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
pravnimu piedpisu, tedy v rozporus § 5 a § 6 zdkona €. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky.

3.V odiivodnéni usneseni GIBS se uvadi, ze na zaklad¢ u¢inénych skutkovych zjisténi se
Vv cele stézovatele nachazeli maximalné tii ptisluSnici vézeniské sluzby, Ctvrty ptitomny
prislusnik zustal v chodbicce, dale Ze stézovatel nebyl vleCen po zemi dvéma ptislusniky
vézeniské sluzby, ale nesen tfemi, ze kamerové zaznamy nepotvrzuji, ze by ho tito
ptislusnici upustili nebo shodili ze schodl a ze tomu nenasvédcuji ani zjisténa zranéni.
SlySeni spoluvézni popteli, Ze by si stéZovatel na napadeni ptislusniky vézenské sluzby
stézoval, a uvedli, ze zadné viditeln¢ zranéni nemél. K zjisténym poranénim GIBS uvedla,
ze stézovatel byl dne 12. 10. 2018 odveden na 1ékatské vySetieni, pficemz lékat MUDr.
V. zadné zranéni podle 1€kaiské zpravy nezjistil, pouze konstatoval mirny erytém, spise
otlak na hrudniku. Zaznam o vstupni 1ékai'ské prohlidce ve Vazebni véznici v Brné ze dne
15. 10. 2018, ktery je soucasti propousteéci zpravy ze dne 6. 11. 2018, podle zavéra GIBS
kopii eskortniho ptikazu ze dne 15. 10. 2019 je zaznamenéno, Ze st€Zovatel ma na sobé
star§i hematomy. GIBS zdlraznila, ze ze zavérii znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi, vyplynulo, Ze zdokumentovana poranéni lze ze
soudné lekatského hlediska povazovat za poSkozeni zdravi nepatrného vyznamu
neomezujici stéZovatele v sobéstacnosti, a Ze ackoliv by bylo mozno vznik zjiSténych
poranéni vysvétlovat 1 popisovanymi mechanismy utoku, jejich ¢etnost popisovanému
utoku neodpovida. Dale podotkla, Ze podle pfibraného znalce z dokumentace nevyplyva
pfitomnost zddnych poranéni, jejichZ vznik by bylo mozno vysvétlovat tderem nebo
udery rukou v rukavici ,,s kuli¢kami®, coz vylucuji i slySeni ptislusnici vézenské sluzby.
Porovnanim vypovédi stézovatele s ostatnimi provedenymi dikazy (tj. zejména s
vypovéd'mi dal§ich odsouzenych, déale s vypoveédmi ptislusnikil vézenské sluzby prap. O.
M., prap. P. S., prap. T. T. aprap. J. P., ze zavért znaleckého zkouméni, lékaiskych zprav
a kamerovych zdznamt) dospé€la GIBS k zavéru, Ze vypovéd’ stéZovatele se nezaklada na
pravdé a Ze na zéklad¢ ucinénych skutkovych zjisténi bylo prokazano, ze stézovatel
neuposlechl pokyn pfislusnika vézenské sluzby, snazil se ho fyzicky napadnout a lhal o
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skutecnostech tykajicich se prib¢hu napadeni a 0 zpisobenych zranénich, proto pouziti
donucovacich prosttedkii bylo namisté.

4. Stiznost stézovatele proti usneseni GIBS byla usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,krajské statni zastupitelstvi) ze dne
24. 10. 2019 ¢. j. 2 KZN 247/2018-51 zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu jako nedivodna s odivodnénim, ze pfislusny policejni orgdn fadné provedl
provéiovani véci, spravné vyhodnotil opatfené ditkazy a z nich vyvodil spravné pravni
zavéry v tom smyslu, ze ve véci nejde o podezieni ze spachéani trestného ¢inu a neni
namisté véc vyiidit jinak. Krajské statni zastupitelstvi uzavielo, ze vypoveéd’ stézovatele
je na zaklad¢ provedeného dokazovani tfeba hodnotit jako 1zivou, pravdépodobné
vymyslenou s imyslem dosédhnout premisténi do jiné véznice, a ze byly-li proti nému
uzity donucovaci prostiedky, bylo to z diivodu jeho chovéni a jednéni, pficemz o uziti
donucovacich prostiedkll byly sepsany Gfedni zdznamy a feditelem Véznice Valdice bylo
jejich uziti vyhodnoceno jako opravnéné.

5. Na zaklad¢ podnétu stézovatele k vykonu dohledu nad postupem krajského statniho
zastupitelstvi podle § 12c a nésl. zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se veéci zabyvalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (déle jen
,vrchni statni zastupitelstvi®), které po pfezkoumani véci v postupu krajského statniho
zastupitelstvi neshledalo pochybeni, jez by bylo namisté napravovat opatienim vrchniho
statniho zastupitelstvi. Ve shodé s obsahem usneseni GIBS vrchni statni zastupitelstvi ve
svém vyrozuméni uvedlo, ze na zaklad¢ provedenych tkona bylo zjisténo, ze v cele
stézovatele se nachdzeli maximalné tfi pfisluSnici vézeiiské sluzby, Ctvrty piitomny
prislusnik ztstal v chodbicce, dale Ze stézovatel nebyl vlecen po zemi dvéma prislusniky,
ale nesen tfemi, Ze kamerové zdznamy nepotvrzuji, Ze by ho tito ptisluSnici upustili nebo
shodili ze schodii a ze tomu nenasvédCuji ani zjisténad zranéni, ze slySeni spoluvézni
popteli, Ze by si stézovatel sté¢Zoval na napadeni ptislusniky vézenské sluzby, a ze nemél
zadné viditelné zranéni. Ve shod¢ s GIBS poukazalo vrchni statni zastupitelstvi na to, ze
stéZovatel byl dne 12. 10. 2018 odveden na Iékaiské vySetieni, pti¢emz lékat MUDr. V.
zadné zranéni podle lékaiské zpravy nezjistil, pouze konstatoval mirny erytém, spiSe
otlak na hrudniku, a Ze zdznam o vstupni lIékaiské prohlidce ze dne 15. 10. 2018 vypovida
vrchniho statniho zastupitelstvi (stejné jako podle GIBS a krajského statniho
zastupitelstvi) ze =zavéra vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, zZe
zdokumentovana poranéni 1ze ze soudné lékarského hlediska povazovat za poSkozeni
zdravi nepatrného vyznamu neomezujici st€zovatele v sobéstacnosti, a Ze ackoliv by bylo
mozno vznik zjisténych poranéni vysvétlovat 1 popisovanymi mechanismy utoku, jejich
cetnost popisovanému utoku neodpovidd, a rovnéz Ze podle znalce z dokumentace
nevyplyva pfitomnost Zadnych poranéni, jejichz vznik by bylo moZno vysvétlovat
uderem nebo udery rukou v rukavici ,,s kulickami®. Vrchni statni zastupitelstvi se
ztotoznilo s nazorem GIBS a krajského statniho zastupitelstvi, Ze 1 pfes provedené
rozsahlé proveéfovani nebyly skutecnosti kladené stéZovatelem za vinu ptislusnikiim
veézenské sluzby potvrzeny a prokazany. Dodalo, Ze na této skutecnosti nic neméni ani
stanovisko vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., vyjadiené v jeji zprave
o Setfeni v dané véci ze dne 17. 10. 2019 sp. zn. 7107/2018/VOP/MS, ¢. j. KVOP-
47065/2019, kde vetejna ochrankyné prav vyslovila pochybnost, zda byl zdravotni stav
stézovatele ve Véznici Valdice dobfe objektivizovan stim, Ze diametrdlni rozdily
Vv jednotlivych 1€kaiskych zpravach poukazuji na pochybeni ohledné vyhotovovani
1ékatskych zaznamii. K tomu Vrchni statni zastupitelstvi podotklo, ze veSkeré I¢kaiské
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zpravy mél znalec k dispozici a ke vSem v nich uvedenym zranénim se vyjadfil.
Z uvedenych divodii vrchni statni zastupitelstvi podnét stézovatele k vykonu dohledu
vyrozuménim ze dne 12. 3. 2020 €. j. 1 VZN 1593/2020-21 jako nediivodny odlozilo.

1.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti predné¢ odkazuje na zévéry vefejné ochrankyné prav
vyjadiené v jeji shora zminéné zpraveé o Setfeni v dané véci ze dne 17. 10. 2019 a dale
namita, ze po né€kolikadennim drzeni hladovky byl zeslably a nemohl klast zadny odpor,
proto jakékoliv donucovaci prosttedky pouzité dozorci byly bezdivodné, resp. nemohly
byt piiméfené. Poukazuje na to, Ze zdznam ze vstupni prohlidky brnénské véznice ze dne
15. 10. 2018 popisuje mnohocetné podlitiny na vice ¢astech jeho téla, pricemz béhem
cesty ani v piijmové véznici v Brné se nestalo nic mimofadného, co by odivodnovalo
vznik podlitin na jeho téle. Z toho vyvozuje, Ze zjisténi zdravotniki ve Véznici Valdice
ze dne 12. 10. 2018 a rovnéz pred eskortou do Brna dne 15. 10. 2018, které neobsahuje
prakticky Zadné informace o znadmkéach fyzického nésili, je zjevné nespravné. Je
presvédcen, ze zminéné rozdily svéd¢i o pochybeni pii vyhotovovani lékatskych
zaznamu a ze doslo k poruseni jeho prava na Gi¢inné vySetfovani v souvislosti s porusenim
prava nebyt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu
podle ¢1. 3 Umluvy. K tomu poukézal na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 28. 7. 1999 — Selmouni proti Francii ¢. 25803/94,
podle kterého neposkytnuti vérohodného vysvétleni nebo vysvétleni, které by vedlo
k zavéru, ze pouziti sily nebylo za danych okolnosti absolutné nezbytné, by mélo vést ke
konstatovani poruseni ¢l. 3 Umluvy. Stézovatel zdiiraziiuje, Ze nebylo zejména provedeno
véasné a dukladné lékaiské ohledani, které by poskytlo kompletni a pfesné zaznamy
0 ubliZeni na zdravi a objektivni analyzu klinickych nalezli. Znalecky posudek podle n¢j
nebyl objektivni, jelikoz jeho zdravotni stav byl vysetfovan az po cca ¢trnécti dnech od
dané udalosti. Namita, Ze nebyla G¢inn€ proSetiena jeho tvrzeni, resp. Ze nebyla spravné
vyhodnocena jejich pravdivost, a nebylo jakkoli objasnéno, jak k mnohocetnym
podlitindm na vice ¢astech téla pfiSel. RovnéZ podle néj nebylo provedeno zkoumani, zda
se vV daném prostoru véznice vyskytuje misto, které neni snimano kamerami, kde by
teoreticky mohlo dojit k nasili na ném, aniz by to kamery zachytily.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a stanovisko vefejného ochrance prav

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal stavni stiznost
K vyjadieni vSem ucastnikim fizeni.

8. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadfeni se omezilo na skutecnosti
uvedené¢ ve vyrozuméni vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 12. 3. 2020 ¢&. j.
1 VZN 1593/2020-21. K namitce stézovatele tykajici se pochybeni Véznice Valdice pfi
vyhotovovani zdravotnickych zaznam® uvedlo, ze vlastni postup pii zpracovani
zdravotnické dokumentace nebyl pfedmétem provéfovani, které se tykalo jednani
piislusnikl vézenské sluzby dne 12. 10. 2018. Dodalo, Ze v soucasné dobé¢ je policejnim
organem Policie CR, Méstské feditelstvi policie Brno, pod &. j. KRPB-17622/TC-2020-
060240, vedeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni

4



V. US 1559/20

podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢), e) trestniho zakoniku, kde je stézovatel v postaveni
podezielého, a to praveé v souvislosti s jeho trestnim ozndmenim na piislusniky vézenskeé
sluzby sluzebn¢ zatazené ve Véznici Valdice, a ze podanou Gstavni stiznost povazuje za
neopodstatnénou.

9. Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni odkazalo na odivodnéni ustavni
stiznosti napadenych rozhodnuti a vyrozuméni vrchniho statniho zastupitelstvi
0 vykonaném dohledu s tim, Ze podle jeho ndzoru nebylo ve véci zasazeno do prava
stéZovatele na ¢inné vysetfovani a ze nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze pfislusny
policejni organ vcas a dukladné neohledal jeho télo, kdyz dne 23. 10. 2018 byla provedena
fotodokumentace jeho zranéni.

10. GIBS k namitce stézovatele, ze byl tak zeslably, ze nemohl klast jakykoliv odpor,
tudiz jakékoliv donucovaci prostiedky byly bezdtivodné, v souladu s obsahem svého
ustavni stiznosti napadeného usneseni zopakovala, ze pies skute¢nost, Ze stézovatel mél
drzet hladovku, bylo zjisténo, Ze pouZiti donucovacich prostredkl pfedchazelo fyzické
napadeni dozorce prap. Malého stézovatelem — viz zdznam o pouziti donucovacich
prosttedki pod &. j. VS-117858-1/CJ-2018-802232-DP, ve kterém jsou uvedena i mista
na téle sté¢zovatele, na ktera bylo fyzicky ptisobeno a kde by mohlo dojit ke zndmkam
poranéni v dusledku pouziti donucovacich prostfedkil. Zaznamenana jsou mista levé
rameno, levy loket, ob& zapésti, pricemz tento zakrok byl zastupcem feditele Véznice
Valdice vyhodnocen jako opravnény a zékonny. Nasledné€ po zékroku stézovatel odmital
jit, a proto byl, po vytazeni z cely dvéma dozorci na chodbu, uchopen za nohy a tfemi
dozorci byl odnesen na zdravotni oddé€leni. S ohledem na jeho télesné proporce vznikly
podle vyjadieni GIBS dals$i hematomy, a to v oblasti podpazi, kde byl uchopen dozorci,
na zapéstich, protoze vznikl vétsi tlak na pouta tim, Zze byl uchopen za ruce v podpazi,
a pii uchopeni na dolnich ¢astech koncetin. K namitce, zZe zjisténi zdravotnikli ve Véznici
Valdice ze dne 12. 10. 2018 a rovnéz pied eskortou do Brna dne 15. 10. 2018 neobsahuje
zadné informace o znamkach fyzického nésili, GIBS poukazala na to, ze MUDr. V.
stéZovatele prohlizel bezprostfedné po pouZiti donucovacich prostfedkd, tj. v casovém
odstupu 16 minut, kdy shledal, Ze télo je bez zranéni, pouze na hrudniku mirny erytém -
spiSe otlak. GIBS zdtraznila, Ze je-li pod télni tkani kost, jako napf. u lebky, mlze
k vybarveni podlitiny dojit bezprostfedné po uderu, a naopak jde-li o sval ¢i bficho,
viditelnost podlitin se projevuje v delSim ¢asovém odstupu, a to az n¢kolik hodin. To
podle GIBS vysvétluje, Ze MUDr. V. v dobé, kdy zjistoval piipadna zranéni, neshledal
na stéZovateli viditelna zranéni, ktera byla viditelna pozdéji, tj. po jejich vybarveni, a byla
zapsana dne 15. 10. 2018 MUDr. S. v Bmé&. Déale GIBS podotkla, Ze byla prokazana
nevérohodnost svédectvi sté¢zovatele (podle kamerovych zdznamii v cele nebylo Sest
piisluSniki, ale pouze tfi, a po vytaZeni z cely nebyl tazen za ruce po zemi az na oSetfovnu
a nebyly pouzity rukavice s kulickami, jak stéZzovatel tvrdi). K dal$im namitkdm
stézovatele GIBS uvedla, Ze MUDr. V. ve vypovédi sdélil, Ze st€Zovatele prohlizel a o
vysledku prohlidky provedl zapis do protokolu o pouziti donucovacich prostiedki, ze
1ékatka 1 ptisluSnici, ktefi st€Zovatele v Brn¢ ptijimali, byli vyslechnuti, a Ze neni znama
informace, Ze by mély lékarky psychiatrického oddé¢leni, kde byl stéZovatel umistén
v disledku svého psychického stavu, pozorovat podlitiny na jeho téle. K vypracovanému
znaleckému posudku GIBS dodala, ze ptislusné oddéleni v Hradci Kralové se o udalosti
dozvédelo dne 22. 10. 2018 z podnétu stézovatele a dne 23. 10. 2018 bylo vyzadano
pofizeni fotodokumentace jeho zranéni, kterd mu méli zplsobit dozorci z Véznice
Valdice. Zavérem svého vyjadieni GIBS shrnula, ze vznik mnohocetnych podlitin byl u
stéZovatele zplsoben sluzebnim zakrokem v disledku jeho fyzického toku na dozorce
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prap. Malého, Ze stéZovatel se snaZzil prokazatelné vydavat i sva pozd¢€jsi zranéni za
zranéni zpusobena dozorci Véznice Valdice a ze v souvislosti s tim, Ze uvadi nepravdivé
udaje, byl dne 6. 1. 2020 piedan piisluSnému policejnim organu podnét na stéZovatele
pro podezieni z kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢), e) trestniho
zakoniku.

11. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat vyjadieni ucastnikii fizeni stézovateli
k replice, nebot’ neobsahuji zadné zdsadni nebo nové argumenty.

12. Stézovatel podal podnét k Setfeni ve Véznici Valdice tykajici se jeho napadeni
ptislusniky vézenské sluzby dne 12. 10. 2018 také vefejné ochrankyni prav Mgr. Anné
Sabatové, Ph.D., ktera ve zpravé o Setfeni v dané véci ze dne 17. 10.2019 sp. zn.
7107/2018/VOP/MS, ¢. j. KVOP-47065/2019, uvedla, ze zjistila deficity v dokumentaci
zranéni stéZovatele. Poukazala na to, ze podle Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani (dale jen ,,CPT*) musi lékatska
zprava vyhotovena po provedeni Iékaiského vysetieni pti podezieni na Spatné zachdzeni
obsahovat 1) popis tvrzeni doty¢né osoby, jez se tykaji 1ékarské prohlidky (v¢etné jejiho
popisu vlastniho zdravotniho stavu a jakychkoli tvrzeni o Spatném zachézeni), 2) plny
popis objektivniho lékafského nalezu zalozeny na dikladném vysetieni, 3) lékatska
pozorovani ve svétle ad 1) a ad 2) naznacujici shodu mezi vznesenymi tvrzenimi
a objektivnim lékaiskym nalezem, 4) vysledky dodate¢né€ provedenych vysetteni, detailni
zavéry odbornych konzultaci a popis zplsobu oSetfeni zranéni a dalSich uplatnénych
postupt,, 5) je zadouci, aby byly pofizeny fotografie zranéni a nésledn¢ byly taktéz
zalozeny do zdravotnické dokumentace. Podle vetejné ochrankyné prav zdravotnické
zaznamy vyhotovené ve Véznici Valdice dne 12. 10. 2018 (po tvrzeném napadeni)
arovnéz pred eskortou do Brna dne 15. 10. 2018 neobsahuji prakticky zddné informace
o znamkach fyzického nasili, oproti tomu zdravotni zdznam ze vstupni prohlidky
V brnénské vazebni véznici dne 15. 10. 2018 popisuje mnohocetné podlitiny na vice
castech téla, pficemz z dokumentace eskorty a tvrzeni st€zovatele je patrné, ze béhem
cesty ani v piijmové véznici se nestalo nic mimoiadného, co by odlivodiiovalo vznik
podlitin. Je tedy podle ni otazkou, zda byl zdravotni stav st€Zovatele dobie objektivizovan
ve Véznici Valdice, a to zvlasté s piihlédnutim k jeho tvrzeni, Ze byl ve Valdicich napaden
dozorci. Zjisténé diametralni rozdily podle vefejné ochrankyné prav poukazuji na
pochybeni pii vyhotovovani Iékatskych zaznami pfi podezieni na Spatné zachazeni.

13. Veiejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kiecek po své piedchozi nabidce vypracoval
na zadost Ustavniho soudu k dané véci stanovisko amici curiae ze dne 14. 10. 2020 sp. zn.
29/2020/SZD, ¢. j. KVOP-44139/2020 (srov. § 48 odst. 2 zakona 0 Ustavnim soudu), ze
kterého se podava, ze k naplnéni povinnosti provadét u€inné vysetiovani vznikly rlizné
pomiticky a doporuceni. Mezi né patii Zasady u¢inného vySetfovani a dokumentovani
muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani (schvalilo
Valné shromazdéni OSN, rezoluce ¢. 55/89 ze dne 4. 12. 2000. New York: OSN, 1999,
dostupné na https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenvch-na-svobode/aktualitv-
z-detenci/aktualitv-z-detenci-2019/osn-zasadv-ucinneho-vvsetrovani-a-dokumentovani-
muceni-a-spatneho-zachazeni-konecn-1/ — dale jen ,,Zasady*) a Pfirucka pro ucinné
vySetfovani a dokumentaci muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni (UN Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR). Manual
on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman
ar Degrading Treatment or Punishment (,, Istanbul Protocol*), 2004, HR/P/PT/8/Rev.I
Zeneva: OHCHR, 2004, dostupné na http://www.refworld.org/docid/4638aca62.html-
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dale jen ,,Istanbulsky protokol*), vydana v roce 1999 a revidovana v roce 2004. Ze Zasad
vyplyva, jaké parametry ma mit zprava znalce z oboru lékaistvi vypracovand pro
vySetfovani. Ma obsahovat popis udalosti (podrobny zaznam vypravéni zkoumané osoby,
véetné udajnych metod Spatného zachédzeni, Casu, kdy k nému tudajné dochazelo,
a vesker¢ stiznosti na fyzické ¢i duSevni ptiznaky), zdznam o nalezu (tykajici se fyzického
a duSevniho stavu na zaklad¢ klinického vySetfeni, véetné ptislusSnych diagnostickych
testll, a je-li to mozné, vcetné barevnych fotografii vSech zranéni) a stanovisko lékate
k pravdépodobné souvislosti mezi nalezem a moznym Spatnym zachazenim. Vefejny
ochrance prav poukazuje na to, ze Zasady byly silnou inspiraci pro CPT. Na zakladé
svych bezprostiednich poznatkli o pomérech v evropskych véznicich a opozdénosti
a povrchnosti vysetieni provadénych u vézil se zranénimi CPT formuloval doporuceni
pro ,,obyCejné* zpravy o prohlidkach véznu a dalSich zadrzenych osob, jez vypracovavaji
1€kati poskytujici sluzby osobam zbavenym svobody. Vetejny ochrance prav upiesnil, ze
standard CPT Pofizovani zdznami a podavani zprav o 1ékaiskych zjisténich o Spatném
zachéazeni z roku 2013 rovnéz pozaduje, aby zprava Iékafe obsahovala 1) popis tvrzeni
doty¢né osoby, jez se tykaji l¢karské prohlidky (véetn¢ jejiho popisu vlastniho
zdravotniho stavu a jakychkoli tvrzeni o Spatném zachdzeni), 2) plny popis objektivniho
lékatského nalezu zalozeny na dikladném vysetfeni, 3) poznamky 1ékate ve svétle 1) a 2)
ohledné toho, zda je shoda mezi tvrzenimi pacienta a objektivnim lékafskym nalezem.
Lékarské vySetfeni tykajici se traumatickych zranéni by mélo byt zaznamenéno na
zvlastnim formulafi pfipraveném pro tento ucel spolu se schématy lidského téla, ktera
umozni zazna€eni zranéni. Déle je Zadouci, aby byly potfizeny fotografie zranéni. CPT
tento standard prosazuje pro piipad vysetieni osob, které uvadéji, ze byly podrobeny
Spatnému zachdzeni, nebo si sice nestézuji, ale nesou znamky nasvédcujici Spatnému
zachazeni (typicky zranéni, jez mohla vzniknout z nasili). Zasady, Istanbulsky protokol
i Standard CPT chapou jako zakladni podminku to, Ze zdravotni prohlidka prob&éhne
divérné (nelze naptiklad ocekavat, ze se lékaii svéti Se vSemi informacemi pacient
s ptislusniky vézenské sluzby v zadech, tim spiSe jde-li o ptipadné pachatele nasili). Jinak
potencidlni obét’ Spatného zachdzeni nemize mit k 1ékafi divéru a nesd€li okolnosti
vzniku zranéni. VySe uvedené zvySené pozadavky na lékaiska vySetieni a zpravy o nich
maji podle vefejného ochrance prav nékolik divodii. Jednak jde o to, aby zprava nasledné
mohla byt pouzita jako plnohodnotny forenzni dikaz, jednak mulZe byt zprava i jen
oSettujiciho l¢kare, nikoli nutn€ experta, kli¢ova i pro samotné zahajeni vysetfovani — to
plati zvlasteé pro piipady, jez se udaly v dobé zbaveni svobody. Dodéava, Ze piivodné mély
uvedené zasady a standardy pravni silu tzv. soft law, tedy spiSe vykladového voditka.
Postupné ale pronikaji do pravné zavazného vykladu zakazu Spatného zachazeni podle
¢lanku 3 Umluvy, jak jej podava Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,, ESLP).
V této souvislosti vefejny ochrance prav poukazal na judikaturu, ve které ESLP shledal
poruseni povinnosti provést U€¢inné vysetfovani stiznosti na Spatné zachazeni, kdy organy
vysettujici stiZznost na nasili si neobstaraly nalezité forenzni 1ékatské vysetieni, popt. byl
obsah lékaiské zpravy nedostatecny (rozsudek ve véci Premininy proti Rusku ze dne
10. 2. 2011 ¢. 44973/04, rozsudek ve véci Dilek Aslan proti Turecku ze dne 20. 10. 2015
¢. 34364/08, rozsudek Mehmet Eren proti Turecku ze dne 14. 10. 2008 ¢. 32347/02,
rozsudek Salmanoglu a Polattaj proti Turecku ze dne 17. 3. 2009 ¢. 15828/03). Zavérem
svého vyjadfeni vetejny ochrance prav konstatuje, ze v Ceskych véznicich uvedené
standardy Casto nejsou naplnény a 1ékatské zdznamy nemaji tiroven potiebnou pro to, aby
ucinné pispély k vySeteni namitaného nasili, o cemz vypovidaji rizné kontrolni zpravy
CPT a rovnéz jeho Setieni z posledni doby tykajici se individudlnich ptipadl z ¢eskych
véznic. Ktomu uvadi konkrétni piipady a uzavird, ze v ptipad¢é stézovatele jeho
predchiidkyné Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., zpochybnila kvalitu zdznami lékate
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a vyslovila zavér o pochybeni véznice, kdyZz ta nezajistila vypracovani zdravotnich
zaznamu odpovidajicich pozadavkim Istanbulského protokolu.

V.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena v tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim
soudu, a ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zdkonné
procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario).

V.
Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

15. Po prostudovani tustavni stiznosti, vyzddaného spisu a vyjadieni tcastnikl fizeni
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost sméfujici k poruseni prava na u¢inné
vySetfovani je divodna.

16. Ustavni soud piedné zdiraziuje, Ze ustavni poiadek Ceské republiky je zaloZen na
ucté k praviim a svoboddm cloveéka a obCana jako podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu (1. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Jako jeho podstatna
nalezitost vytvaii demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod (€l. 23 Listiny)
hodnotovou zakladnu pravniho fadu. To na rozdil od dob minulych znamena, ze zakladni
prava a svobody jiz nejsou ,,monologem zdkonodarce“, ale nejsou ani jen Ustavné
zaruenym vefejnym subjektivnim pravem [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jsou sou¢asné
objektivni hodnotou (nadfazenym objektivnim pravem), ze které musi vychazet veskeré
jednani viech vétvi vefejné moci (Gl 1 odst. 1 Ustavy, &l. 4 Listiny), tvorby a aplikace
prava v souladu s timto lidskopravnim fadem nejen v oblasti prava soukromého (tradi¢ni
,prozarovani — nyni vyslovné § 2 odst. 1 obanského zdkoniku), nybrz i prava trestniho
(§ 2 odst. 4 trestniho fadu jako zakladni zasada trestniho fizeni). Zdkonodarce se proto
pfi konkretizaci lidskopravnich ustanoveni muZe pohybovat jen v rdmci tohoto fadu
(lidskopravniho systému). Stejné tak jiz nemuze vychazet pouze z dvoustranného
tradi¢niho pojeti zakladnich prav jako vztahu mezi vefejnou moci (zde organy ¢innymi
V trestnim fizeni) a obvinénym, nybrz musi piihliZet k celému systému zakladnich prav,
ktery v ramci naplnéni své ochranné funkce (zejména v pripadé ¢l. 6 odst. 1 Listiny — viz
nize) zahrnuje 1 Gstavni a podustavni pozice dalSich subjektii, jako jsou poSkozeni a obéti
trestnych ¢ind. Vzdy je nezbytné tidajné porusené ustanoveni o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod (at’ uz je chranéno Listinou ¢i mezinarodni smlouvou podle €l. 10
Ustavy) porovnavat s jinymi ustavnimi normami chranicimi zajem druhé strany ¢&i tfetich
osob, zvazovat, zda vliibec doslo k omezeni zdkladniho prava a svobody, a pokud ano, zda
k nému doslo v takovém rozsahu, ktery Gstavni piedpisy pfipoustéji [srov. ndlez ze dne
19. 1. 1994 sp. zn. P1. US 15/93 (N 3/1 SbNU 23, 34/1994 Sb.) &i nélez ze dne 9. 8. 2016
sp. zn. ITI. US 1716/16 (N 151/82 SbNU 385)].

17. Z tohoto pohledu je tfeba pfistupovat i k ¢l. 7 odst. 2 Listiny, podle kterého nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
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trestu. TotéZ vyplyva také z ¢l. 3 Umluvy, &l. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, ale i z obsahu Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasené pod ¢. 143/1988 Sb.), ke které byl
sjednan Opcni protokol €. 78/2006 Sb. zabyvajici se systémem pravidelnych navstév
provadénych nezavislymi mezinarodnimi a ndrodnimi organy v zafizenich, kde jsou
umistovany osoby zbavené svobody, za ufelem prevence muceni a jiného krutého,
nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestani. Nelidské ¢i ponizujici (,,Spatné®)
zachazeni je velmi vaznym zasahem do zakladnich prav jednotlivcli a organy c¢inné
V trestnim fizeni nesmi héjitelné tvrzeni, Ze mu byl nékdo vystaven, brat na lehkou véhu.
Naopak musi okolnosti pfipadu provétovat zvlast’ dikladné a urychlenég, tak aby mohly
ucinit presvédcivy zaveér, zda ke Spatnému zachazeni skute¢né doslo, a pokud ano, aby
Setfeni bylo schopno polozit zaklad k naslednému potrestani pachateli.

18. Zmin&na ustanoveni (¢l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy) zakotvuji jednu
z nejzakladnéjSich hodnot demokratickych spole¢nosti, coz se odrazi mimo jiné Vv jejich
absolutni povaze neumoziujici z4dné vyjimky za Zzadnych okolnosti. Z pohledu
zakazu muceni a Spatného zachézeni tudiz neni podstatné, zda k nému doslo napt. na
zaklad¢ ptredchoziho chovani obéti €i jisté provokace nebo v situaci, kdy k tomu obét’
zadny ,,divod* nezavdala (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti
Belgii ze dne 28. 9. 2015, ¢. 23380/09, § 108). Vyspé&lost a humanita kazdé spole¢nosti
se pozna i podle zpuisobu, jakym zachazi s t€émi nejzranitelnéjSimi osobami, tedy s témi,
kdo se z jakychkoli divodl ocitli na jejim okraji, a zda také u nich respektuje, Ze jsou
svobodni a rovni si s ostatnimi v diistojnosti i pravech. Kazda lidska bytost totiz musi byt
bez vyjimek chranéna pred mucenim nebo $patnym zachazenim v rozporu s ¢l. 7 odst. 2
Listiny a ¢l. 3 Umluvy [srov. nalez ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. I. US 860/15 (N 191/79
SbNU 161)].

19. Nelidskym zachazenim je takové, které pusobi bud’ pfimo ubliZzeni na zdravi, nebo
intenzivni fyzické a psychické utrpeni (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Gdfgen
proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 89). Zachézeni je povaZovano
za poniZujici, potupuje-li nebo pokofuje-li jednotlivce, neprokazuje dostatecnou uctu
k jeho lidské duistojnosti nebo tuto distojnost snizuje ¢i vyvolava pocity strachu, tzkosti
nebo ménécennosti, jez jsou schopny zlomit moralni a fyzicky odpor dané osoby (srov.
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011,
¢. 30696/09, § 220). Zakaz ponizujicitho zachdzeni méa Uzkou vazbu na poZadavek
respektu k dastojnosti ¢loveka, ktera nepfipousti, aby organy vetfejné moci s ¢lovékem
zachézely jako s objektem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019 sp. zn.
1. US 1376/18). ESLP také konstantné judikuje, e osoby v detenci, respektive osoby,
proti nimz zasahuji pfisluSnici bezpe¢nostnich slozek, jsou ve zranitelném postaveni,
a proto ,,jakékoli pouziti fyzicke sily, kterd nebyla nezbytné€ vynucena vlastnim chovanim
téchto osob, snizuje lidskou distojnost a je v zdsad€ porusenim prava zakotveného v ¢l. 3
Umluvy“ (napt. rozsudek ESLP ve véci Ribitsch proti Rakousku ze dne 4. 12. 1995,
¢. 18896/91, § 38 a rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii, vyse
citovany, § 83 a 88).

20. Ma-li namitané Spatné zachazeni spadat do oblasti chranéné ¢l. 7 odst. 2 Listiny nebo
&l. 3 Umluvy, je tieba, aby piesahlo urditou minimélni urovefi zavaznosti. Posouzeni
urovné zavaznosti je z podstaty véci relativni a zavisi na vSech okolnostech ptipadu, jimiz
jsou zejména délka zasahu, jeho fyzické a psychické nasledky, v nékterych piipadech
I pohlavi, vék ¢i zdravotni stav obéti, dale pohnutka ¢i cil zasahu do fyzické integrity,
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jakoz 1 celkovy kontext, v némz k nému doslo (v podrobnostech srov. nalez ze dne
3.9.2019 sp. zn. 111. US 2012/18, bod 37 a nasl.). Kumulativni ptisobeni vicerych — byt
V izolovaném pohledu i méné zdvaznych — faktorti a okolnosti, za nichz ke Spatnému
zachazeni mélo dojit, mtuze ve vysledku vést ke zvySeni celkové miry utrpeni, které obét’
pocituje, a potazmo ke Kkonstatovani poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny nebo
¢l. 3 Umluvy [srov. nalez ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 1. US 860/15 (N 191/79 SbNU 161)].

21. V dané souvislosti je potfebné zduraznit zdkladni princip, podle kterého kazdé nasili,
respektive donucovaci prostfedky mohou byt policii, stejné jako jinymi bezpecnostnimi
slozkami statu, pouzity pouze v mife nezbytné¢ nutné pro dosazeni legitimniho ucelu
sledovaného zdkrokem. Mimoto policie ¢i jiné bezpecnostni slozky statu, musi své zasahy
vést nejen s respektem k diistojnosti a praviim osob, vii€i nimz je zasahovano, ale téz tak,
aby piipadné konfliktni situace spise uklidiiovaly, ne aby napéti stupniovaly, ¢i konflikty
dokonce samy vyvolavaly. Donucovaci prostiedky nesmi v Zzadném ptipadé€ slouzit jako
odplata ¢i trest za neuposlechnuti vyzvy policisty (viz shora odkazovany nalez sp. zn.
1. US 860/15, bod 69), stejné jako piislusnika vézeniské sluzby. Z judikatury ESLP
obdobné vyplyva, ze pouziti sily viiéi osobé bude v souladu s &l. 3 Umluvy, pouze je-li
nezbytné s ohledem na chovani této osoby. ESLP ve své judikatute naptiklad shledal, Ze
i ,,pouhd”“ jedna facka vici zajisténé osob¢ je ponizujicim zachazenim, byt by k ni
policista byl vyprovokovan neuctivym chovanim této osoby, kterd vSak nebyla fyzicky
agresivni a nepfedstavovala nebezpeci pro jiné osoby. Ptitom uvedl, zZe ,,v demokratické
spole€nosti neni Spatné zachazeni nikdy adekvétni reakci na problémy, kterym celi
organy vefejné moci“ (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne
28.9. 2015 ¢. 23380/09, § 108).

22. Stat se formulaci ustavnich ustanoveni o pravu na Zzivot, osobni svobodu,
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, ochranu majetku, zdkazu muceni a krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu atd. nezavazuje, Ze pouze on sdm je
svou ¢innosti nebude poruSovat (tzv. negativni status) a ze do této chranéné oblasti bude
zasahovat jen v mezich Ustavy a zakona (zejména ¢l. 1, €. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 4 Listiny,
&l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy), nybrz pravé s ohledem na mocensky monopol
a zékaz svémoci bude poskytovat ochranu (tzv. pozitivni status jednotlivce) témto
pravim, svoboddm a hodnotdm i v pfipad¢, Ze jsou naruSeny jednanim né€koho jiného,
nez je nositel vefejné moci (¢l. 4, 83, 90 Ustavy, ¢l. 36 az 40 Listiny), aviak i tak, Ze se
takovym porusenim bude snazit v ramci jednotlivych pravnich odvétvi, zejména
spravniho prava &i trestniho prava, predchazet [srov. nalez sp. zn. III. US 1716/16
(N 151/82 SbNU 385)].

23. S ohledem na nyni posuzovanou véc Ustavni soud podotyka, Ze se ve své judikatufe
stavi zdrZenlivé k navrhim stézovatell, ktefi cestou individualni ustavni stiznosti usiluyi
o kasaci rozhodnuti policejniho orgdnu o odloZeni véci. Vychazi z piesvédeni, Ze
vymezeni trestného ¢inu, stihdni pachatele a jeho potrestani je zejména véci vztahu mezi
staitem a pachatelem trestného ¢inu (srov. napf. usneseni ze dne 9. 4. 2019 sp. zn.
1. US 1417/18, usneseni ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. II. US 192/19, veiejné dostupna na
http://nalus.usoud.cz, stejn¢ jako dalsi rozhodnuti zde odkazovand). Proto pouze stat
prostiednictvim svych organt rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl
trestny ¢in spachén, kdo jej spachal, jaky trest a popft. jaké jiné jmy na pravech nebo
majetku pachatele 1ze za jeho spachani ulozit (¢1. 8 odst. 2 Listiny).
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24. Ustavou chrdnéna hmotna i procesni prava obéti trestného &inu viak musi byt
V trestnim fizeni respektovana stejn¢ jako ustavni pravidla a zasady, kterymi stat zarucuje
spravedlivy proces osob¢ podezielé z jeho spachani, jakkoli se tyto strany trestniho fizeni
svym postavenim a roli v ném odliSuji. Pfi uvédomeéni si rizik spojenych s piipadnou
kolizi ustavnich prav viech osob dotéenych trestnim Fizenim Ustavni soud zdiraziuje
nutnost nalezeni ustavné piijatelného kompromisu v jejich soucasné ochrané [srov. napf.
nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.) nebo nélez
ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)]. To plati nejen
na urovni obecné pravni Gpravy, nybrz i v konkrétnich fizenich, v nichz soudy (¢i jiné
organy ¢inné v trestnim fizeni) musi obezietné dbat své povinnosti ochrany vSech
zékladnich prav (¢l. 4 Ustavy) a volit v ramci jim poskytnutych kompetenci postup
omezujici prava obéti toliko v nezbytné mite. Zvlasté¢ pro soudni ochranu zékladnich
lidskych prav a svobod plati, ze ani zdkonodarce nemuiize zakotvenim zvlastnich
procesnich prostiedkii zvyhodnit jednu ze stran fizeni, aniz by se takova prava opirala
0 pfiméfeny hmotnépravni diivod (pouze obvinénému muze byt uloZzena trestni sankce,
ma pravo na obhajobu a fadu dalSich procesnich opravnéni, organy ¢inné v trestnim fizeni
museji respektovat ustavni kautely fadného procesu) a vyvazovala tak omezeni ochrany
ustavnich prav ostatnich ucastnikii. Mimoradnéa spolecenska hodnota zakladnich prav
a svobod chranénych &l. 6 a ¢1. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 az 4 Umluvy tak klade na procesni
upravu jejich ochrany vyssi naroky, jakkoliv to miize v praxi znamenat kupft. urcité
rozmélnéni jinak Zzadouci jednoduchosti postupti v trestnim fizeni. Pravni jistoté
posilované jinak Zadoucimi jednoduchymi, stru¢nymi a zpravidla bezvyjimecnymi
procesnimi ptedpisy proto nelze obé€tovat moznost ucinné€j§i ochrany tak dulezité
hodnoty, jakou je lidsky Zivot nebo distojnost clovéka (srov. nalez sp. zn.
1. US 1716/16).

25. Z uvedeného je ziejmé, Ze poSkozeny v trestnim fizeni realizuje, respektive miize
realizovat sva zakladni prava a svobody piedstavujici tzv. tvrdé jadro lidskych prav, jez
se nachazeji predev§im v ¢l. 2 az 4 Umluvy. Patii k nim rovnéZ jeho pravo na aéinné
vysetfovani [nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. Pl. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369;
345/2017 Sb.), body 67 a 65]. Kazdy jedinec dovolavajici se ochrany naroki
vyplyvajicich z &l. 3 Umluvy a &l. 7 odst. 2 Listiny mé pravo na pfezkoumatelné vyjadieni
pfisluSného statniho orgénu (policejniho, soudniho atd.) ohledné toho, jaké skutkové
okolnosti byly v jeho véci zjistény, popt. z jakého diivodu nebyly zjistény dalsi, a jaky
mocensky postup lze pti znalosti uvedeného souhrnu okolnosti dale uplatnit. V zddném
obdobi trestniho fizeni (§ 2 odst. 15 trestniho fddu) nemiiZze Zadny orgén statni moci klast
na cestu k diikladnému proSetfeni vSech dilezZitych okolnosti a Gistavné konformnimu
pravnimu posouzeni zjiSténych okolnosti procesni piekazky, pokud jimi chranény pravni
ucel nedosahuje svoji vahou hodnoty zakladnich prav poskozenych (srov. shora citovany
nalez sp. zn. IIL. US 1716/16).

26. Vznese-li poSkozeny hgjitelné tvrzeni, ze byl podroben muceni nebo Spatnému
zachazeni, vznikne statu povinnost provést uc¢inné vysetfovani. Héjitelné tvrzeni lze ve
strucnosti charakterizovat jako takové, které neni nedtivéryhodné a nepravdépodobné, je
mozné prostorove i Casove, je dostatecné konkrétni a v ase neménné. Splnéni uvedenych
podminek je vzdy tfeba posuzovat po zvazeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti
véci [srov. nalez ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. II. US 1398/17 (N 191/87 SbNU 155), nalez
ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. I. US 1042/15 (N 91/81 SbNU 485), bod 31, nalez ze dne
27.10. 2015 sp. zn. 1. US 860/15 (N 191/79 SbNU 161), bod 87]. Lékaiska zprava
0 zranénich zpravidla podstatné napomulze tomu, aby tvrzeni bylo hgjitelné. Naopak
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neodivodnéna absence I¢kafské zpravy zpravidla povede k zaveru, Ze tvrzeni Spatn¢ho
zachazeni héjitelné neni (srov. nalez ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1376/18).

27. Pro G&ely Fizeni pred Ustavnim soudem je to zpravidla stéZovatel, kdo musi prokazat
hajitelnost svych tvrzeni. Nicméné v situaci, kdy konkrétni okolnosti incidentu zcela nebo
v pfevazné mite spadaji do vylu¢né znalosti statnich organt (typicky u osob omezenych
na svobod¢), je namisté, aby bylo dané pravidlo modifikovano. Obstarani diukazi
0 Spatném zachazeni by totiz bylo pro stézovatele, ktery byl v ¢ase tvrzeného utoku do
jisté miry izolovan od okolniho svéta a dalSich osob, jez by mu mohly pomoci zajistit
nezbytné dikazy, krajné obtizné aZ nemozné (srov. napt. nalez ze dne 26. 3. 2019 sp. zn.
1. US 2077/17, vy3e citovany nalez sp. zn. IL. US 1398/17, bod 23, rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie ze dne
13.12. 2012, ¢. 39630/09, § 152 a dalsi). Proto v piipadé osoby zbavené osobni svobody,
ktera si sama dukazni prostfedky o svém zdravotnim stavu (lékafské vyjadieni,
fotodokumentace) zajistit nemtze, musi organy ¢inné v trestnim fizeni tyto dikazni
prostfedky zajistit samy z vlastni iniciativy. Za tim G¢elem musi jednat zvlasté rychle,
nebot’ pfipadna zranéni postupem ¢asu mohou odeznit. Podle judikatury ESLP u zranéni
vzniklych ve vazb& a podobnych prostorach je na vlade, aby poskytla uspokojivé
a presveédCivé dikkazy 0 vzniku zranéni. Je tomu tak zejména z diivodu zranitelného
postaveni takové osoby. Je-li osoba omezena na svobodé ¢i je jinak konfrontovéana
S policejnimi slozkami, jakékoli pouziti fyzické sily, kterd nebyla nezbytné nutna,
predstavuje jednani, které snizuje lidskou distojnost a vede k poruseni ¢l. 3 Umluvy.
Uvede-li jednotlivec, e s nim bylo zachézeno v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, je povinnosti
statnich organli toto tvrzeni Uc¢inné vySetfit, aby bylo mozné urcit ptipadného vinika
atoho potrestat. Uginné vySetfovani musi statni organy provadét z ufedni povinnosti,
pficemz musi byt i dostatecné Siroké, aby nebyly brany v potaz pouze zavéry osob
jednajicich za statni organy (které napt. pouzily silu), ale aby bylo zohlednéno co mozna
daného jednani ¢i identifikovat viniky v takovém vysetfovani miize znamenat, ze stat
nedostoji svym procesnim povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 3 Umluvy. Proto musi statni
organy véc prosSetfit promptné a dikladné, vzdy se musi vazné pokusit zjistit, co se stalo,
anemcély by spoléhat na unahlené a neopodstatnéné zavery vySetfovani. Musi podniknout
potiebné kroky, aby si mohly zajistit ditkazy tykajici se daného incidentu, jako jsou napf.
svédecké vypovédi nebo forenzni dikazy (srov. rozsudek ESLP ve véci A. P. proti
Slovensku ze dne 28. 1. 2020, ¢. 10465/17).

28. Ustavni soud proto ve shodé s judikaturou ESLP dospél ve své rozhodovaci ¢innosti
k zavéru, ze v takovych situacich musi pfislusné organy z vlastni iniciativy obstarat
veskeré dlikazy o incidentu, a to v€etné zajisténi podrobného vyliceni okolnosti domnélou
obéti, forenznich dikazi a odbornych lékaiskych vyjadieni, ktera poskytnou uplné
a pfesné zaznamy o piipadném zranéni a objektivni analyzu lékatskych nalezl, zejména
co se piiciny zranéni tyde (srov. vyse citovany nalez sp. zn. I. US 860/15, bod 89). Paklize
pfislusné organy této povinnosti nedostoji, sté¢Zovatel byl v rozhodné dob€ v moci policie,
ptislusnikti vézeniské sluzby nebo jiného organu vefejné moci s pravomoci omezit jej na
svobodé a vykazoval znamky zranéni, Ustavni soud bude mit za to, Ze stézovatelova
tvrzeni jsou h4jitelna.

29. Povinnost provést u¢inné vysetfovani vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy

je ovSem povinnosti prostredkil, nikoli vysledku. Povinnost statnich organti vysetfovat
a stthat nemlzZe byt absolutni, nebot” empirické poznatky ukazuji, Ze mnoho trestnych
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V. US 1559/20

¢inll zistdva neobjasnénych nebo nepotrestanych i pfes rozumnou snahu organt statu.
Obsahem této povinnosti je proto spiSe zajistit, aby piislusné statni organy jednaly
kompetentng, efektivné a vynalozily veskerou snahu, kterou po nich Ize rozumné
vyzadovat, aby véc fadné prosettily, objasnily a aby jejich konani bylo v obecné roviné
zpusobilé vyustit v potrestani odpovédnych osob [srov. vySe citovany nalez ze dne
12. 8. 2014 sp. zn. 1. US 3196/12 (N 152/74 SbNU 301)].

30. VySetifovani provadéné organy ¢innymi v trestnim fizeni, v¢etné faze pred zahdjenim
trestniho stihani, musi spliiovat kumulativné nasledujici pozadavky. Musi byt a) nezavislé
a nestranné, b) rychlé, c¢) podrobené kontrole vefejnosti a umoznujici aktivni participaci
poskozeného a d) dikladné a dostatecné. Pouze za splnéni téchto kumulativnich
podminek bude mozné oznacCit provedené vySetfovani za ucinné a souladné se
stézovatelovymi pravy podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy.

VI.
Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany piipad

31. Ustavni soud s ohledem na uvedené principy musi nejdiive rozhodnout, zda stézovatel
V nyni posuzované véci vznesl hdjitelné tvrzeni, Ze s nim bylo pfislusniky vézenské
sluzby zachazeno v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny, a pokud ano, zda organy ¢inné
V trestnim fizeni provedly ve véci t€inné vySetfovani.

32. StéZovatel namita, ze byl dne 12. 10. 2018 pftisluSniky vézenské sluzby podroben
Spatnému zachazeni. Podle jeho tvrzeni mél byt mlacen do nohou, kopan do celého téla
a shozen ze schodl, ¢imz mu mély byt zpiisobeny hematomy na hrudniku, na obou
ramenech, pod kli¢ni kosti a do soucasnosti ho maji bolet ledviny a pravy bok.

33. K okolnosti, zda stézovatel vznesl hgjitelné tvrzeni, které neni nedivéryhodné
a nepravdépodobné, je mozné prostoroveé 1 Casové, je dostatecné konkrétni a v cCase
neménné a je zpravidla podpofeno lékaiskou zpravou, Ustavni soud piedesild, Ze
hajitelnost tvrzeni nelze ztotoziiovat s praktickou jistotou, Ze sté¢Zovatel byl podroben
Spatnému zachdzeni, procez nelze vyzadovat ani stejné vysoky ditkazni standard jako
u namitaného poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy. Ustavni soud dale pfipomina,
ze predmétem nynéjSiho fizeni je pfezkum dodrZeni pozadavkl a standardl prava na
ucinné vySetfovani, nikoli vysledkd vySetfovani, které je pravé pifedmétem jeho
prezkumu.

34. Sté€zovatel mél podle vypovédi zasahujicich pfislusnikil vézeiiské sluzby po vyzvé,
aby s nimi $el na odd¢leni prevence a stiznosti a nasledné na zdravotni stiedisko, na
jednoho z nich plivnout a nasledné proti nému vykro€it s napfaZzenou pravou rukou,
zjevné vSak pro zasahujici pfisluSniky ani pro jiné osoby nepiedstavoval zadné velké
nebezpeci, a to jiz s ohledem na skute¢nost, Ze dozorci byli tfi a st€zovatel drzel protestni
hladovku, coz odivodnovalo pifedpoklad, ze byl zfejmé zeslably, jak wvyplyva
I z provedenych dukazt. Stézovatel pouze odmital opustit celu s odivodnénim, ze mu
neni dobfe. Tomuto kontextu musi podle Ustavniho soudu korespondovat povaha
zakroku viici stéZovateli a jeho pfiméfenost je nutno posuzovat praveé prizmatem danych
okolnosti.
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V. US 1559/20

35. Pfislusnici vézenské sluzby musi své zasahy vést nejen s respektem k dastojnosti
a pravim osob, vic¢i nimzZ je zasahovano, ale téz tak, aby piipadné konfliktni situace spise
uklidiiovaly, ne aby napéti stupniovaly, ¢i konflikty dokonce samy vyvolavaly (viz nalez
sp. zn. I. US 860/15, body 69 a 85). Tyto zavéry plynou z § 6 odst. 1, 2 a § 17 zakona
&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi, i ze shora uvedené judikatury ESLP, z niz vyplyva, ze pouziti sily vii¢i osobé
je v souladu s ¢1. 3 Umluvy, pouze je-li nezbytné s ohledem na chovani této osoby.

36. Nadto jsou stézovatelova tvrzeni o namitaném ttoku ptislusnikti vézenské sluzby dne
12. 10. 2018 v dopolednich hodinach konzistentni a v ¢ase neménnd a jsou mozna také
Casoveé a prostorové. O tom, ze nejsou nedivéryhodnd nebo nemoznd, svédci rovnéz
predlozené 1€katské zpravy. Ze zdravotniho zdznamu MUDr. J. V. z Véznice Valdice ze
dne 12. 10. 2018 vyplyva, ze stézovatel byl k nému pfinesen po zékroku, Ze na jeho tcle
neshledal Zzadna poranéni, jen na hrudniku mirny erytém — spiSe otlak, a ze ¢eka na
hospitalizaci na psychiatrii (viz ¢. 1. 138 spisu). Pfestoze se v tomto zaznamu uvadi, ze
stézovatel byl ,,pfinesen po zadkroku* cely zdravotni zdznam ma4 jen jeden a pul fadku a
neni v ném ani zminka o jeho stavu v souvislosti s drzenim hladovky, a to pfesto, Ze jeho
osetfujici lékatka MUDTr. R. S. ve své vypovédi uvedla, Ze se s nim setkavala pravé
v disledku drzeni hladovky, kdy jsou povinni ho tydné€ kontrolovat, véetné vazeni,
meéteni tlaku a odbéru krve, kdyz pak hladovka trva vice jak tii tydny, tak se odsouzeny
podrobuje vySetfeni u psychologa a psychiatra. Pfi kontrolach stézovatel
nespolupracoval, nekomunikoval, pii tieti navstévé ho donesli na nositkach,
pravdépodobné to byla demonstrace, protoze druhy den pfisel po svych (€. 1. 92 spisu).

37. Dne 15. 10. 2018 byl stézovatel premistén na psychiatrické oddéleni nemocnice ve
Vazebni véznici v Brné a podle vyjadieni feditele Véznice Valdice (€. 1. 222 spisu) byl
premistén bez zranéni, pficemz nebyla prokdzana zadna skuteCnost, kterd by mohla
vypovédi F. S., vedouciho eskorty z Véznice Valdice do Vézenské nemocnice v Brné (€.
l. 79 spisu). Propoustdci zprava Vézeiiské sluzby Ceské republiky, Vazebni véznice,
Vézeniské nemocnice v Brné, stéZovatele z psychiatrického oddéleni ze dne 6. 11. 2018
obsahuje zaznam ze vstupni prohlidky ze dne 15. 10. 2018, kterou provedla MUDr. A. S.
Jmenovana 1ékarka na téle stéZovatele shledala nékolik hematomd, a to v oblasti pravého
boku hematom cerstvéjsi o velikosti 4 — 5 X cca 7 cm, nad nim dal§i hematom velikosti
asi 10 X 1 — 3 cm nerovnych okrajli, hematom starSiho data na pravé pazi velikosti cca 5
x 5 cm, dale hematomy star§iho data, Cerstvy hematom na pravém stehné o velikosti 5 x
6 cm a odérku velikosti 1 x 1,5 cm na pravém bérci (viz vypovéd MUDr. S. na &. 1. 86
spisu a propoustéci zprava ze dne 6. 11. 2018 na ¢. 1. 244 — 245 a 260 — 262 spisu).

38. Fakticky totozna zranéni vyplyvaji z fotodokumentace téla stéZovatele ze dne
23.10. 2018. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi (viz znalecky
posudek a jeho dopln€k na ¢. 1. 173 a nasl. spisu), z potizené fotodokumentace zjistil na
téle st€Zovatele pritomnost podkoznich krevnich vyroni v hornich partiich obou prsnich
krajin (o velikosti do 6 cm), v oblasti pfednich podpaznich fas a pied pfedni podpazni
fasou vlevo (o velikosti do 1,5 cm), na hrudniku (o velikosti 5 — 8 cm a 2 — 6 cm), na
pravém stehné (o velikosti 7 cm), dale pfitomnost drobnych odérek kiize pod pravym
kolenem (o velikosti 1,5 cm) a odérku kuize predni plochy levého bérce (o velikosti
2,5 cm).
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V. US 1559/20

39. Podle zavéru tohoto znaleckého posudku mohlo dojit ke vzniku zadokumentovanych
poranéni aktivni Cinnosti druhé osoby ¢i osob pii manipulaci s nespolupracujicim
poskozenym, ale 1 v diisledku uderti pésti ¢i kopti obutou nohou druhou osobou, ptipadné
narazl na oblou hranu schodii nebo nerovnost podlozky po spontannim ¢i druhou osobou
iniciovaném padu poskozeného, vyloucit nelze ani nahodny naraz hrudnikem na okolni
pevné piedméty (napf. rohy nebo hrany nabytku). Znalec podotkl, Ze vzhledem ke
skutecnosti, ze neni k dispozici podrobny popis zjisténych poranéni ¢i jejich fotograficka
dokumentace v fadu hodin ¢i malo dnt po jejich vzniku, nelze se k mechanismu jejich
vzniku blize vyjadiit (¢. 1. 177 az 178 spisu). Podle znalce vsechna fotograficky
zadokumentovana poranéni, resp. poranéni plynouci z propoustéci zpravy ze dne
6. 11. 2018 mohla vzniknout v pribéhu zakroku piislusnikd vézenské sluzby ve VéEéznici
Valdice dne 12. 10. 2018. Zatimco vznik zjisténych poranéni by bylo mozno vysvétlovat
sté¢Zovatelem popisovanymi mechanismy utoku vedené¢ho druhou osobou, cetnost
zjisténych poranéni popisovanému utoku neodpovida (€. . 186 spisu). Jak bylo jiz shora
uvedeno (viz bod 12. tohoto rozhodnuti) vetejnad ochrankyné prav, ve zpravé o Setfeni
v dané véci poukazala na to, Ze zdravotnické zdznamy vyhotovené ve Véznici Valdice
dne 12. 10. 2018 (po tvrzeném napadeni) a rovnéz pred eskortou do Brna dne 15. 10. 2018
neobsahuji prakticky zadné informace o znamkach fyzického nésili, oproti tomu
zdravotni zaznam ze vstupni prohlidky v brnénské vazebni véznici dne 15. 10. 2018
popisuje mnohocetné podlitiny na vice Castech téla, pfi¢emz z dokumentace eskorty
atvrzeni stézovatele je patrné, ze béhem cesty ani v pfijmové véznici se nestalo nic
mimotadného, co by odivodiiovalo vznik podlitin. Je tedy podle ni otdzkou, zda byl
zdravotni stav sté¢zovatele dobfe objektivizovan ve Véznici Valdice, a to zvlasté
s pfihlédnutim k jeho tvrzeni, Ze byl ve Valdicich napaden dozorci. Zji§téné diametralni
rozdily podle vefejné ochrankyné prav poukazuji na pochybeni pii vyhotovovani
lékatskych zaznamu pii podezieni na Spatné zachazeni podle Istanbulského protokolu
(viz blize shora body 12. a 13).

40. Na zaklad¢ shora popsanych skute¢nosti nelze jednoznaéné uzaviit, zda byl zdravotni
stav sté¢Zovatele ve Vé&znici Valdice naleZité¢ objektivizovan, a to tim spiSe, kdyz
stézovatel tvrdi, Ze byl ptislusniky vézenské sluzby fyzicky napaden.

41. Ustavni soud proto dospél k dil¢imu zavéru, Ze stéZovatel vznesl hajitelné tvrzent,
procez piisluSnym orgdnim ¢innym v trestnim fizeni vznikla povinnost provést ucinné
vysetfovani, jeho vysledky zadokumentovat v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (viz bliZze vyjadieni sub 12. a 13.), kdy pfedmétem vySetfovani musi byt feSeni
otazky, jak a pro¢ bylo se sté¢Zovatelem zachazeno a jak mu byla zranéni zplisobena.

42. Ustavni soud zkoumal, zda vySetfovani provedené ve véci stézovatele bylo Gi¢inné
a odpovidajici vyznamu hodnot chranénych v ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy, tj. zda
spliiovalo pozadavky a) nezdvislosti a nestrannosti, b) rychlosti, c¢) vetfejné kontroly
a participace sté¢Zovatele jakozto poskozen¢ho, d) dukladnosti a dostatecnosti.
Z obsahu ustavni stiznosti Ustavni soud dovodil, Ze stéZovatel namita poruseni
pozadavku dikladnosti a dostate€nosti. PoruSeni dalSich aspektli prava na ucinné
vySetfovani namitdno neni a ani Ustavni soud neshledal na zaklad& informaci obsazenych
ve spisovém materidlu Zzadna dalsi ustavné relevantni pochybeni.

43. Pozadavek dukladnosti a dostatecnosti znamena, Ze organy musi piijmout pfimétena
opatfeni a ucinit potfebné kroky, jeZ maji k dispozici, pro zajisténi diikazi o incidentu,

vcetné mimo jiné o€itych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavéry Setfeni nesméeji

15


http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-860-15

V. US 1559/20

byt zaloZeny na ukvapenych nebo nepodlozenych domnénkéach. Naopak museji vychazet
z dukladné, objektivni a nestranné analyzy vSech relevantnich skute¢nosti. Jakékoliv
nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti ptipadu,
povedou k rozporu s pozadovanou mirou U¢innosti vysetfovani [srov. nédlez ze dne
2.3.2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 56]. Proto nelze souhlasit
s vyjadienim vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 12. 3. 2020, Ze vlastni postup pii
zpracovani zdravotnické dokumentace nebyl pfredmétem provefovani, které se tykalo
jednani pfislusniki vézenské sluzby dne 12. 10. 2018. Zpracovani zdravotnické
dokumentace je v takovychto piipadech vzdy soucasti kazdého vySetfovani podle
uvedenych mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.

44. Co se pak ty¢e pozadavku na diikladnost vysetfovani, Ustavni soud poznamenava, e
vySetiovani musi byt v prvé fad¢ schopno stanovit skutkové okolnosti pfipadu v nejvyssi
mozné mife. V piipad¢ Spatného zachazeni z diivodu namitaného pouziti fyzické sily
a donucovacich prostiedkli obecné je ptitom klicovym ditkaznim prostfedkem informace
o zdravotnim stavu udajné obéti (srov. nalez sp. zn. I. US 860/15, bod 100). Na zaklads
posuzované ustavni stiznosti se do poptedi dostava zejména otdzka zdravotniho stavu
stézovatele a obsahu predlozenych lékarskych zprav, resp. obecnéji zdravotni
dokumentace stézovatele z obdobi tésné po tvrzeném napadeni pfisluSniky vézenské
sluzby. Zdravotni zdznamy vyhotovené ve Véznici Valdice dne 12. 10. 2018 (po tvrzeném
napadeni) neobsahuji prakticky zddné informace o znamkach fyzického nasili a podle
zpravy teditele Véznice Valdice byl stéZovatel dne 15. 10. 2018 bez zranéni eskortovan
Z Véznice Valdice do Vazebni véznice Brno. Oproti tomu zdravotni zdznam ze vstupni
prohlidky ve Vazebni véznici v Brn€ ze dne 15. 10. 2018 popisuje mnohocetné podlitiny
na vice Castech téla stézovatele, pricemz z dokumentace eskorty a tvrzeni stézovatele je
patrné, Ze béhem cesty ani v pfijmové véznici v Brn¢ se nestalo nic mimotadného, co by
vznik podlitin odiivodiovalo. I pii pfipusténi skute¢nosti, ze hematomy se mohou
personal Véznice Valdice si dne 15. 10. 2018, kdy stézovatel véznici opoustél, nevsiml
Zadnych stop na jeho téle, a téhoz dne o cca Ctyii hodiny pozdéji 1ékatka Vazebni véznice
Brno popisuje u stézovatele fadu hematomt, a to i pomérn¢ rozsahlych. Na diametralni
rozdily ve vyhotovenych lékaiskych zpravach upozoriuje i shora uvedena zprava verejné
ochrankyné prav (viz bod 32. tohoto rozhodnuti), podle které zminéné deficity poukazuji
na pochybeni pii vyhotovovani 1ékarskych zdznami pii podezieni na Spatné zachédzeni
podle tzv. Istanbulského protokolu (viz bod 13. shora). Uvedené rozpory v lékatskych
zpravach a zdravotnich zdznamech nebyly nasledné dostatecné odstranény ¢i vysvétleny
ani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, z jehoZ
zaveéra vyplynulo, Ze ke zranéni stézovatele mohlo dojit i v disledku uderd pésti ¢i koptu
druhou osobou obutou nohou, ptipadné narazi na oblou hranu schodu, ale i pti manipulaci
s nespolupracujicim stézovatelem (poSkozenym). Pfitom znalec konstatoval, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze neni k dispozici podrobny popis zjisténych poranéni ¢i jejich
fotografickd dokumentace v itadu hodin ¢i mdalo dni po jejich vzniku, nelze se
k mechanismu jejich vzniku blize vyjadrit (viz bod 39. odiivodnéni tohoto nalezu shora).
Piislusné organy cinné v trestnim fizeni vSak 1 za téchto okolnosti, bez dalSiho,
vyhodnotily vypovéd stézovatele jako 1zivou s konstatovanim, ze byly-li proti nému
pouzity donucovaci prostiedky, §lo o zdsah opravnény, a Ze 1 kdyz by bylo mozno podle
zaveéri znaleckého posudku vznik zjisténych poranéni vysvétlovat i popisovanymi
mechanismy utoku, jejich ¢etnost popisovanému utoku neodpovida. Ustavni soud v té
souvislosti pfipomind, Ze pfitom nevzaly v ivahu obecné znadmou skutecnost, ze osoba,
ktera je vystavena popsanému zachazeni, mize zakrok zvelicovat vzhledem k tomu, jak
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se ji subjektivné jevil. Takovy postup organti ¢innych v trestnim Fizeni nemize Ustavni
soud aprobovat.

45. 7 judikatury ESLP, na kterou poukazal i vefejny ochrance prav ve svém vyjadieni,
vyplyva, Ze organy vysetfujici stiznost na nasili vykonané pfislusniky vézeiiské sluzby
maji povinnost obstarat si nalezité forenzni Iékaiské vySetfeni, nebot’ fadné 1¢karské
vySetfeni je zakladni pojistkou proti Spatnému zachézeni. ESLP zduraznil, ze kdyz 1ékar
sepisuje zpravu o vySetifeni Cloveka, ktery vznesl stiznost na Spatné zachazeni, je
mimotadné dilezité, aby konstatoval miru souladnosti s danou stiznosti a vzal pfitom
V tivahu rizné mozné diagnozy daného ¢loveéka, nebot’ vySetfeni ma piispét ke zjisténi
puvodu a povahy zranéni (srov. rozsudek ESLP ve véci Premininy proti Rusku), pficemz
obdobn¢ tomu musi byt i v piipadé, Ze je takova osoba pfinesena ,,po zadkroku®. V jiné
véci byl nedostatecny obsah 1€katské zpravy jednim z divodu pro zavér ESLP, ze doslo
k poruSeni povinnosti provést u¢inné vysetiovani tvrzeného nésili, a tedy i k poruseni
¢l. 3 Umluvy. Slo o policejni nasili a o (oby&ejnou) 1ékaiskou zpravu pofizenou v den
incidentu na zaklad€ vySetteni jiZ zadrzené stéZovatelky. Soud se pfitom vyslovné odvolal
na doporuceni CPT a principy uvedené v Istanbulském protokolu a za nedostatecné
oznacil to, Ze 1€kat ve zpraveé o vySetteni uvedl pouze popis fyzickych zranéni zadrzené
0soby a nezaznamenal jeji vyjadieni k prubéhu udalosti, nezhodnotil jeji psychicky stav
Vv piipad¢, ze zadrzena stézovatelka v pribéhu vysetieni sama neuvedla zadné vyjadieni
¢i stiznost, mél tuto skutecnost 1ékat do zpravy promitnout. Statni zastupce zabyvajici se
pozdéji podanou stiznosti na policejni nasili mel potom podle ESLP provéfit kvalitu
I€katskych zprav pfedtim, nez na nich zalozil své rozhodnuti nezahdjit stihani policist
(srov. rozsudek ESLP ve véci Dilek Aslan proti Turecku). V rozsudku Mehmet Eren proti
Turecku tykajicim se Spatného zachazeni na policii ESLP neptiznal vahu 1ékatské zprave
pofizené z iniciativy policie, protoze nebyla splnéna zasada, ze vySetfeni ma byt
provadéno mimo doslech a nejlépe také mimo dohled policistl, a zasada, Ze zdznam
1ékate ma obsahovat také souvisejici prohlaseni osoby zbavené svobody a zavéry I€kare.
Ptipad Salmanoglu a Polatta proti Turecku se také tykal stiznosti na $patné zachazeni ze
strany policie a kvality Iékatfskych vysetfeni. ESLP opét odkazal na standard dlivérnosti
prohlidek a kompletnosti zpravy lékafe a dovodil, ze zpravy vychazejici z takto
nedostateénych prohlidek nejsou divéryhodny dikaz (rozsudek ESLP Salmanoglu
a Polattaj proti Turecku).

46. Povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni proto bylo vypofadat se se vSemi
tvrzenimi stéZovatele, ktera jsou héjitelnd. Predev§sim mély podrobné shora specifikované
diametralni rozdily vysvétlit a zdtivodnit, jak je mozné, Ze st€Zovatel po jim tvrzeném
napadeni dne 12. 10. 2018 a pted eskortou z Véznice Valdice do Vazebni véznice Brno
dne 15. 10. 2018 nemél na téle Zadné zndmky poranéni a téhoz dne 15. 10. 2018 o cca Ctyii
Byt si je 1 Ustavni soud védom, ze viditelnost podlitin se projevuje v delSim Casovém
odstupu, a to az nékolik hodin, pravé tato posledné¢ uvedend okolnost (rizné stari
hematomi) v lékatské zpravé ze dne 15. 10. 2018 pfinejmenSim (bez dalSiho
bezprostiedné navazujiciho podrobného znaleckého vySetteni) zpochybiluje spravnost
a pravdivost 1ékaiské zpravy ze dne 12. 10. 2018 i tvrzeni feditele Véznice Valdice ze dne
15. 10. 2018 (zadné znamky poranéni, resp. Zadné znamky fyzického nasili). Podrobné&;ji
se mely také zabyvat tim, zda byl v dané situaci a s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze
stéZovatel drzel protestni hladovku, nezbytny a pfiméteny zakrok vii¢i nému provedeny
prislusniky vézeniské¢ sluzby a zda toto jednani neptfedstavovalo zakézané Spatné
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zachazeni se sté¢Zovatelem. Nutné také bylo, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni detailné
zabyvaly rozpornymi Iékaiskymi zpravami, jejich kvalitou a ditkazni hodnotou ve smyslu
shora uvedené judikatury ESLP, zvlasté kdyz nespliiovaly pozadavky na parametry
1ékarskych zprav (zvlast€ prvotni zprava z lékarského osSetfeni ve Véznici Valdice)
vyplyvajici ze Zasad, Istanbulského protokolu i Standardu CPT, zejména neobsahovaly
popis tvrzeni doty¢né osoby, jez se tykaji Iékaiské prohlidky (v¢etné jejiho popisu
vlastniho zdravotniho stavu a jakychkoli tvrzeni o $patném zachazeni — viz body 12. a 13.
vyse), poznamky lékaie, zda je shoda mezi tvrzenimi pacienta a objektivnim Iékarskym
nalezem, zranéni nebyla zaznamendna na zvlaStnim formulafi se schématy lidského téla
a nebyly pofizeny fotografie zranéni (fotodokumentace zranéni sté¢Zovatele byla potfizena
Z jeho podnétu az dne 23. 10. 2018). V neposledni fad¢ se také mély zabyvat tim, zda
1ékarské vysSetfeni (ne)bylo provedeno mimo doslech a nejlépe také mimo dohled
ptislusnikti vézenske sluzby, jak rovnéz vyzaduji Zasady, Istanbulsky protokol i Standard
CPT i shora uvedena judikatura.

47. Soulasti prava na jinou pravni ochranu vyplyvajiciho zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pozadavek nalezitého odtivodnéni rozhodnuti [srov. napf. nalez
ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nélez ze dne 11. 2. 2004
sp.zn. PL. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131, 153/2004 Sb.)]. Smyslem odtivodnéni je
pfedevs§im sezndmeni ucastnikil fizeni s tvahami, na nichZ rozhodujici organ zalozil své
rozhodnuti, a téz dodrZeni principu vylouceni liboviile. Pozadavkem na fadné odivodnéni
je nutno rozumét pfiméfenou miru odiivodnéni. Jako celek odiivodnéni rozhodnuti musi
ucastnikiim fizeni umoziovat seznatelnost téch tivah rozhodujiciho orgénu, jez byly
relevantni pro vysledek fizeni, a tim jeho pfezkoumatelnost z hlediska zakonnosti i vécné
spravnosti. To vse je tieba Gcastniklim fizeni zarucit tim spise tehdy, kdyz je pfislusSnym
rozhodnutim realizovano jejich zékladni pravo ¢i zasahovano do né&j. Pozadavek
nalezit¢ho odiivodnéni rozhodnuti se pritom tykéd nejen rozhodnuti vydanych soudy, ale
i jinymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, resp. v pfipravném fizeni trestnim.
Z judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, Ze také statni zastupitelstvi ma povinnost své
rozhodnuti zdkonem stanovenym zplsobem odtivodnit [§ 134 odst. 1 pism. d), odst. 2
trestniho ¥adu (srov. napf. nalez ze dne 3. 7. 2003 sp. zn. III. US 511/02 (N 105/30
SbNU 471)]. Posléze uvedenému pozadavku zékona nelze podle presvédéeni Ustavniho
soudu rozumét jinak, nez Ze statni zastupitelstvi v odlvodnéni svého rozhodnuti
rozhodovaci diivody natolik vylozi, Ze z nich bude patrny rozsah provedeného prezkumu
a zejména — alesponl podstatnym zplisobem — vysvétleno, pro¢ materie stiznosti zlstala
rozhodnutim o ni nedotcena, ptip. z jakych diivodi bylo zménéno napadené rozhodnuti
¢1 nahrazeno rozhodnutim vlastnim. Jde o povinnost, kterd se uzce dotyka nejen procesni
Cistoty fizeni, ale také prava na obhajobu, které je tstavné zaru¢eno od samého pocatku
fizeni (§ 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Re&eno jinymi slovy, pii absenci
jiného plné nestranného institutu soudcovského typu (kupt. vySettujiciho soudce) jde
0 procesni zabranu, ktera by — z pozice stihaného, ale i provéfovaného (jako tomu bylo
V posuzované véci) — méla branit piekvapivym nebo dokonce obmyslnym rozhodnutim
vefejné moci, kterou statni zastupitelstvi v trestnim fizeni disponuje a kterd témét vzdy
stihaného rozlicnym zpisobem a v rtizném rozsahu zatézuje, ale dotyka se 1 prava
poskozeného na ucinné vySetfovani. Dostatecnost odiivodnéni rozhodnuti, které statni
zastupitelstvi vydava, je proto ve smyslu citovaného nalezu nejen plnénim zédkonem
stanovenych pozadavkl, ale nadto je také vyrazem ustavnosti, na niZ jsou principy
trestniho fizeni zalozeny (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
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48. Pottebny rozsah nezbytného odivodnéni se odviji od pfedmétu fizeni a povahy
rozhodnuti, jakoz i od ndvrhli a argumentl uplatnénych ucastniky fizeni, s kterymi se
soudy i jiné rozhodujici organy musi adekvatné vyporadat [srov. napf. usneseni ze dne
25. 10. 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363), nalez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn.
IIL. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), podobné téZ napt. rozsudek ESLP ve véci Van de
Hurk proti Nizozemi ze dne 19. 4. 1994 ¢. 16034/90, § 61, rozsudek ESLP ve véci Ruiz
Torija proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994 & 18390/91, § 29; a dalsi]. Piestoze se tato
judikatura tyka piedev§im rozhodovani soudi, je tieba ji podle nazoru Ustavniho soudu
vztadhnout i na rozhodnuti tykajici se prava na uc¢inné vysetfovani, a to at’ ho uc€inily soudy,
byla-li ve véci podana obzaloba, tak i rozhodnuti organi ¢innych v pfipravném fizeni
trestnim, kterymi se fizeni kon¢i, jako tomu bylo v posuzované véci. To vyplyva z povahy
tohoto prava. Konci-li véc rozhodnutim organii Cinnych v pfipravném fizeni trestnim
(napf. odlozenim véci podle § 159a odst. 1 trestniho tadu), kdy stézovatel jiz nema
moznost doméhat se svého prava pred nezavislym a nestrannym soudem, je tieba klast na
oduvodnéni takového rozhodnuti z hlediska prava na G€inné vySetfovani v zasad¢ stejné
pozadavky jako na soudni rozhodnuti.

VI.
Zavér

49. Ustavni soud uzavira, Ze organy zabyvajici se stiznosti stéZovatele na nasilné jednani
ptislusniki vézenské sluzby mély provétit prukaznost 1ékarskych zprav predtim, nez
rozhodly o nezahajeni jejich trestniho stihani, coZ neucinily. Rozhodly na zakladé
diametraln¢ odlisnych lékatrskych zprav, kdy rozdily v lékarskych zpravach nebyly
nalezit¢ odstranény ¢i vysvétleny ani vypracovanym znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi. Dostatecné se nezabyvaly tim, pro¢ 1ékat, ktery
stézovatele dne 12. 10. 2018 ve Véznici Valdice vySetfoval, ale ani 1ékatka ve Vazebni
véznici v Brné€ ve zpravach o vySetfeni nezaznamenali vyjadieni sté¢Zovatele k pribehu
vzniku pozorovanych zranéni, dale pro¢ nepouzili ptislusny formuldi a fotograficky
nezdokumentovali (ne)zranéni na jeho téle. Naproti tomu pii védomi odliSnosti
1ékatskych zprav vzaly v zésad¢ v tivahu jen ditkazy svédcici v neprospéch stézovatele
arozhodly o odloZeni véci na zéklad¢ u€inéného zaveéru o nediivodnosti jeho tvrzeni.
Takové rozhodnuti nelze povazovat za tstavné konformni.

50. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti policejniho orgdnu GIBS a krajského
statniho zastupitelstvi 1 vyrozuméni vrchniho statniho zastupitelstvi v nyni posuzované
véci jsou neprezkoumatelna, nebot’ z jejich odiivodnéni nelze jasné a jednoznaéné dovodit
jak hodnotily rozpory mezi jednotlivymi dikazy a jejich vyznam pro dalsi vySetfovani
a Vv disledku toho, jak tyto konkrétni skutec¢nosti ovlivnily rozhodovani ptisluSnych
organt pfi jejich zavéru, ze tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze ptislusnici vézenské sluzby se
vuci nému dopustili uvedeného jednani, kvalifikovaného jako zlo€in zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, je
nepravdivé. Takovy postup je v rozporu s elementarnimi pozadavky, jez na odiivodiiovéani
rozhodnuti klade ustalend judikatura Ustavniho soudu i ESLP. Na tomto zavéru nemize
nic zménit ani skute¢nost, Ze vrchni statni zastupitelstvi i policejni organ GIBS se ve
svych vyjadienich k tistavni stiznosti (viz body 8. a 10. tohoto rozhodnuti) zEasti snazily
dané pochybeni napravit a podrobné&ji vysvétlit, pro¢ rozhodnuti o odlozeni véci
povazovaly za spravné.
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51. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal u v zahlavi oznagenych rozhodnuti
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ porusuji pravo stéZovatele na
jinou pravni ochranu.

52. Ustavni soud shrnuje, Ze stézovatel byl v dobé incidentu omezen na svobodg, vznesl
hajitelné tvrzeni o tom, Ze byl podroben Spatnému zachézeni ve smyslu vyse citovanych
ustanoveni, proto statu vznikla povinnost provést ucinné vysetiovani. Prislusné organy
¢inné v trestnim fizeni vSak nejednaly z vlastni iniciativy a dikladné neproSetfily vSechny
relevantni aspekty v¢etné toho, zda uziti sily proti stézovateli béhem vykonu trestu odnéti
svobody bylo nezbytné nutné a ptimérené. Nevyvinuly skute¢nou a fadnou snahu véc
objasnit, resp. nezajistily dostatecné dukazy pottebné k objasnéni véci, a jejich postup
proto nedostal pozadavku diikladnosti a dostate¢nosti vySetfovani. Ustavni soud proto
dospél k zavéru, ze policejni orgdn GIBS, krajské statni zastupitelstvi a vrchni statni
zastupitelstvi porusily stézovatelovo pravo na i¢inné vySetfovani, jez plyne z ¢l. 7 odst. 2
Listiny a ¢1. 3 Umluvy.

53. Z uvedenych diivodt Ustavni soud Gstavni stiznosti stézovatele podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél, nebot’ napadenymi rozhodnutimi organt
¢innych v trestnim fizeni byla porusena zakladni prava a svobody stézovatele podle ¢l. 7
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a podle &l. 3 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Ustavni soud proto zrudil napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu.

54. Ustavni soud o uUstavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednadni bez pfitomnosti
ucastnikli, nebot’ dospél k zavéru, Ze od ncho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44

zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 10. listopadu 2020

Jan Filip
predseda senatu
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