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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudct Josefa Fialy a
Radovana Suchénka (soudce zpravodaj) o Ustavni stiznosti stézovatelky evidované pravnicke
osoby Cisterciacke opatstvi Osek, sidlem Rooseveltova 1, Osek, zastoupené JUDr. Jakubem
Kfizem, Ph.D., advokatem, sidlem Tynska 633/12, Praha — Staré Mésto, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2018 ¢. j. 28 Cdo 458/2018-352, rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. kvétna 2017 &. j. 4 Co 82/2016-249 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. ledna 2016 ¢. j. 34 C 63/2015-195, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho
soudu v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem, jako Géastnik fizeni, a 1) Ceské
republiky — Statniho pozemkového tiadu, sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3 — Zizkov,
2) Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem
Raginovo nabiezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto, 3) statniho podniku Lesy Ceské republiky,
S. p., sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, zastoupeného Mgr. LukaSem Eichingerem,
MBA, advokatem, sidlem Veleslavinova 94/8, Praha 1 — Staré M¢sto, 4) statniho podniku
Povodi Ohfe, statni podnik, sidlem Bezruova 4219, Chomutov, zastoupeného JUDTr.
ToméaSem Kindlem, advokéatem, sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov, a 5) statni piispévkové
organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4 — Nusle,
zastoupené Mgr. Janem Vani¢kem, advokatem, sidlem U Pra3né brany 1078/1, Praha 1 — Staré
Mg¢sto, jako vedlejSich ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnénti:

I
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®),
dorucenou dne 14. 6. 2018 a doplnénou dne 6. 4. 2020, se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina), a dale ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (dale jen ,,Protokol*).

2. Pro posouzeni Gstavni stiznosti si Ustavni soud vyzédal spisy Krajského soudu v Usti nad
Labem (déle jen ,,krajsky soud*) vedené pod sp. zn. 34 C 63/2015, 34 C 64/2015, 34 C 65/2015
a 34 C 68/2015 o ctyfech puvodné samostatné podanych zalobach proti témuz rozhodnuti
vedlejsi ucastnice 1) ze dne 25. 2. 2015 ¢&. j. SPU 091890/2015/508102/Bn, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze poZzadované pozemky (viz dale) se stézovatelce nevydavaji. Z obsahu spisu bylo
zjisténo nasledujici.
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3. Stézovatelka podala ke krajskému soudu zalobu na vydani pozemka uvedenych ve vyrocich
I — IV napadeného rozsudku krajského soudu (dale jen ,,nemovitosti*). StéZovatelka méla za to,
Ze je opravnénou osobou podle § 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nekterych zakoni (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi) [dadle jen ,,zdkon o majetkovém
vyrovnani“]. Kli¢ovou otazkou pro posouzeni tvrzeného restitu¢niho naroku stézovatelky byl
okamzik piechodu vlastnického prava k nemovitostem na stat. Pro obnoveni vlastnického prava
stézovatelky bylo nutné, aby nemovitosti pfesly na stat v tzv. rozhodném obdobi podle § 1
zakona o majetkovém vyrovnani, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi*).

4. Krajsky soud Zalobu v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze pravni
ptedchtudkyni stézovatelky byly nemovitosti konfiskovany podle dekretu presidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd€leni zemédé€lského majetku Némceii, Mad’art,
jakoz i zradct a nepratel ¢eského a slovenského naroda (dale jen ,,dekret presidenta republiky*).
Konfiskace podle uvedeného dekretu nastavala ex lege k 23. 6. 1945 s tim, ze Rad cisterciakt
v Oseku (dale jen ,,pravni predchtidce stézovatelky*) byl oznacen za osobu spadajici pod rezim
dekretu presidenta republiky vymérem Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 5. 1946 ¢. j.
415.338/46-1X-A/22 (dale jen ,,vymér Ministerstva zeméde€lstvi®). Proti tomuto vyméru podal
pravni piedchidce stézovatelky stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu. O stiZznosti rozhodl
Spravni soud v Bratislavé dne 21. 11. 1951 tak, ze ji z¢asti zamitl a z¢asti odmitl. Z tohoto
rozhodnuti a smluv tykajicich se nemovitosti uzavienych pravnim piedchtidcem stézovatelky
z konce 50. let 20. stoleti sté¢zovatelka dovozovala, ze vlastnické pravo k nemovitostem pieslo
na stat v rozhodném obdobi. Dale méla stéZovatelka za to, Ze se dekret presidenta republiky
nemohl vztahovat na cirkevni majetek, ptficemz nemovitosti mély navic podléhat zakonu
¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkoveé reformy. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze
stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu neméla odkladny ucinek — jeji podani neménilo nic na
konfiskaci nemovitosti ze zakona v roce 1945, nebot’ rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
z roku 1946 bylo pravomocné a vykonatelné. Dale krajsky soud uvedl, Ze otazka vztazeni
dekretu presidenta republiky i na majetek cirkvi nebyla ani v tehdejsi dob& nahlizena jednotné,
a nelze tak dospét k zavéru, Ze sama konfiskace byla neplatna. Déle bylo konstatovano, Ze na
dekret presidenta republiky navazujici spravni fizeni prob&hla v souladu s tehdejSimi pravnimi
ptredpisy, a neobstoji tak tvrzeni stézovatelky o namitanych vadach nebo nicotnosti vymeéru
Ministerstva zeméd¢€lstvi. Podle krajského soudu piedstavoval postup podle zakona o revizi
prvni pozemkové reformy pouze pojistku proti ptipadné netispésnosti konfiskace podle dekretu
presidenta republiky a tato soub&ézna snaha o zabaveni nemovitosti tak nema zadne relevantni
pravni u¢inky. Pti konfiskaci majetku podle dekretu presidenta republiky v obdobi, v némz
nebyl nutny zapis v pozemkovych knihach, dochazelo posléze bézné k pochybenim, pfi nichz
subjekty, majici zajem o dfive zabavené nemovitosti, myln¢ vychazely ze stavu uvedeného
v pozemkovych knihach. Proto smlouvy uzaviené v 50. letech s nikoli skute¢nym vlastnikem
nemovitosti nemohly mit za nasledek zavér o pfechodu vlastnického prava na stat v rozhodném
obdobi. Krajsky soud uzaviel, Ze na véc se uplatni § 8 odst. 1 pism. h) zakona 0 majetkovém
vyrovnani, podle né¢jz nelze vydat véc konfiskovanou na zéklad¢ dekretu presidenta republiky.

5. Kodvolani stéZovatelky Vrchni soud v Praze (dale jen ,vrchni soud*) rozsudkem
napadenym touto UGstavni stiznosti potvrdil rozsudek krajského soudu. Po casteéném
zopakovani a ¢asteéném doplnéni dokazovani se vrchni soud ztotoznil se zjisténimi krajského
soudu s tim, Ze ze stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu se podava, ze vymér Ministerstva
zemé&délstvi byl pravnimu predchtidci stézovatelky, na rozdil od jejiho tvrzeni, dorucen dne 23.
5. 1946. Vrchni soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Dospél
k zavéru, ze tvrzené vady konfiska¢niho fizeni prob&hlého pfed rozhodnym obdobim se



IV. US 2056/18

v souladu s restitu¢nimi piedpisy i judikaturou vrcholnych soudi neptezkoumavaji. V daném
ptipadé nejde o puvodni cirkevni majetek ve smyslu § 2 zakona o majetkovém vyrovnani a
nemovitosti nelze pro vyluku podle § 8 odst. 1 pism. h) téhoz zakona vydat.

6. Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud odmitl v navéti uvedenym usnesenim. Stézovatelkou
predestiené pravni otdzky byly v judikatute dovolaciho soudu opakované feSeny, a to ve shod¢
s jejich posouzenim krajskym soudem i vrchnim soudem. Dovolaci soud podotkl, Ze Ustavni
soud i Nejvyssi soud mnohokréat konstatovaly, Ze konfiskace podle dekretu presidenta republiky
byla zakonnym aktem, jejZ nelze posuzovat z hlediska vad, nicotnosti nebo vécné nespravnosti
na n& navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, neni-li to zakonem vyslovné
pripusténo. Nadto byl naslednymi rozhodnutimi, vydanymi v rozhodném obdobi, vymér
Ministerstva zemédélstvi shleddn vécné spravnym a postup spravnich i soudnich orgéni

nenaplioval restitu¢ni dtivod politické, ndbozenské nebo jiné perzekuce.

1.
Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka spatfuje v napadeném usneseni Nejvyssiho soudu porudeni svych tustavné
zaruCenych prav, nebot dovolaci soud dospél k zavéru, Ze veSkeré nemovitosti byly
konfiskovany podle dekretu prezidenta republiky pied poc¢atkem rozhodného obdobi. Potvrdil
tak zaveéry soudd nizsich stupnd, Ze nelze vyhovét navrhu stézovatelky na vydani nemovitosti,
jez tvorily jeji historicky majetek. Nejvyssi soud dle tvrzeni stézovatelky nepiihlédl k tomu, Ze
proces konfiskace jejiho majetku byl zavrsen teprve rozhodnutim Spravniho soudu v Bratislavé
ze dne 21. 11. 1951 ¢. j. 366/46-4. Z toho duvodu Nejvy3si soud ani neposoudil, zda bylo
rozhodnuti spravniho soudu duasledkem politické ¢i nabozenské perzekuce nebo postupu
poruSujiciho obecné uznavané principy demokratického pravniho statu nebo lidska prava a

svobody, ¢imz by byl naplnén restitu¢ni titul podle § 5 pism. j) zakona o majetkovém vyrovnani.

8. Stézovatelka spatfuje nespravedlnost piedné v rozhodnuti Spravniho soudu, ktery zamitl a
odmitl stiZznost proti vyméru Ministerstva zemédélstvi, piestoze trpél zjevnymi vadami, véetné
toho, Ze v ném nebyly uvedeny konkrétni zabavované nemovitosti. O bezpravi ze strany statu
dale svédci, ze nemovitosti byly podrobeny postupu podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi
prvni pozemkove reformy. Je znamou skute¢nosti, ze Cirkev fimskokatolicka i jeji slozky,
véetné cisterciackého klastera v Oseku, byly v rozhodném obdobi statem perzekuovany z
nabozenskych divodli a ze cirkevni pozemky nemély podléhat rezimu dekretu presidenta
republiky. O neplanosti konfiskace svéd¢i i v 50. letech se statem a jeho podniky uzaviené

smlouvy o pfevodu nemovitosti. Tyto procesy Nejvyssi soud aproboval, aniz by zkoumal, jak
byla stézovatelka perzekuovana, a aniz by pouzil princip ,,ex favore restitutionis*“.

9. Byt z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze dekret presidenta republiky
vyvolaval ucinky ex lege a ex tunc a davodem konfiskace nebylo az nasledné spravni rozhodnuti
majici deklaratorni povahu, nelze podle stéZovatelky pominout, ze toto rozhodnuti bylo
podminkou konfiskace — teprve jeho vydanim byl zavrSen konfiskac¢ni proces. Je tfeba
zohlednit, v jaké dobé& byl dekret pouZivan a kdy doSlo k dovrseni konfiskace. Zvlastnim
zpusobem maji byt posuzovany piipady konfiskace dovrSené po dni 25. 2. 1948, nadto nebyla-
li konfiskace zaknihovana. Konfiskace podle dekretu presidenta republiky byla v rozhodném
obdobi zneuZzivana k zabaveni majetku a k likvidaci ,,tfidnich nepiatel”, k cemuz stéZovatelka
poukazala zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 1999 sp. zn. 1. US 70/99 (N 152/16
SbNU 129). Progez maji byt, i podle dalsi judikatury Ustavniho soudu, rozhodujici organy
Vv restituénich vécech opravnény posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v Uvahu

3



IV. US 2056/18

pripadajicich restitu¢nich tituld; k tomu stézovatelka poukazuje pfedevsim na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 9. 1997 sp. zn. IV. US 117/96 (N 103/9 SbNU 3).

10. Vyznam uplatnénych opravnych prostiedki podle st€Zovatelky umociiuje pravni nazor
obsazeny ve stanovisku Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. PI. US-st. 21/05 (ST 21/39
SbNU 493; ¢. 477/2005 Sb.), které¢ zduraziuje, Ze vlastnici konfiskovaného majetku se méli
branit zpisobem piedvidanym dekrety presidenta republiky, véetné stiznosti k NejvySSimu
spravnimu soudu, nikoliv v fizenich na ochranu vlastnictvi, coZ sice ve stanovisku nebylo
vyslovné vyiceno, ale nutné jim to bylo mysSleno. Teprve rozhodnuti o stiznosti nutno
povazovat za dovrdeni konfiskace podle dekretu. Kdyby se pravni ptedchtidce stézovatelky
nebranil u spravniho soudu (a takeé rozkladem), pIn¢ by na né&j dopadl zavér stanoviska sp. zn.
PI. US-st. 21/05, Ze tento nedostatek nelze za soudasného pravniho stavu zvratit. Sama absence
posouzeni vyznamu rozhodnuti Spravniho soudu z roku 1951 porusuje stéZzovatel¢ino pravo na
soudni ochranu. Spravni soud v rozhodnuti hodnotil vznesené namitky jako nepodstatné, avSak
konfiska¢ni proces byl stizen vaznymi vadami, k ¢emuz stéZovatelka poukdzala na fadu
udajnych nespravnosti uvedenych ve vyméru Ministerstva zemedélstvi a jejich opomenuti
Spravnim soudem. Nespravny je ndzor Nejvyssiho soudu, Ze zakon o majetkovém vyrovnani
nevymezuje relevantni restitucni titul, na jehoz zékladé by Slo na rozhodnuti Spravniho soudu
nahlizet jako na skute¢nost vedouci k majetkové kiivde; stézovatelka tento diivod spatiuje v §
5 pism. j) zakona o majetkovém vyrovnani.

11. Podle stézovatelky neobstoji ani vyklad vylukového diivodu podle § 8 odst. 1 pism. h)
zakona o majetkovém vyrovnani, kterym se Nejvyssi soud vice nezabyval. Vyluka z restituce
vlastnického prava, jez bylo odnato podle dekretu presidenta republiky, nemiize obstat, nebyla-
1i konfiskace predmétnych nemovitosti prokazana. Stézovatelka poukazuje na body 208 a 211
odtivodnéni nalezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; ¢. 177/2013
Sb.), vnémz Ustavni soud vyslovné poéital s moznosti zpisobeni majetkove kiivdy
neopravnénym pouzitim dekretli presidenta republiky.

12. V posledku porusilo napadené usneseni Nejvyssiho soudu stézovatelCino legitimni
o¢ekavani na vraceni majetku jako opravnéné osoby podle zdkona o majetkovém vyrovnani.
Prave ucinnost zdkona dala vzniknout novému majetkovému pravu pozivajicimu ochrany podle
¢l. 1 Protokolu, coZ podporuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as, opravnénou stézovatelkou, kterd byla Gcastnici fizeni, v nichZ byla
vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedném piislusny. Stézovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o Ustavmm soudu®), a ustavm stiznost je piipustna (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ sté¢zovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki Fizeni, replika stéZovatelky

14. Jelikoz argumentace sté¢zovatelky smétuje vylucné proti napadenému usneseni Nejvyssiho
soudu, zaslal ptivodn¢ ustanoveny soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim
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soudu ustavni stiznost pouze tomuto tcastniku fizeni. Nejvyssi soud piipomenul, Ze v souladu
se stanoviskem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 soudy v restitu¢nim Fizeni posuzuji
dopad spravnich akti pfijatych v rozhodném obdobi z hlediska v uvahu pfipadajicich
restituCnich titul zcela vyjimecné. Za restituéni divod spocivajici ve zneuziti dekreth
prezidenta republiky lze povazovat zejména piipady svévolné anulace rozhodnuti vydaného
pted rozhodnym obdobim ve prospéch vlastnikit nebo jejich pravnich nastupci [viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 1998 sp. zn. IV. US 309/97 (N 91/11 SbNU 297)]. Nevysly-li
najevo skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by v rozhodném obdobi organy ceskoslovenského
statu pravé v souvislosti s uvedenymi akty — nikoli tedy obecné z povahy vztahu
komunistického rezimu k cirkvim — dekret presidenta republiky zneuzily, nejsou samotné
stézovatelem vytykané vady konfiska¢niho fizeni ¢i vécna nespravnost jeho zavéra s to
zpochybnit ucinky konfiskace.

15. Ustavni soud zaslal vyjadfeni Nejvyssiho soudu stéZovatelce na védomi, ktera na ngj
reagovala replikou, v niZ uvedla, ze Nejvyssi soud dostatecné nezohlednil specifické okolnosti
ptipadu. Stézovatelka ptisvédcila Nejvy$Simu soudu, Ze k posuzovani dopadu spravnich aktt
piijatych podle dekretu presidenta republiky, avSak v rozhodném obdobi, ma dochazet v
souladu se zavéry judikatury omezené. Nejvyssim soudem vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu
neni jedinym rozhodnutim, které se zabyvalo pfipady, kdy se mad dopad pravnich akta
konstatujicich konfiskaci podle dekretii presidenta republiky piezkoumévat z hlediska v ivahu
piipadajicich restitu¢nich titultl. Pfipomnéla v Ustavni stiznosti uvedeny nalez Ustavniho soudu
sp. zn. V. US 117/96 tykajici se obdobné situace jako v nyni posuzované véci. V nalezu
Ustavni soud vztahl zavéry zdtraziujici okamzik rozhodovani spravnimi organy o konfiskaci
také na rozhodovani tehdejSich soudnich organti prezkoumévajicich zakonnost rozhodnuti
spravnich organt ve spravnim soudnictvi. Dospél k zavéru, ze samotny nalez Nejvyssiho
spravniho soudu mél byt hodnocen z hlediska zneuziti dekretu presidenta republiky a
eventualniho naplnéni znakd restitu¢nich titul. StéZovatelka zdtraznila, ze¢ Ustavni soud k
tomuto zavéru dospél v situaci, v niZ jak spravni rozhodnuti z roku 1945, tak soudni rozhodnuti
z rozhodného obdobi konfiskaci nemovitosti stvrzovaly.

16. Po zméné v osobé soudce zpravodaje (kterym byl pavodné Prof. JUDr. Jan Musil, CSc.,
jemuz ke dni 31. 1. 2019 zanikla funkce soudce Ustavniho soudu) zaslal nové ustanoveny
soudce zpravodaj ustavni stiznost téz ostatnim tiCastnikim fizeni a vedlejSim ticastnikiim fizeni.

17. Podle vyjadifeni vrchniho soudu nebyla porusena ustavné zarucena zakladni prava a
svobody stézovatelky a Ustavni stiznost ani neobsahuje zadné skuteCnosti zakladajici takové
porudeni. Ve zbytku vrchni soud odkazal na napadena rozhodnuti a navrhl, aby Ustavni soud
Ustavni stiznost odmitl v souladu s § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

18. Krajsky soud kromé odkazu na odGvodnéni jeho tstavni stiznosti napadeného rozsudku
doplnil, ze pochybeni nékterych statnich organti ¢i podnikti jednajicich v nékterych ptipadech
se sté¢zovatelkou jeste¢ v rozhodném obdobi jako s vlastnikem zemédélského majetku, nema
zadny vliv na platnost konfiskace a nemiize jim byt konstituovano neexistujici vlastnické pravo.
I kdyby byl konfiska¢ni vymér Ministerstva zeméd¢lstvi vydan aZz v rozhodném obdobi a
ukazalo by se, Ze neopravnéné, nebylo by mozné nemovitosti stézovatelce vydat s ohledem na
8§ 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani. S piihlédnutim k ucelu a gramatickému
vykladu uvedeného ustanoveni je nepochybné, Ze zabranuje vydani majetku ve vSech piipadech
konfiskaci podle dekretd prezidenta republiky; to i tehdy, kdyby takovou konfiskaci byla
zpusobena kiivda v rozhodném obdobi, coz ale neni pfipad stéZzovatelky. Zavérem krajsky soud
navrhl, aby Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem zamitnuta.
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19. Vedlejsi Gcastnice 1) ve vyjadieni shrnula zakladni dtivody odmitnuti dovolani Nejvy3Sim
soudem a uvedla, Ze napadenad rozhodnuti se s namitkami uvedenymi v Ustavni stiznosti
vyporadala dostate¢né, proc¢ez ve zbytku odkazala na jejich odiivodnéni. JelikoZ do Ustavnich
prav stézovatelky nebylo zasazeno a Ustavni stiznost proto neni diivodna, vedlejsi ucastnice 1)
navrhla, aby ji Ustavni soud odmitl.

20. Vedlejsi ucastnice 2)se vyjadiila tak, Zze tvrzeni o vadach rozhodnuti vydaného v
konfiska¢nim fizeni samo o sobé nemuze Gcinky konfiskace zpochybnit, nebot’ pravnim titulem
pfechodu vlastnického prava zde neni spravni akt (konfiska¢ni vyhlaska ¢i vymeér), nybrz dekret
presidenta republiky samotny, k demuZ poukazala zejména na usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 6. 2003 sp. zn. 1. US 155/03 a ze dne 20. 2. 2020 sp. zn. 11l. US 2130/17. Podle vedlejsi
Gcastnice 2) se Ustavni soud ke stéZovatel¢inym namitkam vyjadfil ve stanovisku pléna sp. zn.
Pl. US-st. 21/05. Neumoziiuje-li restituéni predpis jiny pfezkum rozhodnuti o konfiskaci
predchazejici rozhodnému obdobi, jde z pohledu mezinarodniho i vnitrostatniho prava o
dokonané skute¢nosti, a eventualni vady konfiska¢niho procesu tak nejsou rozhodné. Zavérem
navrhla, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

21. Vedlejsi ucastnik 3) ve vyjadieni — krome nazorti obdobnych tém obsazenych ve vyjadieni
vedlejsi ucastnice 2) — uvedl, Ze rozhodnutim o rozkladu proti vyméru Ministerstva zemé&d¢lstvi
v roce 1949 ani rozhodnutim Spravniho soudu vroce 1951 nedoslo ke zméné ¢i k anulaci
rozhodnuti organu statu pifed rozhodnym obdobim. Proto Nejvyssi soud postupoval spravné,
neshledal-li tyto okolnosti relevantni pro zménu rozhodnuti soudu niz§ich stupnd. Jelikoz byl
ptechod nemovitosti na stat pted rozhodnym obdobim prokazan, nejde a nemize v posuzovane
véci jit o zneuziti dekretu presidenta republiky k likvidaci tzv. téidnich neptatel. VedlejSi
ucastnik 3) zavérem navrhl, aby byla tstavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

22. Vedlejsi ucastnice 4) nad rdmec tvrzeni uvedenych v ptedchozich vyjadienich zdtraznila,
7e podle rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu je pravem
uvedla, ze podle komentare k zakonu 0 majetkovém vyrovnani, jehoZz spoluautorem je zastupce
stézovatelky, neni s ohledem na § 8 odst. 1 pism. h) rozhodné, zda kiivda v dasledku pouZiti
dekretu presidenta republiky nastala vrozhodném obdobi nebo jindy. Polemizuje-li
stézovatelka s vykladem zakona Nejvyssim soudem, déje se tak podle vedlejsi ticastnice 4) na
arovni podustavniho prava. V posuzované véci nejde o vyboceni z obvyklé (a stézi zcela
demokratické a pravné bezvadné provadéné) konfiskacni praxe, které stézovatelka spatiuje v
podrobenti jejiho pravniho ptedchtdce (jako cirkevni pravnické osoby) konfiskaci. Tato praxe
vSak byla v daném obdobi b&Zna. V posledku vedlejsi Gidastnice 4) piipomnéla, ze Ustavni soud
ve skutkové a pravné obdobnych vécech odmitl stiznosti evidovanych pravnickych osob
usnesenimi ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. 1ll. US 4163/18 a ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. IV. US
200/20. Jelikoz podle vedlejsi ucastnice 4) nelze Ustavni stiznosti vyhovét, navrhla ji odmitnout.

23. Vedlejsi ucastnice 5) — kromé uvedeneho dalSimi (vedlejsimi) Gcéastniky — ve vyjadieni
k Ustavni stiznosti konstatovala, Ze pravni akt vydany tzv. absolutné vécné nepiislusnym
spravnim organem je sice podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. 3 Cdon
1091/96 nicotny, avSak stézovatelkou odkazované vyhlasky okresnich narodnich vyborii
piedstavovaly legitimni rozhodnuti pfislusného orgénu, jimiz byl kompletovan konfiskacni

proces. Tomu odpovidaji i zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 1947 sp. zn. 116/46 a ze dne 31. 12. 1946 sp. zn. 377/45. Zavérem vedlejsi ucastnice
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6) navrhla, aby Ustavni soud tGstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, popf. aby
zamitl jako nedivodnou.

24. Ustavni soud zaslal vyzvu Kk vyjadieni téz statnimu podniku Statni statek Jened, s. p.
v likvidaci (k rukdm jeho likvidatora), jemuz rovnéZ nalezi postaveni vedlejSiho tcéastnika.
JelikozZ se uvedeny statni podnik ve stanovené lhuté k Gistavni stiznosti nevyjadtil ani nesdélil,
7e se vyjadfit nehodla, ma Ustavni soud — v souladu s poskytnutym poudenim — za to, Ze se
postaveni vedlejSiho ucastnika vzdal.

25. Na vyzvu Ustavniho soudu kuplatnéni repliky k vyjadienim tcastnikii a vedlejsich
ucastniki fizeni stéZovatelka uvedla, Ze repliku nehodla uplatnit, a odkazala na sva podani.

V.
Posouzeni divodnosti Ustavni stiZznosti

26. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudil (&l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiisludi mu
vykonavat dozor nad jejich rozhodovaci &innosti. Do rozhodovaci innosti soudt mtize Ustavni
soud V fizeni o Gstavni stiznosti dle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zasdhnout pouze tehdy, byla-
li pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena Ustavné zarucena zakladni prava nebo
svobody st&Zovatelky. Jiné vady se nachazeji mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu,
prodez se musi vystithat svévole a bedlivé dbat mezi pravomoci svéfenych mu Ustavou. Proto
nutno vychazet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho pouziti na jednotlivy ptipad jsou v zasad€ véci obecnych soudil a o
zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti Ize uvazovat za situace, kdy je jejich
rozhodovéani stizeno vadami majicimi za nasledek porueni Ustavnosti (tzv. kvalifikované
vady). Proces interpretace a aplikace podustavniho prava byva stizen takovouto vadou zpravidla
tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vibec) dopad nékterého ustavné zaru¢eného
zakladniho prava nebo svobody na posuzovanou véc, nebo se dopusti z hlediska fadného
procesu nepiijatelné ,,libovile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni
normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenZ je v soudni
praxi respektovan, resp., ktery odpovida vSeobecné uzndvanému (doktrinarnimu) chéapani
dotéenych pravnich institutd [viz nalezy ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PI. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471) nebo ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. I1l. US 3397/17]. Ustavnépravnim pozadavkem je
téz radné, srozumitelné a logické odiitvodnéni soudniho rozhodnuti.

27. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska st&Zovatelkou tvrzenych
poruseni jejich zakladnich prav a poté, co se sezndmil téZ s obsahem podani shrnutych vyse a
obsahem vyZadaného spisového materialu, dospél k zavéru, ze tstavni stiznost neni dtivodna.

28. Stézovatelka Vv Ustavni stiznosti blize nezpochybnila rozsudky krajského soudu ani
vrchniho soudu, resp. vSechna konkrétné tvrzena pochybeni byla zaméfena na napadené
usneseni Nejvyssiho soudu. Vzhledem k petitu Gstavni stiznosti, v némz stézovatelka navrhla
zrusit i rozsudky krajského soudu a vrchniho soudu, posoudil Ustavni soud Ustavni stiznost jako
celek a v ¢astech, v nichz to bylo mozne, povazoval argumentaci uvedenou v Ustavni stiznosti
za namitenou i proti rozsudktim piedchazejicim odmitnuti dovolani pro neptipustnost.

29. Argumentace obsaZena v Ustavni stiznosti je opakovanim namitek vznesenych pied
obecnymi soudy, které byly v napadenych rozhodnutich vyvraceny. Stézovatelka v fizeni pied
Ustavnim soudem neuplatnila novou (astavndpravni) argumentaci. Pro ptedejiti jakymkoli
pochybnostem si Ustavni soud vyzadal piislusny spisovy material krajského soudu (viz bod 2),
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zjehoz obsahu zjistil, Ze zavéry odavodnéné v napadenych  rozhodnutich
odpovidaji ptislusnym listinam. Lze proto z velké ¢asti odkazat na odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Namitky sméfujici proti usneseni Nejvyssiho soudu jsou zejména dusledkem
samotné formy rozhodnuti. Nejvyssi soud nepfezkoumaval meritorné rozsudek vrchniho soudu.
Dospél k zavéru o nepiipustnosti dovolani a posoudil a odtivodnil v souladu s dlouhodobou
praxi i ustavnim potradkem, Ze stéZovatelka neptedlozila Zadnou pravni otazku relevantni pro
dovolaci pifezkum ve véci samé. Dospél-li Nejvyssi soud k ustavné souladnému zavéru o
nepfipustnosti dovolani, nelze st€Zovatelce prisvédéit, ze neptihlédl k jeji namitce o zavrseni
konfiskace rozhodnutim Spravniho soudu z roku 1951 a neposoudil tak ani moznost zneuZiti
dekretu presidenta republiky ceskoslovenskym statem. Nenaplnila-li stéZovatelka pfedpoklady
piipustnosti dovoldni a v pfedchozich fizenich neprokazala zneuziti dekretu presidenta
republiky, nemél dovolaci soud povinnost se témito (diive Ustavnim soudem i Nejvyssim
soudem feSenymi) otdzkami vécné zabyvat (srov. téZ bod 38). Lze okrajové poznamenat, Ze
Nejvyssi soud naopak na str. 3 — 5 napadeného usneseni odtvodnil nepiipustnost stéZzovatelkou
predestienych otazek nad ramec své zakonné povinnosti.

30. Otazkou zédsadniho vyznamu, na niZ jsou viechna napadend rozhodnuti zaloZena, a 0 jejimz
feSeni nemél zadny ze soudd pochybnosti, byl okamzik piechodu vlastnického prava
k nemovitostem na stat. V souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu posoudily obecné
soudy vymér Ministerstva zemédélstvi jako deklaratorni akt, jehoZz dostate¢nou nalezitosti je
vlastni kategorizace osoby podléhajici dekretu presidenta republiky; vymér nemusel obsahovat
vycet jednotlivych nemovitosti. Stejny zavér, tj. Ze nasledna fizeni neméla vliv na samotny
pfechod nemovitosti na stat, plati i pro stiznost, o niz bylo Spravnim soudem rozhodnuto v roce
1951, nebot’ neméla odkladny téinek (viz § 17 zadkona ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho
soudu, ve znéni zdkona ¢. 164/1937 Sb., o nejvyssim spravnim soud¢). K tomu recentné viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2020 sp. zn. III. US 2130/17 (v3echna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), tykajici se skutkové obdobné situace.

31. Obecné soudy dospély k ustavné souladnému zavéru, ze se na posuzovanou véc uplatni
teze vyslovené ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. PI. US-st. 21/05
(ST 21/39 SbNU 493; ¢. 477/2005 Sh.), byt v posuzované véci jiz $lo o Fizeni vedené podle
restituéniho predpisu. Podle stanoviska a mnoha dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu,
uvedenych téZ v napadenych rozhodnutich, se majetkové kiivdy nastalé pfede dnem 25. 2. 1948
12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. byla zakonnym aktem, jejz nelze posuzovat z hlediska vad na néj
navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, pokud to neni vyslovné zakonem
pripusténo. [...] Tvrzeni o vadach v konfiskacnim rizeni vydaného rozhodnuti samo o sobé neni
s to ucinky konfiskace zpochybnit, nebot pravnim titulem prechodu vlastnického prava zde neni
tento spravni akt, nybrZz dekret samotny*“. Posuzovani tvrzenych vad navazujiciho spravniho
aktu nejenze nebylo v piedpisech pro véc rozhodnych piipusténo, nybrz je obnova vlastnického
prava k majetku zabavenému podle dekretu presidenta republiky vyslovné vylouéena (viz déle).

32. Prismatem pravé uvedeného zavéru Ustavniho soudu lze shledat piekonanym néazor
vysloveny v nalezu ze dne 11. 9. 1997 sp. zn. IV. US 117/96 (N 103/9 SbNU 3), ktery, byt jde
stale o nalez Ustavniho soudu, nebyl v jeho rozhodovaci ¢innosti nasledovan. Na miru jeho
zdvaznosti a priléhavosti je nutno nahliZet v kontextu pozdgjsiho stanoviska pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US-st. 21/05 piijatého pravé také z diivodu nejednotnosti piedchozich nazort
na posouzeni okamziku vzniku majetkové kiivdy z pohledu rozhodného obdobi [srov. téZ napt.
nalezy ze dne 19. 1. 1999 sp. zn. I. US 15/98 (N 7/13 SbNU 45) nebo ze dne 13. 6. 2000 sp.
zn. 1. US 129/99 (N 87/18 SbNU 243)]. Nadto se v odkazovaném nalezu Ustavni soud
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nevyjadril k faktu, Ze stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu neméla odkladny téinek, nybrz
smeéfovala proti pravomocnému a vykonatelnému vymeéru.

33. Stézovatelka uvedla, ze divodem konfiskace nebylo az nasledné spravni rozhodnuti majici
toliko deklaratorni povahu, avsak Ze aZz vydanim tohoto rozhodnuti byl zavrSen konfiska¢ni
proces. Snazila-1i se stézovatelka namitnout, Ze byt nastavala konfiskace majetku ex lege v roce
1945, nicméné pro posouzeni okamziku vzniku kiivdy je tieba vzit v potaz rozhodnuti
Spravniho soudu z roku 1951, ptedstavuje tato protifecici si namitka toliko rétoriku snazici se
vymanit z praxe obdobnych ptipadii sjednocujiciho stanoviska pléna Ustavniho soudu a
navazujici judikatury, jakoZ i tehdejSi platné pravni Upravy (viz bod 30) a ji odpovidajici praxi
soudii. Obecné soudy opakované konstatovaly a dostate¢né odtivodnily, Ze vymér Ministerstva
zemé&d¢lstvi byl pravomocny a vykonatelny jiz v roce 1946.

34. Podrobné a srozumitelné byl téz soudy odtivodnén zavér, ze podrobeni nemovitosti postupu
podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, niceho neméni na konfiskaci
nemovitosti ex lege podle dekretu presidenta republiky, a to ke dni 23. 6. 1945. Je naopak
anulaci diivé¢jsiho. Stejné tak je ustavné souladny a pochopitelny zavér, Ze nastoupivsi
nedemokraticky rezim si chtél ,,pojistit” pfechod nemovitosti na stat. Byt’ se tento postup mtize
ve svétle platné konfiskace podle dekretu presidenta republiky jevit nadbyteCnym, nelze na néj
nahlizet tak, ze by vylucoval konfiskaci ze zakona v roce 1945 a okamzik tvrzené majetkové
ktivdy nastal v rozhodném obdobi. Jinak fe¢eno ucinily-li soudy ustavné souladna zjisténi o
konfiskaci nemovitosti ex lege, ktera odpovidaji obsahu spisu, nemiize mit historicka, paralelni
snaha o zabaveni majetku za nasledek zneplatnéni prvni konfiskace. Pro nastoupeni uéinkt
konfiskace podle dekretu presidenta republiky nastaly v souladu s tehdejSi praxi potiebné
skutecnosti, proCez jejich raciondlni nevylouceni z posuzovéani soudy, nybrz disledné
hodnoceni vzajemné souvislosti obou konfiskacnich snah, neni poruSenim €l. 36 odst. 1 Listiny.

35. Krajsky soud take v souladu s ustavnim pofadkem odivodnil, ze pravni jednani uc¢inéna
v dekad¢ nasledujici po konfiskaci, tykajici se predmétnych nemovitosti, nemohou znamenat,
Ze k jejich zabaveni do$lo az v rozhodném obdobi. Tato realita majetkové-pravnich presunt
v 50. letech 20. stoleti je pochopitelnad (byt’ nikoli nutné spravna) s ohledem na skute¢nost, ze
ve 40. letech neplatil tzv. intabulaéni princip; ptechod vlastnického prava byl platny i tehdy,
nebyl-li zapsan do pozemkovych knih. Ustavni soud v minulosti nékolikrat vyslovil zavér, Ze
pozemkoveé knihy v daném obdobi nemusely vypovidat o skuteéném vlastniku nemovitosti
[srov. nalezy ze dne 1. 8. 2006 sp. zn. II. US 349/03 (N 148/42 SbNU 199), bod 22 odtivodnéni
a ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. II. US 3248/10 (N 95/61 SbNU 463), bod 83 odiivodnéni]. Toto
z dnesniho pohledu historické oslabeni védomi tietich subjekti o osobé vlastnika Ize sice
shledat politovanihodnym. Avsak vzhledem k ostatnim skute¢nostem nastalym po roce 1945
nelze po sedmi desitkach let G¢inky konfiskace podle dekretu presidenta republiky revidovat
ptipadnym poukazem na — z hlediska pravniho statu — ,,lapsus* v zapisech do pozemkovych
knih. Dnes uplatiovany restitu¢ni narok je tfeba posuzovat prismatem standardi praxe
majetkoveé-pravnich presund v daném obdobi a jen v mezich restituénich pfedpist stanovenych
demokratickym zakonodarcem. Uvedené souvisi s ucelem restituéniho zakonodarstvi jako
nikoli od¢inéni, nybrz zmirnéni nikoli v8ech, ale jen nékterych majetkovych kiiv (blize bod 39).

36. Nepiipadnym je stézovatel&in poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 1999 sp. zn.
11. US 70/99 (N 152/16 SbNU 129); v tam posuzované véci doslo ke konfiskaci majetku az po
25. unoru 1948. Tento nalez je relevantni jen potud, a v tom lze stéZovatelce prisvédcit, ze
Z pohledu restitu¢nich narokii 1ze do rozhodného obdobi zaradit ptipady, v nichz byla fizeni o
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platnosti konfiskacnich akt skon¢ena po tinoru 1948, bylo-li ziejmé, Ze v nich doslo ke zneuZiti
dekretd presidenta republiky, napt. svévolnou anulaci rozhodnuti ve prospéch vlastnikll [viz
napt. nalez ze dne 31. 8. 1998 sp. zn. IV. US 309/97 (N 91/11 SbNU 297). O takovy ani
obdobny ptipad vSak zjevné v posuzované véci neslo. Proto se uplatni zavéry obsazené ve
stézovatelkou odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13-4
(N 96/69 SbNU 465; &. 177/2013 Sb.), v némz Ustavni soud vyslovné uvedl: ,,Ke konfiskaci
podle dekretu ¢ 12/1945 Sh. doSlo ,s okamZitou platnosti a bez nahrady* (8 1 odst. 1), takze
pravaim diivodem konfiskace je samotny dekret, nikoliv az naslednd spravni rozhodnuti [nalez
sp. zn. |. US 129/99 ze dne 13. 6. 2000 (N 87/18 SbNU 243)].“. Tvrzeni stézovatelky opiend o
citovany nalez se totiz vztahovala pouze na piipady, [d]oSlo-li Kk vydadni konfiskacniho
rozhodnuti v rozhodneém obdobi, tj. od 25. Unora 1948 do 1. ledna 1990, byt bylo vyddno na
zakladé dekretu prezidenta** (bod 208 odivodnéni nédlezu).

37. Stézovatelka namita, ze vady navazujicich konfiska¢nich vyméra maji byt posuzovany
z hlediska v aivahu pfichazejicich restitunich titulti. Ustavni soud vsak jiz v minulosti
konstatoval, Ze takovy postup je (pravé pro rozhodnuti zakonodarce od¢inovat jen nékteré
ktivdy vzniklé v rozhodném obdobi) namisté ,,pouze v ramci rizeni zvldstniho, zejména rizeni
na zaklade zdakona, ktery byl ke zmirneni kirivd vzniklych v souvislosti s uplatnovanim dekretu
C. 12/1945 Sb., pripadné dekretu ¢. 108/1945 Sb. zdkonoddarcem prijat” (viz stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 21/05). V posuzované véci rozhodny pravni piedpis restituci
véci zabavenych podle dekretu presidenta republiky vyslovné vylucuje. Vzhledem k mnohokréat
vyloZené vuli zdkonodarce vyjadiené v restituénich predpisech nevzbuzuji namitand pochybeni
ustavnépravni pochybnosti, a to ani prismatem zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny.

38. Stézovatelka se snazi navodit dojem zneuziti dekretl v ramci pausalné odkazované
nabozZenské perzekuce. Tato tvrzeni vSak blize nedokladala jinak nez skrze namitane vady
konfiskac¢nich aktd. Konfiskace byla pfitom zjevné dokonéena pred rokem 1948. Stézovatelkou
spatfovany davod restituce podle § 5 pism. j) zdkona o majetkovém vyrovnani nepiedstavuje
zvlastni ustanoveni, které by nepodléhalo vylukovému ustanoveni, podle néjz se kiivdy vzniklé
na zakladé konfiskace podle dekretu presidenta republiky neodCinuji. StézovatelCina
konstrukce dovrseni konfiskace teprve rozhodnutim Spravniho soudu z roku 1951 v rdmci
nabozenské perzekuce predstavuje toliko vlastni nahled stéZovatelky na posuzovani tvrzenych
restitu¢nich naroku, jez je v rozporu s pouzitym § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém
vyrovnani. Vyklad tohoto vylukového ustanoveni provedeny obecnymi soudy ani jeho
ptipadnost v posuzované véci nevykazuji ustavnépravni nedostatky.

39. Ktvrzenému legitimnimu ocekavani stézovatelky lze uvést, ze ucCelem restitu¢nich
predpist neni od¢inéni vSech, ale toliko zmirnéni nékterych v minulosti nastalych majetkovych
kiivd. Jinak fe¢eno, na obnoveni vlastnického prava neni (istavn¢) pravni narok. Jak rozhodl i
Evropsky soud pro lidska prava, bylo véci smluvnich statl, v jakém rozsahu umozni dot¢enym
0sobam navraceni jim diive zabaveného majetku (napft. rozsudky ze dne 7. 3. 2003 ve véci
Jantner proti Slovensku ¢. 39050/97 nebo ze dne 22. 6. 2004 ve véci Broniowski proti Polsku
¢. 31443/96). Stejné tak nelze za majetkovou hodnotu ve smyslu ¢l. 1 Protokolu povazovat
»oCekavani, ze bude uznano preziti byvalého vlastnického prava, které je jiz dlouho nemozné
ucinné vykondavat' (napt. rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001 ve véci Malhous proti Ceské republice
&. 33071/96 ¢&i ze dne 10. 7. 2002 ve véci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice &.
39794/98), nybrz je chranén majetek existujici, jehoZ stav ma byt zachovan (srov. rozsudek ze
dne 3. 12. 2003 ve véci Stretch proti Spojenému kralovstvi ¢. 44277/98). StéZzovatelka vSak toto
své ocekavani odvozuje od uspéSnosti prokazani neplatnosti konfiskace nastalé pied
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IV. US 2056/18

rozhodnym obdobim, restituce vlastnického prava je ovsem v tomto piipad¢ i podle zakona o
majetkovém vyrovnani vyloucena.

VI.
Zavér

40. Zavérem lze shrnout, e v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-
st. 21/05 a na né&j navazujici judikaturou nejsou pro posouzeni uplatnénych nérokd na obnovu
vlastnického prava k majetku konfiskovanému na zakladé dekretu presidenta republiky, podle
zakona o majetkovém vyrovnani rozhodné tvrzené vady spravnich aktd vydanych ve spravnim
fizeni navazujicim na dekret presidenta republiky, nebot’ uinky konfiskace podle dekretu
nastavaly ex lege ke dni 23. 6. 1945. Na dekret navazujici vymér Ministerstva zemédélstvi
predstavoval deklaratorni akt, pii¢emz k posouzeni majetkové kiivdy jako vzniklé
vV rozhodném obdobi nepostacuje, bylo-li vtomto obdobi Spravnim soudem negativné
rozhodnuto o stiznosti proti vymeru spravniho organu, nebot’ stiznost neméla podle § 17 zékona
¢. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho soudu, ve znéni zdkona ¢. 164/1937 Sb., o nejvysSim
spravnim soud¢, ani podle dobové praxe ,automaticky* odkladny ucinek. Zavér o
nerozhodnosti moznych vad spravnich akti a odmitavého nebo zamitavého rozhodnuti
Spravniho soudu z roku 1951 o stiZnosti proti nim neni pfi posuzovani davodnosti restitu¢nich
narokl uplatnénych podle zdkona o majetkovém vyrovnani porusenim ustavné zaruc¢enych
zékladnich prav na soudni ochranu a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

41. Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi byla porusena tistavné zaru¢ena
zékladni prava nebo svobody stézovatelky, a proto jeji ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu zamitl. JelikoZ neprovadél dokazovéni a od ustniho jednani nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci, ucinil tak mimo Ustni jednéni bez pritomnosti ucastnikt (§ 44
zékona o Ustavnim soudu).

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 23. ¢ervna 2020

Jifi Zemanek
predseda senatu

11



