IV. US 2058/20

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy
(soudce zpravodaje) a Pavla Samala 0 Gstavni stiznosti stéZovatele P. H., zastoupeného
Mgr. Olgou Razickovou, advokatkou, sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti rozsudku
Megstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2020 ¢. . 35 Co 116/2020-53, za ucasti
Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti, sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 —Nové Mésto, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2020
¢. j. 35 Co 116/2020-53 bylo poruseno pravo stéZovatele na nahradu $kody
zpusobené nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem
zarucené v €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2020
¢. J. 35 Co 116/2020-53 se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pFipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 anasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel doméhé zrueni rozsudku
Mestského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*) oznacené¢ho v zéhlavi s tvrzenim,
Ze jim byla poruSena jeho zékladni prava zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Z Gistavni stiznosti a vyZzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen
,»obvodni soud®) sp. zn. 22 C 13/2019 se podavéa, ze obvodni soud rozsudkem ze dne
24.1.2020 ¢. j. 22 C 13/2019-41 zamitl zalobu, jiz se stézovatel domahal zadostiuc¢inéni
ve vysi 50 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu zpasobenou nepiiméfenou délkou fizeni,
které Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud”) vedl o jeho Zalobé
pod sp. zn. 61 Cm 482/2013. O fizeni, zaprutahy vnémz stéZovatel pozadoval
zadostiu¢inéni, obvodni soud zjistil nasledujici: Pfed krajskym soudem se stéZovatel
domahal vydani sménecného platebniho rozkazu proti dvéma Zalovanym Zalobou
podanou dne 27.12.2013. K vyzvé soudu stézovatel dne 21.5. 2014 zaplatil soudni
poplatek a dne 26. 5. 2014 odstranil vady zaloby. Dne 29. 5. 2014 krajsky soud vydal
sménecny platebni rozkaz a nasledné €inil opakované pokusy o jeho doruceni, vcetné
doruceni do ciziny. Dne 30. 3. 2015 se krajsky soud obratil na Méstsky ufad Tornal’a
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ve Slovenské republice za ucelem zjisténi adresy druhého Zalovaného. Dne 17. 4. 2015
obdrzel odpovéd’ a deset mésicli poté, usnesenim ze dne 17. 2. 2016, rozhodl o zruSeni
sménecného platebniho rozkazu. Dne 11. 3. 2016 se krajsky soud dotazal odboru spravy
registri se sidlem v Banské Bystrici na adresu pobytu druhého Zzalovaného. Dne
11. 4. 2016 vramci mezindrodni justi¢ni spoluprace dozadal Okresni soud Revtlica
0 doruceni pisemnosti a nasledné dne 2. 6. 2016 od slovenského soudu obdrzel informaci,
ze se pisemnost nepodafilo dorucit. Dne 6. 9. 2016 krajsky soud ke své zadosti obdrzel
dal$i informaci od odboru spravy registri v Banské Bystrici a nasledné po deviti
a pul mésicich, usnesenim ze dne 21.6.2017, ustanovil druhému Zalovanému
opatrovnici, ktera se dne 31.8.2017 vyjadfila k zalobé. Jednani nafizené na den
23. 11. 2017 bylo pro nemoc prvni zalované odroceno na 9. 1. 2018, kdy stézovatel vzal
zalobou proti druhému Zzalovanému zpét. Prvni zalovand byla zavazana k zaplaceni
zalované Castky a fizeni pravomocné skoncilo dne 14. 2. 2018, trvalo tedy Ctyfi roky,
jeden mésic a osmnact dnii. Na zakladé tohoto skutkového stavu obvodni soud
k pozadavku na piimétené zadostiué¢inéni uvedl, ze krajsky soud byl necinny v dobé
od 17.4.2015 do 17. 2. 2016 (deset mésicir) a od 6.9.2016 do 21.6.2017
(pres devét mésicit), jinak ¢inil ukony plynule. Obvodni soud vyhodnotil, ze v fizeni
pted krajskym soudem nedoslo k pritahiim, nebot’ celkovou délku fizeni vyhodnotil jako
pfiméfenou a existence dvou zminénych obdobi necinnosti sama o sob¢ nevedla k zavéru
o porudeni st&Zovatelova prava na projednani véci v pfiméfené lhuté. Slo totiz o ¥zeni
S cizim prvkem, v némz soud Ctyfmi zadostmi u slovenskych organa patral po bydlisti
druhého Zalovaného. Rizeni tak bylo sloZité zejména procesné. Zaloba navic nebyla
pii podani zplsobila projednani a stéZovatel nezaplatil soudni poplatek spole¢né s jejim
podéanim.

3. Méstsky soud rozsudkem, ktery je napaden ustavni stiznosti, zménil rozsudek
obvodniho soudu tak, ze se konstatuje, ze v fizeni pfed krajskym soudem vedeném
pod sp. zn. 61 Cm 482/2013 doslo k poruseni stéZovatelova prava na projednani
arozhodnuti véci v pfiméfené lhité. Méstsky soud uvedl, Ze fizeni trvalo Ctyfi roky
a jeden mésic, coz neni doba piili§ dlouha. Pfedmétem fizeni bylo penézité plnéni,
vyznam fizeni pro stéZovatele byl tedy standardni. Slo o véc s cizim prvkem a doruéovalo
se do Slovenské republiky, coz vsak bylo vyfizeno v priibéhu tydnii. Rizeni prob&hlo
na jednom stupni, konalo se zde jedno ustni jednani a neslo o véc slozitou pravné ani
procesné. Délku ftizeni zasadnim zplisobem ovlivnily dva prutahy krajského soudu
(prvni v délce deseti mésici adruhy v délce deviti mésicti), coz vedlo k zavéru
0 nepfiméiené délce fizeni. Méstsky soud tak zalobu vyhodnotil jako diivodnou, shledal
vSak, Ze s ohledem na charakter posuzovaného fizeni posta¢i stézovateli satisfakce
V podobé konstatovani poruSeni prava.

1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namita, Ze napadeny rozsudek nesplituje pozadavky na fadné odtivodnéni,
nebot’ méstsky soud neuvedl Zadny divod, pro¢ by mélo postacit pouze konstatovani
poruseni prava. Dale stézovatel poukazal na pozadavek formulovany v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 20.6.2017 sp. zn. III. US 1263/17 (N 107/85 SbNU 759), dle n¢hoz
zadostiucinéni ve form¢ konstatovani poruseni prava ma toliko podptirnou funkci a lze
jej pouzit zejména v ptipadech, kdy se poskozeny na pratazich v fizeni podilel.
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V tomto nalezu Ustavni soud zohlednil i stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, dle n¢hoz je tieba
k zadostiu¢inéni ve form¢ konstatovani poruseni prava pfistupovat jen za vyjimec¢nych
okolnosti (napt. byl-1i vyznam fizeni pro poskozeného zcela nepatrny).

M.
Vyjadieni méstského soudu a vedlejsi ucastnice

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost
méstskému soudu jako Ucastnikovi fizeni a vedlejsi Gcastnici k vyjadieni. Méstsky soud
Vv zaslaném vyjadieni sd¢lil, Ze si neni védom toho, Zze by rozhodnutim napadenym
ustavni stiznosti porusil stézovatelova ustavné chranéna prava. Odkazal na odiivodnéni
svého rozsudku. Vedlejsi ucastnice se k stavni stiznosti nevyjadrila.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem tizeni, v némz
byl vydan rozsudek napadeny tstavni stiznosti. Ustavni soud je K jejimu projednani
prislusny. Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je pifpustnd, nebot stézovatel vy&erpal vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

7. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudd, nybrz je soudnim orgdnem ochrany
Gistavnosti (€. 83 a ¢&l. 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudd. Jeho pravomoc podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
zalozena vyluéné k pfezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyla dotCena ustavné chranénd prava nebo svobody stéZovatele.

8. V posuzované véci stézovatel pozadoval zadostiuc¢inéni vevysi 50 000 K¢
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou soudniho fizeni vedeného
0 jeho zalobé pied krajskym soudem pod sp. zn. 61 Cm 482/2013, pricemz méstsky soud
shledal, Ze vtomto fizeni doSlo k poruSeni stézovatelova prava na projednani
arozhodnuti véci v piiméfené lhits. Pied Ustavnim soudem tak neni sporu o tom,
ze sté¢Zovatelova véc nebyla pred krajskym soudem projedndna bez zbytecnych pritahti
(¢l. 38 odst. 2 Listiny), resp. v ptiméfené lhtitd (&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod). Méstsky soud vSak dospél k zavéru, zZe za neptimétenou délku
fizeni postaci zadostucinéni v podobé konstatovani poruSeni prava, s ¢imz stézovatel
nesouhlasi a v ¢emz spatfuje poruSeni svych zakladnich prav.

9. Podle ¢l.36 odst.3 Listiny ma kazdy pravo nanahradu skody zplsobené mu
nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy
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nebo nespravnym ufednim postupem. Podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny podminky
a podrobnosti vykonu tohoto zakladniho prava stanovi zakon, jimz je v sou¢asnosti zakon
¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti  za Skodu zplsobenou piivykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,zakon ¢&. 82/1998 Sb.“). Podle § 3la odst.2 zakona ¢.82/1998 Sh.
se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, nebylo-li mozno nemajetkovou Gjmu nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni
vyse piimefeného zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové ujmeé doslo.

10. Ustavni soud se jiz v minulosti opakované zabyval pozadavky na soudni rozhodnuti,
podle n¢hoz za poruseni préava na projednani véci bez zbyteCnych priatahti postaci
zadostiu€inéni v podobé konstatovani poruSeni prava. K nepfiznani zadostiucinéni
V penézich za pritahy v soudnim fizeni méa dochazet vyjimecné [nélez ze dne 6. 3. 2012
sp.zn. IV. US 1572/11 (N 45/64 SbNU 551), bod 39.; nalez ze dne 23.4.2015
sp. zn. 111. US 197/15 (N 84/77 SbNU 237), bod 23.; nalez ze dne  1.8.2016
sp. zn. 11. US 19/16 (N 140/82 SbNU 243), bod 29.; nalez ze dne  20.6.2017
sp.zn. 1. US  1263/17 (N 107/85 SbNU 759), bod 13.; vySe zminéné stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010]. Tento
pristup respektuje rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, ktery v ptipadé
nepfimétené délky fizeni jen vyjimecné neptiznava zadostiucinéni v penézich (viz téz
diavodovou zpravu k zakonu ¢. 160/2006 Sb., kterym byl do zakona ¢. 82/1998 Sb. vlozen
§ 31a). Priklady téchto vyjimek, jeZ vychazi z jednotlivych ptipadi feSenych Evropskym
soudem pro lidska prava, jsou v uvedeném stanovisku Nejvyssiho soudu dany jako
voditko pro soudy pti rozhodovani o formé satisfakce. Jde napt. o ptipady, kdy délka
fizeni byla v nezanedbatelné mife zplisobena vlastnim chovanim poskozeného, nebo byl
vyznam predmétu fizeni pro poSkozeného pouze nepatrny, a nemohl tak negativné
zasahnout do jeho osobni sféry (viz rozsudek ve véci Szeloch proti Polsku ze dne
22.2.2001 ¢. 33079/96, § 121-122; rozsudek ve véci Cherakrak proti Francii ze dne
2. 8. 2000 ¢. 34075/96, § 29; ¢i rozsudek ve véci Berlin proti Lucembursku ze dne
15. 7. 2003 ¢. 44978/98, § 72).

11. Podle § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. se v piipadech, kdy nemajetkova ijma
vznikla nespravnym ufednim postupem, piihlédne pifi stanoveni vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, c¢) jednani poskozeného, kterym ptispél k pratahim v fizeni,
a ktomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkti zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,
d) postupu organtt vetfejné moci béhem fizeni a e)vyznamu piedmétu fizeni
pro poSkozeného. Dana kritéria je vhodné hodnotit i v ptipadé, Zze soud zvazuje jinou
nez finanéni kompenzaci. Bylo-li by totiz posouzeni téchto kritérii vyzadovano jen
za situace, kdy je rozhodnuto o poskytnuti penézni kompenzace (tj. pfi stanoveni jeji
vyse), byla by ad absurdum pii rozhodnuti (toliko) o moralni satisfakci aprobovana
liboville rozhodujiciho organu spocivajici v tom, Ze by konkrétni okolnosti piipadu
nemusely byt brany v Gvahu (zminény nalez sp. zn. III. US 197/15, bod 26.). Uvedenymi
kritérii pak lze téZ hodnotit, zda by zadostiu¢inéni v podobé& konstatovani poruseni prava
odpovidalo iyme.
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12. Ustavni soud nepiehlédl, e méstsky soud v napadeném rozsudku nepoukézal
na zadnou okolnost, kterd by odivodnila zavér, Ze postac¢i zadostiuc¢inéni v podobé
konstatovani poruSeni prava, coz predstavuje, jak bylo uvedeno, spise vyjimecny zptisob
satisfakce za nepfimétenou délku fizeni.

13. Rizeni, za jehoz délku pozadoval stézovatel zadostiu€inéni, trvalo, jak vyse uvedeno,
Ctyti roky a jeden mésic a méstsky soud v ném identifikoval dva pratahy. Prvni v délce
deseti mésict, které krajskému soudu zabralo, nez sménecny platebni rozkaz zrusil
po neuspésném pokusu o jeho doruceni. Poté, kdy ani u jednoho z obou zalovanych
nedoslo k jeho doruceni do vlastnich rukou, ovétoval krajsky soud po vraceni zésilky
adresované¢ druhému zalovanému, jemuz se doruCovalo do Slovenské republiky,
u M¢stského uradu Tornal’a jeho posledni zndmou adresu a od jeho odpovédi dorucené
dne 17. 4. 2015, z niz vyplynulo, Ze krajsky soud dorucoval na aktudlni evidovanou
adresu trvalého pobytu zalovaného, zabralo krajskému soudu uvedenych deset mésici,
nez sméne¢ny platebni rozkaz zrusil usnesenim ze dne 17. 2. 2016. Druhy prutah ¢ital
vice nez devét mésici, které plynuly ode dne 2. 9. 2016, kdy krajsky soud pfi dalSim
pokusu zjistit misto skute¢ného pobytu druhého zalovaného, zjistil, Ze je neznaji ani
slovenské organy, do vydani usneseni ze dne 31. 8. 2017, kterym zalovanému ustanovil
opatrovnici podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Pii tomto pokusu o zjisténi pobytu druhého Zalovaného slovenské
organy (Okresni soud Revica a Policejni sbor SR) krajsky soud informovaly, ze se druhy
zalovany odsté¢hoval, podle sousedii pravdépodobné nékam do Rakouska a blizsi
informace se nepodarilo zjistit.

14. Vedle dvou uvedenych pritahii v fizeni pied krajskym soudem, které identifikoval
méstsky soud, Ustavni soud nemohl pfehlédnout, Ze soudni kancelati krajského soudu
trvalo bezmala dva mésice, nez odeslala sménecny platebni rozkaz. Dne 1. 6. 2014 totiz
soudni kancelaf obdrzela pokyn k jeho odeslani, odeslan byl az dne 23. 7. 2014. Takto
dlouhou dobu, jiz zabralo prosté odeslani sménecného platebniho rozkazu, nelze
povazovat za pfiméfenou povaze ukonu (odeslani pisemnosti). Pritah spojeny
s odeslanim sménecného platebniho rozkazu spolecné s pratahy, které popsal jiz méstsky
soud, zabraly dohromady dvacet jeden mésic z celkové délky fizeni Ctyf let a jeden mésic,
coZ je vice nez 42 % délky fizeni.

15. Ustavni soud se neztotoziiuje s hodnocenim méstského soudu, ktery délku
posuzovaného fizeni pied krajskym soudem (Ctyfi roky a jeden mésic na jednom stupni)
oznacil za ne pftili§ dlouhou. Takova délka fizeni na jednom stupni neodpovida tomu,
ze §lo v meritu o pravné jednoduchou véc, v nizZ stéZovatel negativné nepfispél k délce
fizeni. O niz8i pravni slozitosti véci svéd¢i to, ze krajsky soud fizeni o zalobé
vuci druhému zalovanému zastavil, nebot’ na jednani, na némz byl posléze vyhlaSen
rozsudek, stézovatel vzal zalobu vi¢i nému zpét. U prvni Zalované pak krajsky soud
rozhodl na zaklad¢é ptedlozené sménky, ktera méla vSechny nalezitosti a o jejiz pravosti
ve vztahu k zalované nemél krajsky soud Zadné pochybnosti. VSe za stavu, kdy po vécné
strance prvni zalovana v fizeni neuplatnila zadnou procesni obranu. Méstsky soud
posuzované Fizeni oznadil za nikoli slozité i po procesni strance, s ¢imz Ustavni soud
souhlasi.

16. Méstsky soud se sice podrobnéji nezabyval dorucovanim do Slovenské republiky
v fizeni pred krajskym soudem, nebot’ tuto otdzku pieSel strohym konstatovanim,
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7e doru¢ovani trvalo vzdy ve lhiitach tydni. Ustavni soud viak konstatuje, e posuzované
fizeni pred krajskym soudem z legitimnich davodid prodlouzily ukony soudu
pii mezindrodni spolupraci se slovenskymi organy, coz =zabralo Sest mésictu
(od 11. 3. 2016 do 2. 9. 2016). U slovenskych organt (spravy registrii sekce vetejné
spravy) krajsky soud Zzadosti ze dne 11.3.2016 zjistoval adresu pobytu druhého
zalovaného a zadosti ze dne 8. 4. 2016 (odeslanou dne 11. 4. 2016) dozadal Okresni
soud Revtica o zaslani pisemnosti (vyzvy, zda Zalovany po zruSeni sméneéného
platebniho rozkazu souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani). Zaslani této
pisemnosti ptes Okresni soud Reviica musel krajsky soud urgovat a ani slovenské organy
pisemnost nebyly schopny dorucit, o ¢emz jej po urgenci zpravily dne 2. 6. 2016. Poté se
jesté krajsky soud obratil s druhou zadosti ze dne 19. 8. 2016 na slovenskou spravu
registrl, aby zjistil, zda nedoslo ke zméné udaji o bydlisti druhého Zalovaného, na coz
dostal odpovéd dne 2. 9. 2016. Ustavni soud konstatuje, Ze délku doby, kterou si vyzadala
spoluprace se slovenskymi organy, nemohl krajsky soud ovlivnit. Shodny zavér plati
i pro prodlouzeni fizeni o jeden a pul mésice v disledku odlozeni nafizeného jednani
pro nemoc prvni zalované. Ani popsané okolnosti, které¢ z akceptovatelnych divoda
zabraly dohromady dobu sedm a ptil mésice, jez krajsky soud nemohl ovlivnit, nemohou
vést k zavéru, ze by v posuzované véci nastaly vyjimecné okolnosti (k nim srov. bod 10.),
pro které by jako zadostiuc¢inéni postacilo konstatovani prava.

17. Délka tizeni na jednom stupni ¢itajici ¢tyfi roky a jeden mésic totiz kontrastuje s tim,
ze Slo o pravné 1 procesné jednoduchou véc, kterd méla pro stéZovatele standardni vyznam
a U niz stézovatel negativné neprispél k délce fizeni. Stézovatel sice nezaplatil spolecné
se zalobou soudni poplatek a krajsky soud jej vyzyval k odstranéni vady Zaloby
(upfesnéni, zda pozaduje, aby zalovani zaplatili zalovanou ¢astku 50 000 K¢ pomérné,
nebo spolené a nerozdiln€). Vyzve k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel vyhov¢l
jeden den po jejim doruceni, vyzveé k odstranéni vady Zaloby vyhovél Sest dnti po jejim
doruceni. Za téchto okolnosti s ptfihlédnutim k celkové délce tizeni pred krajskym
soudem lze konstatovat, ze sté¢zovatel znatelnym zpisobem negativné nepiispé€l k délce
fizeni. Pravé jednoduchost véci svédéi o tom, ze fizeni mélo byt na jednom stupni
skonceno dfive nezZ po Ctyfech letech, a to 1 pfi zohlednéni, ze celkovou dobu sedm a ptl
mésice v fizeni dohromady zabrala spoluprace se slovenskymi orgény a presunuti
terminu jednani pro nemoc zalované. Na délce fizeni se totiZ vyraznym zplsobem
projevily pritahy v celkové délce dvacet jeden mésic pricitatelné krajskému soudu. Navic
lze zminit, Zze vySe zminény devitimésicni pratah v fizeni nastal mezi
33. a 42. mésicem fizeni, tj. ve stadiu fizeni, kdy jiZ krajsky soud nepovazoval za nutné
se obracet naslovenské organy, a mél tedy sohledem nastavajici délku ftizeni
co nejrychleji €init vSechny nezbytné kroky vedouci k rozhodnuti sporu.

18. Ustavni soud tak shrnuje, Ze v posuzované véci nespatiuje 7adné mimotadné
okolnosti, které by oduvodnovaly vyjimeény postup pii poskytnuti zadostiuc¢inéni
za nepiiméfenou délku fizeni pouze v podobé konstatovani porusSeni prava. Naopak
existence nezanedbatelnych prataht (celkem dvacet jeden mésic), celkova délka tizeni
na jednom stupni (Ctyfi roky a jeden mésic) spolecné s tim, ze slo o pravné jednoduchou
veéc, davaji podklad pro zavér, Ze bylo namisté primefené zadostiuinéni poskytnout
v penézich. Tim, ze méstsky soud nerozhodl o zadostiuc¢inéni v penézni podobé¢, pak
porusil stézovatelovo pravo na ndhradu Skody zpusobené mu nespradvnym urednim
postupem (€l. 36 odst. 3 Listiny).
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VI.
Zavér

19. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud vyhodnotil istavni stiznost jako diivodnou
apodle §82 odst. 3 pism.a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti mimo ustni jednani bez
pritomnosti ucastniktli, nebot’ dospél k zavéru, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Jan Filip
predseda senatu



