IV. US 2257/18

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudct Jaromira Jirsy a Jifiho Zemanka o tstavni stiznosti stézovatele MUDr. M. H.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem, sidlem Kamenicka 2378/1,
Plzen, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2018 ¢. j. 30 Cdo 1870/2017-
129, rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 27. fijna 2016 ¢. j. 22 Co 298/2016-102
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. bfezna 2016 ¢. j. 19 C 109/2015-66,
a dale proti  rozsudku  Nejvy$S§iho soudu ze dne 6. biezna 2018
¢. J. 30 Cdo 2968/2017-137, rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 19. ledna 2017
¢. . 22 Co 365/2016-116 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. dubna 2016
¢.]J. 22 C 300/2014-83, za tucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako tcastnikd fizeni, spojené s navrhem na zruSeni
82 odst. 1 a § 3 pism. a) zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku a o zméné¢ nekterych dalSich zdkona (tiskovy zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2018 ¢. j. 30 Cdo 1870/2017-129,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. Fijna 2016 €. j. 22 Co 298/2016-102
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. biezna 2016
¢.J. 19 C 109/2015-66 a dale rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 6. biezna 2018
¢.J. 30 Cdo 2968/2017-137 a  rozsudkem  Méstského soudu v  Praze
ze dne 19. ledna 2017 ¢. j. 22 Co 365/2016-116 bylo poruseno stéZovatelovo ustavné
zarucené zakladni pravo podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s €l 1 odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2018 &. j. 30 Cdo 1870/2017-129,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. Fijna 2016 ¢&. j. 22 Co 298/2016-102
arozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.bfezna 2016
¢. j. 19 C 109/2015-66 a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. biezna 2018
¢.J. 30 Cdo 2968/2017-137 a  rozsudek  Meéstského soudu v  Praze
ze dne 19. ledna 2017 ¢&. j. 22 Co 365/2016-116 se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost a navrh s ni spojeny odmitaji.

Odtvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

l.a)
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Zamitnuti Zaloby na zverejnéni dodate¢ného sdéleni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“), vedenou pod sp. zn. IV. US 2257/18, se stézovatel domaha zruseni rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 30 Cdo 1870/2017-129, rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) ze dne 27. 10. 2016 ¢. j. 22 Co 298/2016-102
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud®) ze dne 3. 3. 2016
¢.J. 19 C 109/2015-66, pticemz tvrdi, Ze obecné soudy porusily aplikaci nedstavnich
ustanoveni zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického
tisku a o zmén¢ nékterych dalSich zakont (tiskovy zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
jeho pravo na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*) a soucasné jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Napadenym rozsudkem (viz sub 1) obvodni soud zamitl Zzalobu, kterou se stézovatel
doméhal, aby byla obchodni spole¢nosti BORGIS a. s., sidlem Slezské 2127/13,
Praha 2 — Vinohrady (dale téZ jen ,,Zzalovana“), uloZzena povinnost zvefejnit na prvni
stran€ ji vydavaného periodika internetového zpravodajstvi Novinky.cz dodateéné sdélenti,
a to na vlastni néklady a stejnym typem pisma, jakym byl uvetejnén ¢lanek ,,Soud resi
Slendrianstvi psychiatra, miize mu sebrat razitko znalce*. SouCasné rozhodl, Ze zadny
Z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Dodatec¢né sdéleni mélo obsahovat
informace o tom, Ze fizeni proti stéZovateli jako obvinénému ze spachani prestupku
proti fadnému vykonavani znalecké ¢innosti, vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. SPR 2342/2014, skoncilo jeho zastavenim, protoze skutek, pro ktery bylo
vedeno, se nestal. Obvodni soud vSak dospél k zaveéru, ze tiskovy zakon se vztahuje pouze
na periodicky tisk (82 odst.1), kterym vSak internetovy portdl neni [83
pism. a) tiskového zékona], a tudiZz v daném piipadé postupovat podle § 11 tiskoveho
zakona nelze.

3. Kodvolani stéZzovatele méstsky soud shora oznacenym rozsudkem rozsudek
obvodniho soudu potvrdil arozhodl, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni. Shledal sice, Ze institut dodatecného sd¢leni je specificky tim, Zze miize
byt opravnéné pozadovan i tam, kde pivodnim sdélenim nedojde k neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav, a nelze jej tudiZ v prostedi internetu nahradit Zalobou
na ochranu osobnosti; tato skute¢nost vSak nemulze vést k zavéru o pouZitelnosti
tiskového zéakona, nebot’ rozsifujici vyklad pfisluSnych norem nepiipada v Gvahu
s ohledem na jednozna¢né znéni i zamér zakonodarce.

4. Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel dovolanim, které Nejvyssi soud zamitl
v zahlavi oznaCenym rozsudkem, protoze se ztotoznil se zavéry meéstského soudu,
a rozhodl, Ze Zadny z u¢astnikll nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.

I. b)

Zamitnuti Zaloby na zverejnéni odpovédi

5. Dal3i Ustavni stiznosti, vedenou pod sp. zn. IV. US 2258/18, se stézovatel doméaha
zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.3.2018 ¢. j. 30 Cdo 2968/2017-137,
rozsudku meéstského soudu ze dne 19.1.2017 ¢. j. 22 Co 365/2016-116 a rozsudku
obvodniho soudu ze dne 15. 4. 2016 ¢. j. 22 C 300/2014-83, a to s tvrzenim shodnym jako
ve shora uvedené prvni Ustavni stiznosti (viz sub 1).
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6. Napadenym rozsudkem obvodniho soudu ¢. j. 22 C 300/2014-83 bylo na zakladé
st¢Zovatelovy zaloby ulozeno zalované, aby uvefejnila v deniku ,novinky.cz*
stézovatelovu odpovéd’ na vyse uvedeny c¢lanek (sub 2). Obsahem odpovédi bylo,
resp. mélo byt (ve strucnosti feceno) sdéleni, ze stézovatel nenechal zavtit do ustavu
Sestactyfticetiletého muze z Plzné a ze neni pravda, ze jej ani nevid¢l, natoz aby ho
vySetiil, Zadného Slendrianstvi ze se nedopustil, v dané véci vypracoval znalecky posudek
na zaklad¢ opatieni policie, a to po vySetieni posuzované osoby dne 12. 5. 2014, dopln¢k
znaleckého posudku provedl na zékladé zadosti policie dne 17.7. 2014, pficemz mu
nebylo uloZeno, aby posuzovanou osobu znovu vysetfil, k tomu si vyzadal 1ékaiskou
zpravu, pii jednani Okresniho soudu Plzeni-mésto uvedl, Ze je tieba opétovné tuto osobu
vySetiit a ze setrvava na zavérech znaleckého posudku (vyrok I). Dale obvodni soud
zamitl stéZovatelovu zalobu v ¢asti, v niz se doméhal omluvy, Ze neni zahajeno spravni
fizeni u Krajského soudu v Plzni, kter¢ miize skonlit az vySkrtnutim stéZovatele
ze seznamu znalct (vyrok I1), a Zalované uloZil nahradit stézovateli naklady fizeni
(vyrok I11).

7. K odvolani stézovatele mestsky soud vyse oznacenym rozsudkem rozsudek obvodniho
soudu v napadeném vyroku I zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok 1), a ulozil stéZovateli
zaplatit zalované na ndhrad¢ nakladii fizeni pied soudy obou stupiiti 3 200 K¢ (vyrok II).
Zamitnuti Zzaloby odavodnil rovnéZ tim [vizsubl.a)], Ze internetové stranky,
resp. internetem $ifena sdéleni nespadaji pod rezim tiskového zékona, a tudiz Zalované
povinnost uveiejnit odpovéd’ podle § 10 tohoto zakona ulozit nelze. K tomu dodal, ze
institut odpovédi je dobie zastupitelny omluvou podle ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. z.*), vztahujicich se
k ochrané osobnosti a nahrad¢ nemajetkové Gjmy.

8. Nejvyssi soud tstavni stiznosti napadenym rozsudkem pak stéZovatelovo dovolani
proti vyroku I rozsudku méstského soudu zamitl, proti vyroku II odmitl jako neptipustné
[§ 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.)], a rozhodl, Ze Zadny
Z Gcastnikll nemd pravo na nahradu nékladii dovolaciho fizeni.

9. Obé ustavni stiznosti stéZovatel spojuje s ndvrhem na zruSeni §2 odst. 1 a §3
pism. a) tiskového zakona, maje za to, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 10 odst. 1
a 2 Listiny.

l.c)
Spojeni véci a dalsi skutkové okolnosti posuzované véci

10. Ustavni soud postupem podle § 63 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), ve spojeni s § 112 odst. 1 o. s. f. tyto Gistavni stiznosti
usnesenim ze dne 18.9.2018 sp. zn. IV.US 2257/18, IV. US 2258/18-15 spojil
ke spole¢nému fizeni stim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. IV.US 2257/18
a soudcem zpravodajem bude Jan Filip.

11. Na doplnéni mozno uvést, ze stézovatel se v této souvislosti u obvodniho soudu
Vv fizeni vedeném pod sp. zn. 25C 171/2015 doméahal omluvy v deniku Pravo
a na zpravodajském serveru Novinky.cz. Této zalobé bylo rozsudkem uvedeného
soudu ze dne 3.5.2017 ¢. j. 25C171/2015-397 ve znéni dopliujiciho usneseni
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zedne 1. 8.2017 ¢. j. 25 C 171/2015-422 a doplnujiciho rozsudku ze dne 28. 2. 2018
¢. j. 25 C 171/2015-479 ve spojeni s rozsudkem méstského soudu ze dne 31.5. 2018
¢. . 58 Co 390/2017-496 (z¢asti) vyhovéno; Zalované bylo uloZzeno omluvit se za uvedeni
nepravdivych skute¢nosti a stéZovateli pfiznano pfiméfené zadostiuc¢inéni ve vysi
350 000 K¢.

1.
StéZovatelova argumentace

12. V prvni ¢asti ustavni stiznosti [viz sub 1. a)] stéZovatel oponuje ndzoru obecnych
soudli, ze internetové zpravodajstvi neni podfazeno ustanovenim tiskového zékona.
Tvrdi, Ze je zpusobilé zapficinit skodu stejné povahy a rozsahu jako periodicky tisk,
a tudiz by pro né méla platit stejna pravidla. K argumentu obecnych soudu, ze kdyby
zakonodarce zamyslel zahrnout internetové zpravodajstvi do tiskového zékona, tak by to
udélal, uvadi, ze v dobé jeho vzniku nemohly byt zakonodarci znamy skutecnosti
0 dal§im sméru vyvoje technologii a novych médii, a také z divodové zpravy plyne,
Ze zakonodarce minil upravit ochranu prav osob pro celé spektrum dostupnych medii,
nepodafrilo se mu vSak postihnout v t¢ dobé minoritni oblast internetového zpravodajstvi.

13. V této souvislosti stéZovatel poukazuje na statisticka data, jez maji dokumentovat
zéasadni vyvoj technologii a novych médii, takze je podle n¢j alarmujici, Ze internetové
zpravodajstvi nema podléhat stejnym pravidlim jako tisténa média, ackoliv maji
neékolikanasobné vétsi dosah. Proto nutno upifednostnit teleologicky vyklad, tedy
Ze cilem, ktery zakonodarce sledoval, byla ochrana prav osob v ptipadé jejich naruseni
dostupnymi médii. V této souvislosti poukazuje na ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 97/36/ES ze dne 30. 6. 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS,
0 koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti Clenskych statd upravujicich
provozovani televizniho vysilani, v tom smyslu, Ze byla-li touto smérnici, popf. tiskovym
zakonem v dobé vzniku zasazena televize, v dne$ni dobé by se méla ptisobnost tohoto
zakona rozsifit i na tzv. nova média. Totéz stéZzovatel vyvozuje i z komentafové literatury
Chaloupkova, H. Zdkon o prdavech a povinnostech pri vydavani periodického tisku
(tiskovy zakon) a predpisy souvisejici. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 28).

14. V posuzované véci nastala dle stéZzovatele situace zcela srovnatelna s tou, jaka je
upravena tiskovym zakonem. PoSkozena osoba ale nemd zakonny prostiedek ochrany
a nachazi se v pravnim vakuu, na jehoz druhé strané se ocitaji vydavatelé internetového
zpravodajstvi, které je Casto jen reprodukci a rozsifenim tisténého periodického tisku,
pozivajictho u Ctenaii znacné daveéry. Tito vydavatelé si jsou védomi ,,nevazané
svobody*, jakou jim poskytuje nedostate¢nost pravni ipravy internetového zpravodajstvi.
Z toho divodu je dle stéZzovatele namisté omezeni podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. StéZovatel
se rovnéZz odvolava na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
ve véci The Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi, A-216, 1991, stim,
7e podminky takového omezeni podle &l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), vyjma podminky zakotveni zakonem, maji byt
naplnény. Argumentuje irozsudkem ESLP ve vé&ci Handyside proti Spojenému
kralovstvi, A-24, 1976, arozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 25.5.2006
sp. zn. 30 Cdo 861/2005.
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15. Stézovatel se proto domnivéa, Ze dostate¢né¢ poukizal na nutnost reflektovat
spolecenské zmény a technologicky pokrok, aby byla chranéna ustavni prava vsech, jimz
jsou zarucena, a Ze sjednoceni upravy by bylo benefitem pro pravni jistotu, pfi¢emz
ochrana na zaklad¢ § 81 a nasl. obanského zakoniku je jiného rozsahu nez ochrana proti
utoktim v tisku podle § 11 tiskového zakona, odlisny je i proces dokazovani, kdy fizeni
0 ochrané osobnosti trva pii dokazovani intenzity utoka i né€kolik let, zatimco fizeni
0 povinnosti uvefejnit dodatecné sdéleni trva v iadech mésici, a je tak schopno
poskytnout soudni ochranu rychleji a jejich nasledky zastavit mnohem u¢inngji.

16. Ve druhé ¢asti ustavni stiznosti [viz sub 1. b)] argumentuje stéZovatel obdobné jako
v ¢asti I. a) Ustavni stiznosti s tim rozdilem, Ze se dovolava namisto § 11 tiskového zékona
§ 10 téhoz zékona.

Il.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

17. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni Gcastnikim fizeni a obchodni spole¢nosti BORGIS a. s., které piisluselo
postaveni vedlejsi ucastnice fizeni.

18. Nejvyssi soud se odvolal na obsah napadenych rozhodnuti a dodal, Ze se nedomniva,
ze by jimi byla zasaZena stézovatelova ustavné garantovana prava.

19. Za méstsky soud predseda jeho senatu 22 Co JUDr. TomaS Novosad odkazal
na odivodnéni svych rozsudka s tim, Ze ani v soucasnosti postoj k dané problematice
nezménil. Odmitl rozsifujici vyklad tiskového zdkona z toho divodu, Ze v prostiedi
internetu nepuisobi jen vydavatelé podle tiskového zakona, a pokud by bylo vyvozeno,
ze je zde moznost domahat se odpovédi ¢i dodatecného sd€leni v prostiedi internetu,
vyvstala by okamzité zasadni otazka, v jakych ptipadech, resp. vii¢i jakym subjektiim Ize
toto pravo uplatnit. Pfitom existuje mnoho zpravodajskych portalli, které neprovozuji
vydavatelé podle tiskoveho zakona, i mnoho internetovych stranek, které nemaji
zpravodajsky charakter, a ptesto jejich obsahem muze byt zasazeno do osobnostnich prav
fyzickych osob ¢i do dobré povésti a jména osob pravnickych. Bez pozitivni pravni
upravy by bylo mozno zédat odpovéd’ apod. vici komukoliv, kdo prostfednictvim
internetu cokoliv sdélil, coz ov§em zasadné pravu na odpoveéd’ ¢i dodatecné sdéleni v jeho
dosavadnim pojeti neodpovida. V prostiedi mimo internet také nemohou Zadat postizeni
odpovéd’ nebo dodate¢né sdéleni viici komukoliv, avSak jen vici jasn€¢ danému
(registrovanému) okruhu vydavateli periodického tisku. Soucfasné¢ upozornil,
Ze vyznamnou ochranu pro prostiedi internetu poskytuje prdvo na ochranu osobnosti,
kterého vyuzil i sam stéZovatel, kdyZ se v téZe véci domohl moralni satisfakce v podobé
omluv v tisku i na internetu a penézni satisfakce v ¢astce 350 000 K¢ (na dolozeni tohoto
zavéru méstsky soud zaslal Ustavnimu soudu rozsudek ze dne 31.5.2018
¢.J. 58 Co 390/2017-406). Pripustil, ze dodate¢né sdéleni nemuize byt prostredky ochrany
osobnosti ani vzdalen¢ fakticky nahrazeno jiz jen z toho diivodu, Ze dopada na ptipady,
kdy je pravdivé a pfimétené referovano o trestnim stihani, a kdy tudiz naroky z poruseni
prava na ochranu osobnosti vibec nevznikaji (nedojde k neopravnénému zasahu
do osobnostnich prav). Z tohoto diivodu je pozitivni zakonna uprava narokt odpovidajici
naroktim dle tiskového zakona pro prostiedi internetu Zadouci.
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20. Za obvodni soud predsedkyné jeho senatu 19 C odkazala na své rozhodnuti,
i rozhodnuti na néj navazujici stim, Ze podanou UGstavni stiznost neshledava
opodstatnénou.

21. Pfedseda senatu 22 C téhoZz soudu (ve véci spojené Tstavni stiznosti
sp. zn. IV. US 2258/18) uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ stéovatel Gstavni stiznost
podava, kdyz mu bylo vyhovéno, a proti dil¢imu zamitavému vyroku odvolani nepodal.
Soucasn¢ ale vyjadril souhlas se stézovatelem, ze byla poruSena jeho ustavné zarucend
prava, nikoliv viak aplikaci protiGstavnich zakonnych ustanoveni, ale jejich aplikaci
V rozporu se smyslem a ucelem zakona. Neni rozumny diivod, aby se tiskovy zakon
nevztahoval na elektronickd média, nebot’ tisk ma slozku materialni (kterou ptedstavuje
reprodukce, resp. rozmnozovani) a formalni (kterou se rozumi technika, ktera se k této
reprodukci pouziva). Smyslem a ucelem tiskového zakona neni definice tiskafskych
technik, ale uprava nékterych prav a povinnosti vydavatelu a dalSich osob v souvislosti
s vydavanim periodického tisku. Podstatné tak je sdéleni, které bylo zaznamenano
na n¢jakém nosi¢i a je reprodukovano. Za absurdni povazuje, aby byla poskytovana
ochrana v piipad¢é ,,papirovych novin®, které uz témét nikdo neéte, zatimco pravim
porusenym internetovym zpravodajstvim nikoliv. Tomu lze dle obvodniho soudu ptede;jit
teleologickym vykladem, s nimZ neni v rozporu ani vyklad systematicky. Skute¢nost,
Ze provozovatelé nejsou vydavatelé, mize byt pravdiva, ovSem vefejnopravni charakter
téchto ustanoveni nema z hlediska ochrany soukromych subjektivnich prav vyznam,
pricemz § 7 €19 tiskového zékona reflektuje jen skutecnost, ze ne kazda tiskovina se muze
dostat do dispozice ptislusného organu veifejné moci, a to na rozdil od internetovych
novin. Otazkou dle obvodniho soudu neni, zda jde o problém, na ktery zakonodarce dosud
legislativné nereagoval, ale zda lze tiskovy zakon vykladat v souladu se Zadoucimi
zpusoby vykladu pravnich norem, pfi¢emz v piipadé jim zastavaného vykladu by $lo
0 vyklad sice rozSifujici, ale s ohledem na smysl a ucel tiskového zakona jediny mozny.
Nejde 0 mezeru v pravu, nebot’ kazdou situaci lze podfadit pod existujici pravni normu.

22. Obchodni spole¢nost BORGIS a.s. se kdstavni stiznosti, spojené s navrhem
na zruseni § 2 odst. 1 a § 3 pism. a) tiskového zédkona, nevyjadiila. Protoze byla soudcem
zpravodajem poudena, Ze v takovém piipadé bude mit Ustavni soud za to, Ze se vzdava
svého postaveni vedlejsi ucastnice, nebylo s ni jiz dale jednano.

V.
Stézovatelova replika

23. Soudce zpravodaj zaslal uvedend vyjadieni stézovateli na védomi a k piipadné
replice, ktery moznost vyuZil a vyjadiil souhlas s nazorem obvodniho soudu i méstského
soudu, ze soucasna situace, jde-li 0 Upravu internetového zpravodajstvi, neni vyhovujici,
a dale uvedl, Ze s feSenim nastinénym ptedsedou senatu 22 C obvodniho soudu se lze
Vv teoretické rovin€ ztotoznit, v praxi ma vSak zna¢né piekazky, nebot’ judikatura
Nejvyssiho soudu takovému vykladu neni naklonéna. S poukazem na ¢l 10
odst. 1 Listiny upozoriiuje, ze zasahy ze strany internetového zpravodajstvi mély formu
vetejné a prakticky neomezené piistupnych ¢lanka, které uvadély poSkozujici,
nepravdivé a oCernujici informace, a vzhledem k tomu, Ze byl jmenovan celym jménem,
dotkly se ve velké mife cti, distojnosti i povésti jeho i celé rodiny. Dostal se tak do situace
predpokladané (sc. — upravené) §10 a 11 tiskového zékona, které kopiruji ramec
zamyslené ochrany prav podle Listiny a zpfesiiuji ho pro podminky médii, bohuzel v§ak
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nezahrnuji vSechna média. Pfitom feSeni podle tiskového zakona jsou de facto jedinym
efektivnim prostiedkem obrany proti popsané jmé (na ustavné garantovanych pravech
na ochranu osobnosti). Tuto miru a formu ochrany nelze nahradit ochranou pomoci
obc¢anskopravniho fizeni na ochranu osobnosti, nebot’ v piipad¢ poskozeni osobnostnich
prav neni priméarnim cilem poskozeného vydani rozsudku a ptipadna dodatec¢na satisfakce
V delSim Casovém horizontu, ale maximalné rychlé, efektivni feSeni a moznost se
okamzit¢ a i¢inné pred zasahem do osobnostnich prav branit. Vzhledem k tomu setrvava
na svych tvrzenich obsaZenych v Ustavni stiznosti, tedy Ze ochrany ustavné
garantovanych prav 1ze dosahnout zrusenim napadenych ustanoveni a nasledné zrusenim
napadenych soudnich rozhodnuti.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ti€astnikem fizeni,
v némz byla vydana rozhodnuti napadena tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky 8§ 29
a7 31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal viechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava; Gstavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario).

25. V ptipad¢ ndvrhu na zruSeni vyroku Il rozsudku obvodniho soudu
¢. j. 22 C 300/2014-83 je ustavni stiznost v této ¢asti nepiipustna podle posledné
uvedeného ustanoveni, nebot’ nebyly vyCerpany procesni prostiedky, které mél stézovatel
k ochran¢ svych zakladnich prav a svobod k dispozici, nehled¢ na to, ze neni ziejmé,
0 jaké poruseni v jeho véci ve skute¢nosti mohlo jit (viz sub 60).

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

26. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni soudasti
soustavy soudii (srov. &l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislu§i mu pravo vieobecného
dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce, neposkytuji ochranu pred takovymi
zasahy a nerespektuji hodnotovy zéklad pravniho fadu dany ustavnim pofadkem
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Proto Ustavni soud napadend soudni
rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav
a svobod, jak je stézovatelem namitano v Gstavni stiznosti, a dospél k zavéru, ze Ustavni
stiznost je divodna, i kdyZz — jsa vazan pouze petitem navrhu — je tomu tak Caste¢né
Z jinych tstavnépravnich divodii nez z téch, kterych se dovolava stézovatel.

27. Stézovatel argumentuje tim, ze § 2 odst. 1 a § 3 pism. a) tiskového zakona jsou
v rozporus ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ze v disledku aplikace téchto zakonnych ustanoveni
na danou véc doslo k porudeni jeho tstavné zaruc¢eného zakladniho prava na zachovani
osobni cti, dobré povésti a jména, resp. Ze mu nebyla poskytnuta ochrana pied
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neopravnénym zasahovanim do jeho osobniho a rodinného Zivota. Soucasné stézovatel
namita, ze aplikaci téchto ustanoveni mu obecné soudy odepiely ptistup ke spravedlnosti,
a porusily tak jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

28. Co se ty¢e davodnosti namitky ,,odepieni ptistupu ke spravedlnosti® (sc. — prava
na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak ji oznacuje stézovatel, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze tato soucast prava na soudni ochranu porusena nebyla; v této
¢asti je ustavni stiznost zjevné neopodstatnénym navrhem.

29. Stézovatel se, jak plyne z vySe uvedeného, obratil se svou véci na obecné soudy, které
ji ,.stanovenym postupem® podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny projednaly, a také o ni
(meritorn€¢) rozhodly se zavérem, ze stézovateli jim uplatnéné pravo (ve vztahu
k zalovan€) podle prava nepftislusi.

30. Zbyvé proto posoudit druhou ¢ast namitek, podle kterych stézovatel — a¢ mél, jak bylo
pravé (sub 28) dolozeno, piistup k soudim — nebyla mu v fizeni pfed nimi poskytnuta
ochrana, jak to vyplyva z Ustavnich kautel prava na soudni ochranu podle Ustavniho
poradku Ceské republiky. StéZzovatel ve své Gstavni stiznosti a replice na strané jedné
tvrdi, Ze obecné soudy nemohly interpretovat a aplikovat podustavni pravo [konkrétné
82 odst.1 a 83 pism.a) tiskového zakona, obdobnymi ustanovenimi zakona
¢. 213/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist, vSak neargumentuje] jinak, resp. Ze tak nemohly
ucinit ustavné konformnim zpiisobem, a na strané druhé uvadi, ze se neztotoziuje s jejich
ndzorem, Ze internetové zpravodajstvi nelze podiadit pfisluSnym ustanovenim tiskového
zakona.

VI. a)
Obecna vychodiska pro posouzeni duvodnosti astavni stiZnosti

31. Zde Ustavni soud konstatuje, Ze ,,proces* interpretace a aplikace podUstavniho prava
byva stizen ,,kvalifikovanou vadou* zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné
(¢i viibec) dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody)
na posuzovanou véc, nebo se dopusti — (zpravidla) z hlediska fadného procesu —
neakceptovatelné ,,svévole®, spocivajici v nerespektovani jednoznac¢né zné&jici kogentni
normy, nebo stejn¢ tak neakceptovatelné ,libovile* spocivajici ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardi a limitd vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani
dotéenych pravnich institut [viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2007
sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. K takové situaci v posuzované véci doslo.

32. Stézovatel v ustavni stiznosti zadnou namitku, jez by z hlediska pozadavkl fadné
vedeného soudniho fizeni podle hlavy paté Listiny mohla byt relevantni, nevznesl. Tudiz
v uvahu pfipada pouze vada spocivajici v nedostatku reflexe tustavné zaruceného
zéakladniho prava ¢i svobody na posuzovanou véc, zde konkrétné prava na zachovani jeho
lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména a prava na neruseny soukromy
arodinny Zivot podle &l.10 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni s¢l. 4 Ustavy a ¢&l. 36
odst. 1 Listiny.
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33. Shora uvedena zékladni prava a (zejména) svobody jsou vyrazem liberélniho statniho
rezimu a ustavné zaru¢eného negativniho pravniho statusu jedince, kterym je ustavné
chranén ptfed nedovolenymi zasahy vefejné moci (vertikalni plisobeni), tak i pted zasahy
jinych osob soukromého prava (horizontalni pisobeni), coz ma stat zajist'ovat z hlediska
své ochranné funkce pfi garantovani zdkladnich prav a svobod. Tato ochranna funkce se
projevuje nejen pii vykonu soudnictvi (1. 4 Ustavy), nybrz také v oblasti jeho funkce
zakonodarné. Podle ni mé stat povinnost zajistit naplnéni jeho zavazku podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy in fine, tedy zavazku ochrany prav a svobod osob soukromého prava, ktery
by mél byt nasledné zajistovan ¢innosti organti moci vykonné a soudni. V posuzované
véci proto jde predevS§im o hodnoceni, jak byla tato ochranna funkce v konkrétnim
pfipadé naplnéna, a zda stat svymi organy (zejména soudy) dostal své povinnosti zajistit
ochranu takovych hodnot a statkt i ve vztazich mezi osobami soukromého prava podle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny.

34. Ustavni soud v této souvislosti neopominul ani mezinirodni zavazky, které Ceské
republice plynou z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nicméné
i v tomto ohledu dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidskéa préva plati princip,
ze volba prostiedki k zajisténi souladu s timto ustanovenim v oblasti vzajemnych vztaha
jednotlivel je v zdsad¢ zalezitosti, ktera je na posouzeni smluvnich statl, at’ uz je tato
povinnost pozitivni, nebo negativni, pfiCemz existuji riizné zpusoby, jak zajistit
respektovani soukromého Zivota, a povaha povinnosti statu bude zaviset na konkrétnim
aspektu soukromého zivota, ktery je pfedmétem sporu [napt. rozsudek (€. 2) velkého
senatu ze dne 7.12.2012 ve véci Von Hannover proti Némecku, stiznost ¢. 40660/08
a 60641/08, bod 104]. Stejné tak nelze pominout v oblasti internetového zpravodajstvi
z posledni doby napt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 24.9.2019 ve véci C-136/17 C, AF, BH, ED proti Commission nationale
de I’informatique et des libertés (CNIL), ve kterém je proveden vyklad smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajt a o volném pohybu téchto tdajt a nafizeni (EU) 2016/679,
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji), a to z hlediska informaci o soudnim fizeni proti fyzické osob¢ a o povinnostech
provozovatele internetového vyhledavace v kontextu ¢l. 7, 8 a 11 Listiny zdkladnich prav
Evropskeé unie.

35. Ustavni soud se v tomto kontextu (vertikalnich i horizontalnich vztaht v posuzované
oblasti) nejprve zabyval instituty medidlniho prava, tj. dodateCnym sdélenim a pravem
na odpovéd v systému ochrany zikladnich prav a svobod. Soucasn¢ v této
souvislosti posoudil i jejich vztah k,,obecné* pravni ochrané, kterou zajistuje § 81
a nasl. obc¢anského zakoniku v systému ochrany prav, jez jsou jedinci Gistavné zarucena
¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny. Dospél k zavéru, ze uvedena prava na odpoveéd’ nebo dodate¢né
sdéleni piimo (vyslovné) z tistavniho potadku — jako tzv. pozitivni institucionalni zaruka
hodnot chranénych v ¢l. 1, ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny — neplynou. Listina tato prava
na rozdil od jinych pozitivnich institucionalnich zaruk (jako v ¢l. 11 odst. 1 — vlastnické
pravo, dédéni, ¢l. 13 — listovni tajemstvi, €l. 16 odst. 1 a 2 — bohosluzba, feholni instituce,
¢l. 20 odst. 2 — politické strany atd.) nebo negativnich zaruk (¢l. 7 odst. 2 — zdkaz muceni,
¢l. 17 odst. 3 — zékaz cenzury) neuvadi, avSak bez nich si nelze u¢innou ochranu téchto
zéakladnich prav a svobod jednotliveil v jeji komplexnosti piedstavit. Vznika tak otdzka,
zda je zde mezera v Gstavni nebo zadkonné upravé prostfedkti ochrany uvedenych prav
a svobod osob soukromého prava. Konstatuje, ze takova mezera zde existuje, nicméné ji
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lze ptekonat za pouziti prostfedkli analogického (nikoli vSak rozsifujiciho) vykladu
predmétnych ustanoveni ustavniho potradku a tiskového zakona.

36. Institut prava na odpovéd podle § 10 tiskového zdkona neni mozné ztotozilovat
S institutem prava na ochranu osobnosti, byt zc¢asti muze plnit obdobnou funkci
(informacni, resp. obranou, a Castecné¢ i reparacni), kdyz poskytuje samotné dotcené
0sobé prostor uvést ,,na pravou miru®, eventualné doplnit ¢i zptesnit (tedy do jisté miry
»objektivizovat®) skuteCnosti, které vydavatel v pfislusSném sdéleni uvedl nepravdive,
neuplné nebo zkreslujicim zplsobem. Vyznamny rozdil (vedle satisfakéni funkce
omluvy) spoc¢iva v tom, Ze odpovéd’ neni zpravidla s to od¢init veSkerou vzniklou Skodu
(0jmu), resp. jejimu vzniku ptedejit (v takovém piipad¢ je pak namisté ji kompenzovat
I finanén¢); pravo na odpovéd’ pak muze plnit i preventivni funkci v tom smyslu, ze mize
zhojit ¢i alespont zmirnit nasledky ptipadného zasahu do cti, distojnosti ¢i soukromi
jednotlivce a jeho rodiny, zejména pak ve spojeni s komplementarni finan¢ni satisfakci
podle obcanského zékoniku, popt. i vySe uvedeného obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji. Takovymi instituty jsou v ném zejména pravo na opravu nebo na vymaz
(tzv. pravo byt zapomenut) podle jeho ¢l. 16 az 20.

37. Ustavni soud se oviem ztotoziiuje s nazorem méstského soudu, Ze pravni ochrana
formou dodate¢ného sdéleni podle § 11 tiskového zakona plni (v uréitém smyslu)
odlidnou funkci nez ,,obecnd“ pravni ochrana podle ob¢anského zakoniku. Vznik daného
prava neni podminén poruSenim pravni povinnosti vydavatele pfi zvefejnéni informace
0 vedeném trestnim nebo piestupkovém fizeni. Vztahuje se totiz na ptipady, kdy samotna
informace je pravdiva — fizeni je skuteéné vedeno, nyni vSak je tieba téZz uvést, jak
skoncilo, pozada-li o to vydavatele osoba dotend piivodnim sdélenim. Stejné tak neni
institut dodate¢ného sdéleni podminén tim, ze by méla byt fyzickd osoba prokazatelné
dotcena na své cti, diistojnosti nebo soukromti, i kdyZ nepochybné s ohledem na negativni
konotaci takove informace lze v uré¢ité mife zminéné dotceni predpokladat, a dodatecné
sdéleni muze vést k uplnému ,,0¢isténi* postizené 0soby.

38. Nicméné funkce dodatecného sdéleni neni jen obranna, reparacni ¢i satisfakéni, ale
dalezita je zde i1 funkce informacni. Smyslem a Gcelem dané povinnosti je zajistit, aby
vydavatel informoval o daném ptipadu ,,az do konce®, pfi¢emz jejim zakotvenim neni
sledovan jen zajem dotéené osoby, ale také zajem veiejny, ktery pak nuti vydavatele, aby
informovani, které zacal, také dokon¢il, 1 kdyZ se mu to nemusi hodit.

39. Jeste vice jsou tyto funkce exponovany v piipadé ustavnépravniho posouzeni povahy
institutu prava na odpovéd’, kde do popiedi vystupuje pravé ochranna funkce ¢l. 10
a 17 Listiny ve prospéch toho, kdo byl informovanim v médiich néjak zasazen, dotcen,
¢i se tak alespori citi. Zarucuje-li Listina svobodu projevu a informovani, pak nutné¢ jako
nastroj ochrany jednotlivce musi téz dbat na dodrzeni zasady rovnosti zbrani pfi obrané
takto zasaZené osoby v jejich pravech a svobodéch podle pravé uvedenych ustanoveni
Listiny. V pifipadé médii to znamena pravo na odpovéd tam, kde k zasahu doslo,
a s moznosti stejného dosahu odpovédi. Omluva a satisfakce v rozsudku obecného soudu
vzdy nemusi dostaCovat jiz proto, Ze v medidlnim prostoru jsou jiz feSeny zcela jiné
»kauzy“.

40. Podle ¢l. 1 Listiny jsou lidé jako nositelé zakladnich prav a svobod rovni v dustojnosti

i pravech, a podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy in fine je na§ demokraticky stat zaloZen na tcté
k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Ochranna funkce statu proto vyzaduje, aby mél
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dotéeny nositel zakladnich prav a svobod k dispozici prostfedky, kterymi bude moci sva
prava a svobody branit nejen pied soudem, ale ucinné i tam, kde dochazi k jejich
porusovani, tedy v konkrétnim médiu, jakym je i internet. Teprve v piipad¢, kdy puvodce
zasahu nebude ochoten Zzadosti o odpovéd’ vyhovét, by mély nastoupit prostiedky soudni
ochrany. K takovému zavéru v podobné véci dospél némecky Spolkovy ustavni soud,
ktery vystizné konstatoval, Ze v opacném ptipadé by byl nositel téchto prav a svobod
degradovan na pouhy piedmét vetfejné diskuse (rozsudek ve véci ,,Tlrken in Bingen*
z 8.2.1983 sp. zn. 1 BvL 20/81, BVerfGE, sv. 63, s. 131 n. — ,,der von einer Darstellung
in den Medien Betroffene die rechtlich gesicherte Moglichkeit haben mul3, dieser
mit seiner Darstellung entgegenzutreten; im anderen Fall wére er zum blofRen Objekt
offentlicher Erdrterung herabgewdrdigt.”). Historické zkuSenosti z nasi minulosti jsou
plné takovych piipadd, a hovoii-li preambule Listiny o tom, Ze se nas$ stat hodla z téchto
trpkych zkusenosti minulosti poug¢it, musi z toho Ustavni soud v posuzované véci vyvodit
nalezité zavery.

41. Vychézeje z vyse uvedeného, ma Ustavni soud za to, e dotéena osoba musi mit
moZnost vymezit se proti prezentaci v meédiich svym vlastnim sdélenim a k tomuto uéelu
musi mit k dispozici odpovidajici pravni nastroje a v souvislosti s tim i procesni
prostiedky tak, aby byla zajisténa efektivni ochrana jeho ustavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod, konkrétné prava na lidskou duistojnost, osobni ¢est, dobrou povést a jméno
(L. 10 odst. 1 Listiny) ve spojeni se svobodou projevu (v podobé tzv. informaé¢niho
sebeurceni). Uvedené plati — nikoliv vSak bez dalSiho — taktéZ pro oblast ,,novych médii“,
konkrétn¢ internetového zpravodajstvi, nebot jeho vyznam stale stoupa a v souc¢asné dobe
ma nepochybné vétsi vliv nez tisténé zpravodajstvi, pro néz (ovSem) institut prava
na odpovéd’ vyslovné vytvoren byl.

42. Jde-li o pravo na dodatecné sdéleni, i tento institut hraje v systému pravni ochrany
distojnosti jednotlivce a jeho cti nezpochybnitelnou, resp. nezastupitelnou roli, kdy
dokonce muze nékdy jit o jediny prosttedek ndpravy (byt zpravidla bude mit
komplementarni charakter — viz téZ sub 36). Tuto skuteCnost zjevné reflektoval
i zakonodarce, kdyZ jej pro oblast periodickeho tisku taktéz zakotvil, uzivan je ostatné
v fadé evropskych zemi (viz Chaloupkova, H., Holy, P., Urbanek, J. Medialni pravo.
Komentat. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2019, str. 27-28), pti¢emz Ustavni soud nevidi
divod, pro¢ by — v né&jaké podobé (mutatis mutandis) — nemohl nalézt své uplatnéni
| V pfipadé¢ internetového zpravodajstvi, zvlasté tam, kde vykazuje n€které shodné prvky
se zpravodajstvim v periodickém tisku. Ur¢ita odli$nost bude spocivat v realizaci daného
prava. V piipadé, ze puvodni zprava jiz neni dostupnd (byla redakci smazana), Ize
uvazovat o vzniku naroku na uvefejnéni zpravy obsahujici ptislusné dodatecné sdéleni,
V opa¢ném piipad¢ o naroku na aktualizaci zpravy ptivodni, ktera vSak zlistane v platnosti
(srov. Soehring, J., Hoena, V. Presserecht. 6. zcela piepracované vydani. Koln: Otto
Schmidt KG, 2019, str. 707).

43. Z hlediska Ustavnosti je podstatné, Ze v piipadé zvefejnéni informace o trestnim
stihdni, ptedevs§im ohledné zvlasté zavazného trestného ¢inu, dochazi k podstatnému
zasahu do cti, dastojnosti ¢i soukromi konkrétni osoby, a i kdyz jde o zasah, ktery Ize
Vv dobé, kdy k nému doslo, oznacit za legitimni, jeho negativni diisledky pro osobni sféru
jednotlivce mohou pietrvavat jesté dlouho po takovém zveiejnéni nebo dokonce mohou
byt trvalé povahy, a to i pfes nasledné zprostujici rozhodnuti, coz mize predstavovat
trvajici protipravni zasah do diistojnosti, cti ¢i soukromi dotéené osoby. Prave pro takové
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situace je nezbytna existence pravniho nastroje, jenz by pftispél ke zhojeni ¢i alesponi
zmirnéni takovych nasledku.

44, Jen na okraj mozno zminit moznost ochrany poskytované zakonem ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaji, ktera spoc¢ivd v moznosti domahat se odstranéni zpravy
ajeji tzv. deindexace (srov. aktualné rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 24.9. 2019 sp. zn. C-136/17 ) poté, co pfislusné trestni ¢i spravni fizeni bylo
skonéeno, coZ naopak Vv piipadé¢ tiskovin jiz z povahy véci mozné neni. Soucasné ale
Ustavni soud nemohl pominout, Ze byt’ oba instituty slouzi ke zmirnéni vy$e zminénych
negativnich nasledk, jejich smysl a ucel stejny neni, nebot’ osoba, kterd se zdvadného
jednéni nedopustila, nemusi mit vZdy zajem na tom, aby ,,byla zapomenuta®“, resp. aby
negativni informace o ni nemohla byt vice pfipominana, ale naopak aby piislusna
informace pfipomenuta byla spolu s dodatkem, jaky byl vysledek daného fizeni.

V1. b)
Vlastni posouzeni diivodnosti Gistavni stiZnosti

45. V navaznosti na vySe uvedené zavéry je tieba vyfesit dva souvisejici okruhy otazek,
které spocivaji v odpovédi na otazku, zda:

a) lze samotny tiskovy zakon vylozit i extenzivnim zptusobem, jak stéZovatel prosazuje,
tedy zda prislusna pravni Gprava pfipousti vice vykladovych moznosti, a tedy zda
stézovatelem zastavanou vykladovou variantu (postavenou na rozsifujicim vykladu)
nutno preferovat jako ustavné konformni (a to s ohledem na zminény ¢l. 10 odst. 1
a 2 Listiny),

b) pro piipad, Ze by tiskovy zakon bezprostiedné prostor pro takovy vicery vyklad
neotviral, neexistuje jiné feSeni v roviné podustavniho prava, které by vedlo
Kk zajisténi ochrany prav osob, jez byly tzv. novymi médii doteny na lidské
dustojnosti a osobni cti a kterym bylo neopravnéné zasazeno do jejich soukromého
a rodinného zivota, jez jsou chranény vyse uvedenym ustanovenim.

Teprve v piipadé€, ze by nebylo zadné z téchto feSeni namisté, 1ze uvazovat o vyhovéni
stézovatelovu akcesorickému navrhu podle § 74 zakona o Ustavnim soudu na zru$eni
predmétnych zakonnych ustanoveni a o pferuseni fizeni a pfedlozeni tohoto navrhu plénu
Ustavniho soudu postupem podle § 78 odst. 1 téhoZ zakona. Jde v3ak o Uvahu v podstaté

hypotetickou, nebot’ v tomto ptipad¢ ptipadna derogace by nemohla vést k piiznivéjSimu
vysledku tohoto fizeni (viz blize sub VII).

V1. ba)
Posouzeni navrhu stéZovatele na extenzivni vyklad tiskového zakona

46. K tomuto navrhu stéZovatele nutno poznamenat, ze tiskovy zékon upravuje ,,n¢ktera
prava a povinnosti vydavateli a dalSich fyzickych a pravnickych osob v souvislosti
s vydavanim periodického tisku®“ (81). Stézovatelem napadené ustanoveni § 2
odst. 1 tiskového zdkona vyslovné stanovi, Ze se tiskovy zakon vztahuje na periodicky
tisk vydavany nebo Sifeny na uzemi Ceské republiky, pfi¢emZ dalsi jim napadené
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) opét vyslovné stanovi, ze periodickym tiskem (nepochybné
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nejméné v tomto zdkon€) se rozumi noviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané
pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické upravé
nejméné dvakrat v kalendainim roce. Je tedy nejen zfejmé, nybrz i zjevné, co zakon
sleduje; to konecné vyplyva i z jeho dalSich ustanoveni, stejné jako z toho, ze pro piipad
zasahu do osobnostnich prav zejména podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny tiskovy zdkon
vyslovné odkazuje na postup podle zvlastniho pravniho ptedpisu (coz jsou piislusna
ustanoveni ob¢anského zékoniku) a jejich komplementarni uplatnéni (§ 10 odst. 5a § 11
odst. 3 tiskoveho zakona).

47. Jde-li o interpretaci a aplikaci § 10 a 11 tiskového zakona, Ustavni soud povaZzuje
argumentaci obecnych soudti v zadsad¢ za ptiléhavou. Ty ke svému zavéru nedospély jen
na zéklad¢ (veelku jednozna¢ného) gramatického vykladu, jak stéZzovatel naznacuje, ale
i vykladu logického a také historického, jenz byl postaven na tom, Ze zakonodarce nemél
rozhodné v imyslu podrfidit tiskovému zakonu internetové zpravodajstvi, nebot’ by tak
uCinil jiz vtomto =zakon¢, ptipadné vjeho pozdé¢jsich novelach. Prosazuje-li
stéZovatel — ve snaze vystihnout smysl a ucel pfisluSnych pravnich piedpist v aktualnich
spolecenskych pomérech — oproti tomu vyklad teleologicky, ani touto cestou nelze dospét
k jednozna¢nému vysledku. Jednak Ustavni soud nevnima z daného hlediska spole¢enské
zmény jako zasadni, jednak sice pfipousti, Ze pravé zalovand strana v fizeni
pied obecnymi soudy se nalézala, jde-li o jeji pusobeni na internetu, v obdobném
postaveni jako vydavatel dle tiskového zdkona (viz ktomu ale sub 56), nicméné
skutec¢nost, ze obecné tvurci ,,internetového obsahu® nespadaji pod tuto pravni regulaci,
se nejevi jako pouha nezamyslena nedostateénost zakonodarce.

48. V této souvislosti je tfeba vzit v tvahu, ze vytvafeni ,internetového obsahu
piedstavuje specifickou oblast lidské Cinnosti, kterda se svou povahou a vystupy, jakoz
i okruhem subjektd, které zde puisobi, Casto znaéné kvalitativné lisi od ¢innosti, které jsou
pfedmétem upravy tiskového zakona. Piedev$im miZe internetovy obsah (atedy
podle tiskového zakona, bez moznosti plnéni povinnosti vydavatele atd.), ¢imz se
| zasadng stira rozdil mezi ,,institucionalnimi* aktéry a soukromymi osobami, pticemz
vzhledem ke zptsobu Sifeni a uchovavani informaci mohou byt i negativni dopady
pfipadného zdsahu do cti, dustojnosti a soukromi fyzickych osob aktéry
»heinstitucionalnimi* stejné zavazné, a to ani nemusi byt zptsobeny ¢innosti, kterou by
bylo mozné oznacit za zpravodajstvi v nejSirSim smyslu. Pominout nelze ani Casové
hledisko — v pfipad¢ tisténych médii lze jasné urcit, kdy (resp. v jakém vydani)
k takovému zasahu doslo, a piedev§im kdy ma nasledovat dodate¢né sdéleni ¢i odpoved’
(to plati v ptipadé periodickych tiskovin, naopak tam, kde jiz k dal§imu vydani nedojde,
toto pravo logicky realizovat nelze, tfteba v ptipad¢ knih, nicméné zde si lze predstavit
vznik povinnosti opravného sdéleni pii dal$im vydani). U internetovych denikid aspekt
periodicity pfitomen neni, navic muze dochédzet k priibézné zméné obsahu sdéleni,
pticemz v ptipadé zvazovaného uplatnéni danych institutd v ramci tiskového zakona neni
zcela jasné, jaky by mélo mit ¢asovy ramec.

49. Lze tedy uzavfit, Ze postup na zaklad¢ extenzivniho vykladu 82 odst. 1 a §3
pism. a) tiskového zakona mozny neni, nebot’ tomu brani jednozna¢né znéni téchto
ustanoveni a v nich obsazenych pravnich norem, navic Uprava prav a povinnosti
vydavateld (popf. provozovateli vysilani) neodrazi specifickou povahu internetového
zpravodajstvi, jak ostatné ptiléhavé upozornil ve svém vyjadieni meéstsky soud
(viz sub 19). Obecné soudy v3ak v ptipadé zjisténi této mezery v pravu a pii formulaci
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spravného zavéru, ze zde nelze uplatnit extenzivni vyklad vyse uvedenych ustanoveni
tiskového zékona, nevyuzily dalSich prostfedkt vykladu a dotvareni prava.

V1. bb)
Konstrukce obecného pravidla medialniho prava pro obdobné situace nereSené
v tiskovém zakoné, popf. v zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani na zakladé analogie

50. V posuzované véci tato mezera konkrétné spocCivala vtom, zZe ustavni poradek
zarucuje urcité bezprostiedné aplikovatelné (tzv. sefl-executing ve smyslu terminologie
prava mezinarodnich smluv a ¢l. 41 odst. 1 Listiny) zakladni pravo nebo svobodu, avSak
vyslovné neupravuje cestu k jeho realizaci, ackoli v pravnim tadu jsou k dispozici
obdobné instituty, které by realizaci takového ustavné zaruCeného prava ¢i svobody
zajistily.

51. To, Ze v naSem pravnim fadu neni obsazena obecnd uprava medialniho prava véetné
problematiky pravnich vztahi vznikajicich v souvislosti se zpravodajstvim v internetu,
jesté neznamend, ze nelze na zdkladé celého pravniho fadu zkonstruovat (nikoli tvofit)
pravni normy, které maji obecnou povahu a na jejichz zakladé pak lze problémy regulace
médii fesit. Na takovém zakladé pak mozno zaplnit mezeru existujici v medialnim pravu
jako komplexnim odvétvi pravniho fadu z hlediska ochrany zékladnich prav a svobod
zaru¢enych v ¢l. 10 a 17 Listiny. Neexistuje-li proto dosud v medialnim pravu vyslovna
konkrétni uprava chranici tato prava a svobody v prostfedi internetu, lze analogicky
vyuZzit pravnich instituti, které maji obecnou povahu, nejsou vazany vyluéné na urcity
typ informa¢niho média a jsou zptisobilé takovou ochranu poskytnout.

52. Neni pochyb o tom, ze tiskovy zakon, popf. zdkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, nejsou urCeny k tomu, aby upravovaly, kdo, kdy a jak muze
provozovat internetové zpravodajstvi (registrace, dohled apod.), takZe napf. tiskovinu
za né povazovat nelze. Problém vsak spociva v tom, z jakého pohledu véc srovnadvame.
Nejde o hledisko registrace, spravniho fizeni apod., nybrz o feSeni situace, kdy n¢kdo
v n¢jakém médiu zasdhne do =zdkladnich prav a svobod chranénych v ¢l. 10,
popt. ¢l. 17 Listiny. Je-li pfitom k naprave (v ramci ochranné funkce statu) mozné vyuzit
jiz existujiciho pravniho institutu, zde prava na odpovéd a dodatecného sd€leni, je to
ustavné konformni, ¢i dokonce nevyhnutelné.

53. Neptijde pfitom o srovnani (obdobu) nesrovnatelného. Tak jako jsou z jednoho
pravniho pohledu, jakym je poplatkové pravo, kocka a pes nesrovnatelné objekty
regulace, z hlediska napt. jejich chovu (mnozirny) nebo ochrany pied tyranim jsou
srovnatelné a lze je zahrnout pod spole¢ny obecné&jsi pojem (napi. zvifata v zdjmovém
chovu) a takto je chranit stanovenim urcitych povinnosti jejich chovatelim. Obdobné
nelze z hlediska vydavani, Sifeni a uchovavani srovnavat tiskoviny a internetové zpravy.
Avsak z hlediska jejich obsahu neni podstatné, na jakém medialnim nosi¢i k zésahu
do zakladnich prav a svobod chranénych ¢l. 10 a 17 Listiny dochazi. Podstatnym je to,
co je jim spole¢né (obdobné), a pro vyuziti analogie zptisobilé, coZ neni nosi¢ informace,
nybrz moznost Utoku na Listinou chranény zajem nositele zékladnich prav a svobod
informaci jim nesenou.
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Vv

na jeho vSeobecnou dostupnost a sledovanost. Aniz by bylo tieba tento aspekt ¢i aspekty
dale rozvadét, Ize odkazat na analyzy pfistupt ke zpravodajskym serverim (tvz. traffic
overview) a podil stranek novinky.cz vramci piistupti uZivateld internetu v Ceské
republice, ale i dalSich vice jak 250 zemich, zahrnutych do piehledu (dostupné
napfi. na https://www.similarweb.com/website/novinky.cz), kde si jejich zpravodajstvi
né¢kdo oteviel. Piedstava, Ze v této situaci by stat postupoval tak piepjaté formalnim
zpusobem, Ze by zaviral oCi pifed mozZnosti dehonestovat nékoho v internetovém
zpravodajstvi s moznosti nepostiZeni, protoZe to nebylo formou vydavané tiskoviny nebo
vysilaného rozhlasového nebo televizniho programu, z hlediska funkce Ustavniho soudu
jako organu ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy) nemiize obstat. Na malokteré médium lze
totiz vztdhnout charakteristiku svobody projevu a svobody informacni podle ¢l. 17
odst. 2 Listiny ,,bez ohledu na hranice* (a to jakékoli) prave jako na internet, byt v dobé
jeji ptipravy byl tento medialni nastroj u nas prakticky neznamy. Bylo by pak nepfijatelné,
kdyby v nékterych srovnatelnych situacich medialni prdvo ochranu poskytovalo,
nikoli, ackoli je zde zavazek statu poskytovat ochranu (viz sub 33) plynouci piimo
z pouzitelnych ustanoveni Listiny, jakymi jsou Vv posuzované véci jeji ¢l.10 a 17.
Vyplnéni mezery tak neni v rozporu s logikou systému prava a postavenim soudni moci
v systému délby moci v Ceské republice. Stejné tak neni v pravnim fadu né&jaké
ustanoveni, které by pouZiti tohoto postupu (argumentum a simili) ptimo ¢i nepiimo
zakazovalo.

55. Zasahne-li proto nékdo prostiednictvim né¢jakého média do zakladnich prav a svobod
jiného, pak lze vyuzit prostiedky, kterymi by takovy zasah mohl byt bez potizi v jiné ¢asti
medialniho prava napraven. To je pravé piipad posuzované véci. Internet (jako globalni
pocitatova sit’ bez centralniho fizeni) a tisk jsou odlisné z hlediska mediélniho prava,
jde-li o registraci, jeji pravidla, vydavani, Sifeni atd., ale na poli ochrany zakladnich prav
a svobod je jim spolecné to, ze mohou byt nositeli informace, kterd poskozuje distojnost,
Cest, dobré jméno, povést dotcené osoby. Takova aplikace pak neni svévoli, nybrz naopak
plnénim ochranné funkce statu, nebot’ jde navic o feSeni, které nelze povazovat za vyraz
neakceptovatelné svévole (sub 31). Ustavni soud se navic mohl omezit ve svych zavérech
na skutkové okolnosti, které s vydavanim tisku, popf. s provozovanim vysilani (i rozhlas
a televize maji své internetové zpravodajské mutace) velmi Gzce souviseji.

56. S ohledem na tyto zavéry a skutecnost, Ze posuzovana véc presahuje osobni zdjem
stézovatele, se Ustavni soud zabyval tim, zda neni i jiny zptsob, jak miZze &i spise musi
stat v roviné podustavniho prava zajistit, aby byla dotéené osob¢é poskytnuta adekvatni
ochrana jejich zakladnich prav ¢i svobod, které jsou ustavné garantovany ¢l. 10
a 17 Listiny. Vysel pfitom ze skute¢nosti, Ze podle § 1 tiskového zakona tento zakon
upravuje prava a povinnosti (mj.) vydavatele periodického tisku. Ustanoveni § 2
odst. 1 tiskového zakona, které upravuje pusobnost tohoto zakona, sice uvadi, ze se
vztahuje na periodicky tisk, tyto pojmy jsou pak definovany 8 3 pism. a) az c) tiskového
zdkona. Zalovana v fizeni pred obecnymi soudy (obchodni spole¢nost BORGIS a. s.,
viz sub 2) je vydavatelkou, kterd vydava periodicky tisk, a tudiz ji svéd¢i i povinnosti
stanovené v § 10 a 11 tiskového zakona. Byt uvedenad ustanoveni hovoii vyslovné
0 periodickém tisku (minéno ve smyslu tiskového zakona), nelze pominout, Ze v daném
piipadé tento tisk mél a ma svou internetovou mutaci. Dle Ustavniho soudu je tieba
vztahnout uvedené povinnosti per analogiam i na ni; nejde pfitom o vytvafeni povinnosti
nove, ale jen o modifikaci povinnosti stavajici pro poméry zminéné internetové mutace
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periodického tisku pfi zajiSténi ochrany zakladnich prav a svobod. Podstatné pfitom je,
7e se tak dé&je za situace, kdy obecné soudy maji povinnost vyiesit stiet dvou ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav, resp. svobod — svobody tisku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
a 2 Listiny na strané jedné, a jiz zminéné¢ho prava na lidskou dlstojnost, Cest a pfip.
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny na stran¢ druhé. Ustanoveni § 10 a 11 tiskového zakona se pouZije
pfiméfené, a to takovym zplsobem, aby pifipadnym soudnim rozhodnutim ulozena
povinnost reflektovala specifika tzv. novych medii, jak byla vySe popsana.

57. Ustavni soud si je védom toho, Ze zasah do prav ¢ svobod plynoucich z ¢l. 17 Listiny,
ktery zakotvuje tzv. negativni instituciondlni zaruku svobody projevu a pfistupu
k informacim v podobé nepfipustnosti cenzury podle odstavce 3, lze omezit jen
za podminek stanovenych ¢l. 17 odst. 4 Listiny, a to zdkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny),
soucasné vSak je tieba vzit v ivahu, Ze pripadny zasah do tohoto prava (svobody)
rozhodnutim soudu by byl vysledkem feseni kolize s jinym tstavné zaruCenym pravem
¢1 svobodou, zde plynoucim z ¢l. 10 Listiny; toto ustanoveni nespada pod kautelu
uvedenou v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a 1ze se ho tak domdhat jako pfimo vykonatelnych
piedpist nevyzadujicich stanoveni podminek ¢i podrobnosti zakonem.

58. Nadto musi Ustavni soud poznamenat, Ze v piipadé dodate¢ného sdéleni ve vztahu
ke zpravam Sifenym prostfednictvim internetu (zejména pak ,,institucionalné) se jako
mozny jevi rovnéz postup podle obecnych piedpist. Zde by Slo o specidlni formu
tzv. odstranovaciho naroku, ktery by vnikl nikoliv zvefejnénim samotného sdéleni, ale
nesplnénim povinnosti média zvetejnit informaci o vysledku trestniho ¢i jiného fizeni
tam, kde by touto necinnosti byla dotcena osobnost ¢lovéka (§ 82 odst. 1 obcanského
zdkoniku). VySe naznaCeny postup (tj. analogické uziti § 11 tiskového zakona)
se v pomérech dané véci, kdy vedlejsi ucastnice je vydavatelkou periodického tisku, jevi
jako vhodngjsi.

59. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy porusily
¢l. 10 a 17 Listiny, kdyz pfi intepretaci a aplikaci podustavniho prava adekvatnim
zpusobem nezohlednily obsah tohoto tstavné zaruceného zékladniho prava, v dasledku
&ehoz nedostaly své povinnosti podle ¢l. 4 Ustavy a porusily tak i stéZovatelovo pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z tohoto divodu podané ustavni stiznosti
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti
zrusil; rozhodl mimo Ustni jednani bez ptitomnosti Gi¢astnikt, nebot’ mél za to, Zze od ného
nelze vzhledem k obsahu predestfené argumentace UCastnikd fizeni ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

60. Sméfuje-li  vSak  Ustavni  stiznost  proti  rozsudku obvodniho  soudu
€. j. 22 C 300/2014-83 (viz sub 25), z jejiho odivodnéni neni zfejmé, z jakého divodu
mélo timto rozhodnutim (kterym nadto bylo stézovatelové zalobé v podstaté vyhovéno)
dojit k poruceni ustavnosti. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni stiZznost v této Casti ptesto
sméfuje 1 proti tomuto rozhodnuti, bylo ji nutno v této ¢asti odmitnout podle § 43 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako navrh nepiipustny.
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VII.
Posouzeni opodstatnénosti navrhu na zruseni zakonného ustanoveni

61. Domaha-li se stézovatel svym navrhem zruSeni ustanoveni 82 odst.1 a 8§83
pism. a) tiskového zakona jako neustavnich, je tieba vzit v Uvahu, Ze uvedend ustanoveni
upravuji (spolu s § 1 téhoz zakona) vécnou pusobnost tiskového zakona, pficemz
st¢Zzovatel divod jejich napadeni spatfuje Vtom, ze dané vymezeni je pfili§ uzké,
nedopada-li na jeho véc, resp. ze nedopada-li i na oblast internetoveho zpravodajstvi.
OvSem tato skutecnost (sama o sob&) zalozit protitistavnost nemiize, nebot’ piipadné
pochybeni zdkonodarce nespociva v tom, ze uritou oblast lidské ¢innosti podrobil
piislusné pravni regulaci, ale Ze pro jinou oblast Zadnou pravni upravu nepfijal. Nelze
dospét k =zavéru, ze by Slo o nezamySlenou nedostate¢nost (nezamySlenou
¢i neplanovanou mezeru v pravu), nebot’ prava a povinnosti vydavatele jsou stanovena
pravé sohledem na cinnost spocCivajici ve vydavani periodického tisku a jeho
odlisnostech, takZe bez daliho tuto pravni regulaci na oblast internetu pouZzit nelze
(k tomu viz vyse). PoZzadovana derogace by vedla k tomu, Ze by nebylo mozné tiskovy
zakon aplikovat viibec, nikoliv k tomu, Ze by jej bylo mozné aplikovat na stéZzovatelovu
véc, takze nelze prisvédCit jeho tvrzeni v replice, Ze by tim bylo dosaZzeno népravy
Vv posuzované véci. Ukolem obecnych soudd, stejné jako ukolem Ustavniho soudu, je
proto pravo dotvaret, nikoli stanovit nova pravidla a pravni instituty; neni-li urcita otazka
dosud pravné upravena, ackoli by podle tstavniho potadku upravena byt méla, nelze to
fesit zruSenim ustanoveni zakona, ktery vzhledem k jednoznacné, srozumitelné¢, urcité
a jasné vyjadrené vili zakonodarce k jeji ipraveé neni urcen.

62. Ve vztahu k zakonodarci by to navic mohlo byt nepfiléhaveé chapano jako signal, ze
by m¢l rozsitit vécnou ptisobnost tiskového zakona na oblast, ktera jiz z institucionalniho
hlediska tiskovym pravem ani perspektivné pokryta byt nemtize. Sice zde doslo ke vzniku
ur¢ité mezery v pravu, je vSak v kompetenci zakonodarce, zda ji vyplni zejména
zvlastnim pravnim predpisem, ktery se bude vztahovat na oblast internetu, nebo zda tak
ucini v tiskovém zakoné, podstatné je, aby pro srovnatelné situace (zvlasté z hlediska
dopadi na dustojnost a Cest jednotlivee) pravni tad poskytoval adekvatni pravni
instrumenty bez ohledu na to, zda jsou z hlediska spravniho prava zaevidovany, maji své
redak¢éni organy atd. Ztstavniho potadku totiz nelze (na rozdil od pozadavki
na provaddci pravni piedpisy podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy) dovodit povinnost zikonodarce
vydat pouze urcity zdkon s pouze urCitym obsahem oproti povinnosti obecné upravit
urcité otazky v jednom ¢i vice zakonech; takovy pozadavek na tzv. koncentrované (opak
roztrousen¢ho) zakonodarstvi ustavni poradek neobsahuje.

63. Na doplnéni mozno uvést, 7e na rozdil od Ceské republiky ve Spolkové
republice Némecko pravo na odpovéd’ i pro oblast internetu vyslovné zakotveno je
(od 1.3.2007), ato ve Statni smlouvé uzaviené mezi spolkovymi zemémi
(8 56 Staatsvertrag fur Rundfunk und Telemedien. Rundfunkstaatsvertrag z 31. 8. 1991
ve znéni pozdéjsich  statnich smluv o rozhlasovem a televiznim vysilani,
stav k 1. 5. 2019 — dostupné na: https://www.die-
medienanstalten.de/fileadmin/user_upload/Rechtsgrundlagen/Gesetze_Staatsvertraege/

Rundfunkstaatsvertrag_RStV.pdf). Z hlediska posuzované véci ovSem tuto povinnost ma
jen provozovatel telekomunikacniho média s ,novinafsko-redakéné” vytvatenou
nabidkou, v niz se reprodukuje cely nebo Casteény obsah periodickych tiskovin textem
nebo obrazem (Anbieter von Telemedien mit journalistisch-redaktionell gestalteten
Angeboten, in denen insbesondere vollstandig oder teilweise Inhalte periodischer
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Druckerzeugnisse in Text oder Bild wiedergegeben werden). Pojem telekomunika¢ni
média zahrnuje zvlasté ,.e-papirova™ a online vydani novin a Casopist (viz k tomu
nejnoveji Hoeren, T., Sieber, U., Holznagel, B. Handbuch des Multimedia-Recht.
Rechtsfragen des elektronischen  Geschaftverkehrs.  Teil 8:  Zivilrechtlicher
Personlichkeitsschutz gegeniiber AuRerungen im Internet, zejména marg. ¢. 78 az 90.
Miinchen: C. H. Beck, stav fijen 2019). S ohledem na to, Ze v nynéjsi véci vystupuje jako
povinna osoba rovnéz vydavatel, je mozno se touto Uipravou inspirovat.

64. S ohledem na tyto diivody Ustavni soud stéZovatelitv navrh na zruSeni § 2 odst. 1
a § 3 pism. a) tiskového zakona podle § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu
odmitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. ¢ervna 2020

Jan Filip
predseda senatu
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