V. US 2352/19

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Jifiho Zemanka o tstavnich stiznostech stéZovatelky 1)
Nemocnice Boskovice s. r. 0., se sidlem v Boskovicich, Otakara Kubina 179, zastoupené
JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem v Blansku, Celakovského 6, 2)
Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje, prispévkové organizace, se
sidlem v Brné¢, Kamenice 798/1d, zastoupené JUDr. Ing. LukdSem Prudilem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Brné, BaSty 8, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo
2198/2018-602 ze dne 25. 4. 2019 arozsudku Krajského soudu v Brn¢ ¢. j. 44 Co
242/2013-431 ze dne 22. 10. 2014, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu
Vv Brné, jako ucastnikti fizeni, a nezletilého M. N., jako vedlejsiho ucastnika fizeni,
zastoupeného matkou, takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu ¢. j. 25 Cdo 2198/2018-602 ze dne 25. 4. 2019
a rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 44 Co 242/2013-431 ze dne 22. 10. 2014
bylo poruSeno priavo stéZovatelek na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Il. Usneseni Nejvys§iho soudu ¢. j. 25 Cdo 2198/2018-602 ze dne 25. 4. 2019
a rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 44 Co 242/2013-431 ze dne 22. 10. 2014
se zruSuji.

Odiivodnéni:
. Vymezeni predmétu Fizeni

1. Stézovatelka 1) [dale téz ,,prvni stéZovatelka“ nebo ,,Nemocnice Boskovice“]
se ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 19. 7. 2019 domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud”), nebot’ je ptresvédCena, Ze jimi bylo poruseno jeji tGstavné
zaru¢ené zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina‘®), rovnost i¢astnikt fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovatelka 2) [dale téZ ,,druha stéZovatelka“ nebo ,,zdravotnicka zachranna sluzba“]
Gistavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 19. 7. 2019 rovnéz broji proti v zahlavi
uvedenému usneseni Nejvys$siho soudu arozsudku Krajského soudu v Brné, nebot’
je pfesvédCena, ze jimi bylo poruseno jeji ustavné zarucené zakladni pravo vlastnit
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majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
rovnost ucastnikt fizeni podle ¢1. 37 odst. 3 Listiny, a proto navrhuje jejich zruseni.

3. Usnesenim sp. zn. IV. US 2352/19 ze dne 30. 7. 2019 Ustglvni soud spojil Gstavni
stiznosti stézovatelek (doposud vedené pod sp. zn. IV. US 2352/19 a sp. zn.
I1. US 2357/19) ke spole¢nému fizeni vedenému pod sp. zn. IV. US 2352/19.

1. Skutkové okolnosti véci

4.Ze spisu veden¢ho u Okresniho soudu v Blansku (dale téz ,nalézaci soud®)
pod sp. zn. 77 C 668/2010 zjistil Ustavni soud nasledujici pribéh projednavané udalosti,
ktery obé stézovatelky i vedlejsi ucastnik v priabéhu fizeni ucinili nespornym:

5. Dne XX 2009 kolem 0:06 hodin matka vedlej$iho ucastnika (dale téz ,,matka‘)
kontaktovala dispecink druhé stézovatelky s tim, Ze je ve tficatém tydnu téhotenstvi
a zacala silné krvacet. Druha sté¢zovatelka vyslala do bytu matky vozidlo rychl¢é 1¢kaiské
pomoci, Které na misto dorazilo v 0:13 hodin. Pfitomna lékaika stav piedbézné
diagnostikovala jako patologii placenty a rozhodla o pfevozu matky do nemocnice
prvni stéZovatelky v Boskovicich; ptevoz byl zahdjen v 0:31 hod.

6.V 0:46 hod. dispeCink zdravotnické zachranné sluzby telefonicky kontaktoval
gynekologicko-porodnické odd€leni nemocnice Boskovice a informoval jej o stavu
matky vedlejsiho ucastnika. Posadka vozidla rychlé lékarské pomoci piedala matku
personalu nemocnice Boskovice v 0:59 hodin. V 1:09 hod. volala sestra gynekologicko-
porodnického oddéleni nemocnice Boskovice na dispecink zdravotnické zachranné
sluzby a zadala o pievoz matky do gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni
nemocnice Brno, protoze lékai boskovické nemocnice provadi cisafsky fez u jiné
pacientky a dalsi 1ékaf neni ve sluzbé; uéinila tak po telefonické konzultaci s pravé
operujicim lékafem. Sestra dale provedla kardiotokografické vySetfeni, avSak zaznam
oném (dale jen ,,zaznam 0 KTG") se nasledné ztratil; 1ékai matku v nemocnici
Boskovice nevidél.

7. Matka vedlejsiho tcastnika byla nasledné vozidlem zdravotnické zachranné sluzby
ptevezena do gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni nemocnice Brno
na Obilnim Trhu. Ve 2:05 hod. byla pacientka pifedana personalu nemocnice.

8. Ve 2:35 hod. se urgentnim porodem cisaiskym fezem narodil vedlejsi ucastnik, ktery
byl nedonoseny (30. tyden t¢hotenstvi) a v té€zké asfyxii (ve stavu duseni). Apgar skore
(tj. posouzeni zdravotniho stavu novorozence bezprostiedné po narozeni) ¢inilo v prvni
minuté zivota novorozence jeden bod (z deseti moznych), byla u néj pfitomna pouze
pomala srde¢ni akce. Jinak byl novorozenec bez dechu a svalového napéti, s cyanotickou
nebo bledou kizi a nereagoval na podrazdéni. Nasledné bylo 31.1.2019 zjist€no
u vedlejsiho tcastnika mozkové krvaceni a otok mozku, v disledku ¢ehoZ bylo nutné
provést n€kolik operacnich zakrokd.

I11.  Rekapitulace procesniho vyvoje
9. Vedlejsi ucastnik podal dne 9. 8. 2010 u nalézaciho soudu Zalobou 0 nahradu skody

na zdravi — odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, které vycislil na ¢astku
198 000 K¢ s ptislusenstvim. Zaplaceni uvedené castky se vedlejsi icastnik domahal proti
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obéma stézovatelkdm pro jejich postup spocivajici v neukonceni porodu v€as a pro
nasledny transport do nemocnice Vv Brné, ktery piedstavoval podstatnou pfi¢inu
neptiznivého nasledku — poskozeni jeho zdravi ve smyslu § 444 odst. 1 zékona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni do 31. prosince 2013 (déle jen ,,ob¢ansky zakonik.*).

10. Nalézaci soud rozsudkem ¢. j. 77 C 668/2010-327 ze dne 14. 5. 2013 vySe uvedenou
zalobu zamitl. Po provedeném dokazovani, jehoz soucasti bylo celkem sedm znaleckych
posudkli ¢iodbornych vyjadfeni z oboru zdravotnictvi s rGznou specializaci
(anesteziologie, resuscitace a urgentni medicina, gynekologie, neurologie
¢i neonatologie), nalézaci soud u prvni stéZovatelky shledal poruSeni pravni povinnosti
(postup non lege artis), avsak uzaviel, Ze jeji protipravni jednani nebylo v pficinné
souvislosti s ajmou vzniklou nazdravi vedlejSiho ucastnika. Ve vztahu ke druhé
stézovatelce nalézaci soud dospél k zavéru, ze zadnou pravni povinnost neporusila.
Ohledn¢ pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim prvni stéZovatelky a Skodou
na zdravi nalézaci soud uzaviel, Ze stézejni pfi¢inou poskozeni zdravi ditéte byly
pfedcasné odlucovani placenty spojené se zahdjenim predcasného porodu, nedostate¢na
zralost vSech organt a akutni nedostatek kysliku s naslednou tisni plodu, projevujici
se nasledky typu hypoxie, vyznamného zpomaleni srde¢ni akce (bradykardie), ndslednym
mozkovym krvacenim a otokem mozku. Podle nalézaciho soudu tizilo diikazni biemeno
K tvrzeni o existenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim stézovatelek a vznikem Gjmy
na zdravi vedlejSiho ucastnika. Byt nalézaci soud souhlasil s namitkou vedlejsiho
ucastnika, Ze mu nelze klast k tizi absenci relevantni (a povinné) zdravotni dokumentace,
nelze ¢init prvni stéZovatelku odpovédnou na zakladé pouhé pravdépodobnosti vlivu
jejiho jednéani na vznik Gjmy na zdravi.

11. Krajsky soud v Brn¢ napadenym rozsudkem ze dne 22. 10. 2014 zménil rozsudek
nalézaciho soudu a ulozil obéma stézovatelkam povinnost spolecné a nerozdilng zaplatit
vedlej§imu Ucastnikovi 196 080 K¢ s piisluSenstvim. Krajsky soud dospél k zavéru,
7e ob¢ stézovatelky pochybily: druha stézovatelka chybné rozhodla o pfevozu matky
do zatizeni prvni stézovatelky, namisto do zafizeni vy$siho typu (Fakultni nemocnice
Vv Brn¢€); prvni stéZovatelka poruSila svoji pravni povinnost poskytnout péci podle
indikace — budto porodem cisafskym fezem, nebo urenim rodicky k transportu
tzv. in utero na piislusné pracovisté vyssiho typu. Podle krajského soudu musi byt
dikazni bfemeno ohledné prokazani pfi¢inné souvislosti a uréeni okamziku, kdy doslo
K nezvratnému poskozeni zdravi ditéte, takzvané preneseno na prvni stézovatelku, nebot’
0 zdravotnim stavu ditéte ¢i jeho matky nepoftidila Zddnou dokumentaci (jediny zdznam
0 KTG se ztratil). Jelikoz stéZovatelky ani pfes procesni pouceni (viz bod 53) své dikazni
bfemeno neunesly anevyvratily tvrzeni vedlejSiho ucastnika, dospé€l krajsky soud
Kk zavéru, ze pfi¢ina vzniku zdravotni Ujmy je v prodleni (nezakroceni) stézovatelek
ve prospéch zdravi ditéte.

12. Proti  rozsudku krajského soudu podaly obé stéZovatelky dovolani.
Rozsudkem ¢. j. 25 Cdo 765/2015-483 zedne2. 6. 2015 (dale téz ,,1. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu*) Nejvyssi soud dovolani prvni stézovatelky odmitl; k dovolani druhé
stézovatelky rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud
odkazal na svoji ustalenou rozhodovaci praxi ohledné rozlozeni dikazniho bifemene
Vv ptipad¢ uplatnéni naroku na nadhradu skody; podle jeho zavéru nelze pfi posouzeni
pfedpokladi vzniku niroku na nahradu Skody na zdravi vznik odpovédnosti 1ékate
dovodit zjednodusujicim zavérem, ze nedostatky ve vedeni lékarské dokumentace nelze
pfi¢ist v neprospéch pacienta, anatakovém zakladu ucinit zavér o odpovédnosti
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poskytovatele zdravotni péCe za Skodu na zdravi pacienta. Nedostatky ve vedeni
zdravotnické dokumentace prvni stézovatelky nadto nelze klast k tizi druhé sté¢zovatelky.

13. Krajsky soud v novém fizeni doplnil dokazovani vyslechem soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi pediatrie, specializace neonatologie, MUDr. Lubomira
Kantora, Ph.D., z n¢hoz vyplynulo, Ze fdze hypoxie, kdy jiz dochazi k nevratnému
poskozeni zdravi, nastava ,,v Fadu minut, max. desitek minut poté, co u matky zapocalo
krvaceni. K tomuto zavéru znalce krajsky soud uvedl, Ze pln¢ koresponduje s dalSim
skutkovym zjisténim, aby nasledné¢ wuzaviel, Ze vedlejsi tucastnik neprokazal,
ze protipravni jedndni prvni stéZovatelky bylo v pfi¢inné souvislosti se Skodou na jeho
zdravi a ze bylo jeho rozhodujici pri¢inou. Nadto krajsky soud uvedl, Ze jestlize zdravi
ditéte mohlo byt poskozeno jiz pred pfivezenim jeho matky do zafizeni prvni
stéZovatelky, nelze ani rozhodnuti druhé stézovatelky o volb¢ zdravotnického zatizeni
stavét do pfi¢inné souvislosti se Skodou na zdravi ditéte. Krajsky soud proto
rozsudkem ¢. j. 44 Co 242/2013-528 ze dne 16. 12. 2015 (dale téZ ,,2. rozsudek krajského
soudu®) rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. Naposledy uvedeny rozsudek neni
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zruSen.

14. Nasledné dovolani vedlejsiho ucastnika Nejvyssi soud odmitl usnesenim
¢.J. 25 Cdo 2731/2016-568 ze dne 20. 10. 2016 (dale téz ,,2. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu®), nebot’ posouzeni absence pti¢inné souvislosti je podle n¢j skutkova otazka, ktera
nemiize byt pfedmétem dovolaciho pfezkumu.

15. Proti 1. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 2. rozsudku krajského soudu a 2. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu podal vedlejsi ucastnik ustavni stiznost. Ustavni soud uvedena
rozhodnuti zrusil nalezem sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 9. 5. 2018 (N 84/89 SbNU 269);
dospél k zavéru, ze neuspéch vedlejsiho Gcastnika ve sporu nebyl dan tim, ze by byla
pti¢inna souvislost znaleckym posudkem MUDr. Lubomira Kantora, Ph.D. vyloucena
(jak vyplyvalo z 2. rozhodnuti Nejvyssiho soudu), nybrz jej zpusobilo tzv. neuneseni
diikazniho biemene. Podle Ustavniho soudu dikazni bfemeno s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu a protipravni jednadni Nemocnice Boskovice nemélo vedlejsiho
ucastnika tizit. Pravidla rozlozeni diikazniho biemene v piipadé prokazovani predpokladi
odpovédnosti za Ujmu vychazeji ze zakonné upravy, podle které obecné plati,
7e poskozeny je povinen tvrdit skuteCnosti tykajici se protipravniho jednani skudce,
vzniku skody a existence pii¢inné souvislosti mezi témito skutecnosti, a je rovnéz
povinen sva tvrzeni prokazat. Ustavni soud dale dovodil, ze ve specifickych piipadech
mohou uvedend obecna pravidla o rozdéleni dikazniho bfemene byt v rozporu
S Gistavnépravnimi principy fadné vedeného soudniho fizeni. V medicinskych sporech,
Vv nichz na strané jedné stoji pacient, tvrdici, Ze mu protipravnim jednanim poskytovatele
zdravotnich sluzeb vznikla Gjma, a na stran¢ druhé poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery
porusil svoji povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci pacienta, mize soud
rozhodnout o tzv. obraceni dikazniho bfemene ohledné prokazovani (ne)splnéni
nekteré¢ho z predpokladii odpovédnosti za Gjmu. Takovy postup soudu predstavuje
prostfedek ultima ratio a je namisté jen tehdy, nelze-li tvrzeni pacienta prokazat
ani ulozenim vysvétlovaci povinnosti protistrané¢ podle § 129 odst. 2 o. s. t. Jelikoz
obecné soudy opomenuly zvazit diavody pro obraceni dikazniho bfemene, porusily pravo
vedlejSiho ucastnika na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, rovnost G¢astnikti
fizeni podle clanku 37 odst.3 Listiny a prdvo na spravedlivy proces
podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
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16. Nejvyssi soud se V navaznosti na predmétny nalez Ustavniho soudu znovu zabyval
dovolanimi stézovatelek proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 10. 2014, tj. rozsudku, v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze dikazni
bfemeno lezi na stéZovatelkéach, které je neunesly. Nejvyssi soud napadenym usnesenim
ze dne 25. 4. 2019 dovolani stézovatelek odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. . (podrobné;ji
k tomu viz ¢ast V1. nalezu).

17. Ustavni soud dale zjistil, Ze u Krajského soudu v Brné& probiha fizeni o Zalobd
vedlejsiho ucastnika proti obéma stéZovatelkam na ochranu osobnosti, které je vedeno
pod sp. zn. 24 C 4/2012. Krajsky soud usnesenim ¢. j. 24 C 4/2012-163 ze dne 19. 9. 2019
prerusil pfedmétné fizeni do pravomocného skonceni fizeni o nyni projednavané tstavni
stiznosti. Podle krajského soudu vysledek fizeni vedeného u nalézaciho soudu
pod sp. zn. 77 C 668/2010 muze mit zasadni vliv na rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
na ochranu osobnosti.

IV.  Argumentace stéZovatelek

18. V Gstavni  stiznosti prvni stéZovatelka tvrdi, ze krajsky soud pied
vydanim napadeného rozsudku ,pfenesl“ na stéZovatelky dilkazni bfemeno,
ale neprovedl Zadné dukazy, které prvni stéZovatelka v disledku toho navrhla. Jelikoz tii
nasledujici rozhodnuti byla nilezem Ustavniho soudu zrusena, ocitla se prvni
stézovatelka v absurdni situaci — na jedné stran¢ ji byla ulozena povinnost prokazat sva
tvrzeni, nicméné ji nebyl poskytnut po pfedchozim kasa¢nim (a kli¢ovém) rozhodnuti
Ustavniho soudu procesni prostor k reakci a k navrzeni dalsich dikazi, coz nakonec
vyustilo ve stéZovatel¢in neuspéch ve véci. Podle prvni stéZovatelky je postup krajského
soudu Vv rozporu s jejim tstavné zaruCenym pravem na soudni ochranu a principem
»rovnosti zbrani*, nebot’ krajsky soud dospél pii posuzovani véci k vyjimeénému zavéru
ohledn¢ dikazniho bfemene, avsak neposkytl ji faktickou moznost uplatnit nové dikazy.
Byt krajsky soud stéZovatelku formalné k uplatnéni dikaznich navrhi vyzval
(a ta na pouceni reagovala), zadnému z nich nevyhovél, ackoliv navrzené dikazy mély
potencial prokazat tvrzeni prvni stézovatelky, a ani se s jejimi navrhy nevypotadal.

19. Prostor pro reakci neposkytl prvni stéZovatelce ani Nejvyssi soud, ktery nevzal
v uvahu dopliujici vyslech soudniho znalce MUDr. Lubomira Kantora, Ph.D., provedeny
krajskym soudem, z néhoz vyplynuly nové skute¢nosti.

20. Druha stézovatelka v ustavni stiznosti namita poruSeni vySe uvedenych zakladnich
prav a jeji argumentaci lze shrnout nasledovné: Zaprvé, Nejvyssi soud nedal druhé
stézovatelce po zrudujicim nalezu Ustavniho soudu moznost vyjadiit se k dovolani;
rozhodl pouze na zaklad¢ jejiho puvodniho (,,neaktualniho®) dovolani ze dne 25.11. 2014
a vydal rozhodnuti diametralné odliSné od 1. rozhodnuti NejvysSiho soudu. Druha
stéZovatelka Cinila veSkeré procesni kroky v dobré vife, ze diikazni bfemeno tizi bud’
vedlejSiho ucastnika, nebo prvni stézovatelku z diivodu zmareni diikazu; poukazuje
na pouceni krajského soudu, podle kterého ,.ditkazni bremeno nese zalovana nemocnice,
ato s ohledem na radné nevedeni zdrav. dokumentace ve vztahu k nezletiléemu* (protokol
zjednani zedne 21. 5. 2014, ¢.l.380). Podle druhé stézovatelky 2. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu predstavuje tzv. ptekvapivé rozhodnuti, které je v rozporu se zasadou
pravni jistoty.
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21. Zadruhé zdravotnicka zachranna sluzba namita, Ze jeji procesni postaveni bylo
neopravnéné zhorseno na zakladé protipravniho jednani Nemocnice Boskovice (nevedeni
radné dokumentace a ztrata zaznamu o KTG); podle druhé stézovatelky se obecné soudy
k rozdilnému procesnimu postaveni v navaznosti na protipravni jednani prvni
stéZzovatelky dostatecné nevyjadiily. Zatieti, v pribéhu fizeni podle druhé stézovatelky
nebylo prokdzano zadné poruseni povinnosti z jeji strany; pravni hodnoceni obecnych
soudt je v extrémnim nesouladu se skutkovymi zavéry a predstavuje svévoli. Zactvrté
je napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 22.10. 2014 nepifezkoumatelny,
nebot’ Z jeho odlivodnéni nelze ani pfi uziti zna¢né davky logiky a abstraktniho uvazovani
dovodit, na zakladé jakych dtvodu jej krajsky soud vydal.

V. Vyjadreni ucastniki Fizeni a repliky stézovatelek

22. Ve vyjadfeni k ustavni stiznosti Nejvyssi soud uvedl, Ze dovolani prvni stézovatelky
bylo odmitnuto pro vady (absenci vymezeni ptedpokladii pfipustnosti); proto se jim
nemohl vécné zabyvat. Obstoji-li z hlediska ustavnosti zavér dovolaciho soudu
o neprojednatelnosti dovolani pro vady, nemtize se Ustavni soud meritornimi namitkami
zabyvat (v souladu se stanoviskem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16
ze dne 28. 11. 2017); v tomto smyslu prvni stéZovatelka zadné Gstavnépravné relevantni
namitky nevznasi. K tstavni stiznosti druhé stéZovatelky se Nejvyssi soud nevyjadril.

23. Krajsky soud ve vyjadieni uvedl, Ze jadru stiznosti st€Zovatelek zcela nerozumi; podle
néj je prvni stézovatelka v pozici, ve které by méla oznacit konkrétni krajskym soudem
neprovedené diikazy a presvédciveé vysvétlit, ,, cim byly s t0 skutkova zjisténi prekreslit .
Krajsky soud dale uvadi, ze povinnost soudu provést (vSechny) navrzené dikazy
neexistuje; nutné je provést jen dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci, coz
se stalo. Vyjadreni k ustavni stiznosti druhé stézovatelky se krajsky soud vzdal.

24. Vedlejsi ucastnik na vyzvu Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2019 K vyjadieni
k ustavnim stiznostem stézovatelek nereagoval.

25. V replice k vyjadienim Gc¢astnikti prvni stézovatelka zopakovala, ze v fizeni jiz dfive
navrhovala dikazy k prokdzani svého tvrzeni o neexistenci pficinné souvislosti mezi
jejim jednanim a vznikem Skody, které vsak nebyly provedeny; s predmétnymi diikaznimi
navrhy se krajsky soud nevypotadal a neodiivodnil jejich neprovedeni. Prvni stéZovatelka
dale rozporuje nazor Nejvyssiho soudu, ze by se mél tGstavni pfezkum omezit pouze
na divody odmitnuti jejiho dovolani. Pfipustnost dovolani nelze ptfezkoumavat
samostatné bez vazby na celé fizeni — opacny, piepjaté formalni pfistup znamena poruSeni
ustavné zarucenych prav prvni stéZovatelky.

26. K vyzvé ze dne 12. 2. 2020 druha stézovatelka Ustavnimu soudu sdélila, Ze repliku
uplatnit nehodla.

VI.  Piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

27. Ustavni stiznost byla podana vé&as, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®). Dale se Ustavni soud zabyval jeji piipustnosti
ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zakona.
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28. Ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905;
460/2017 Sb.) Ustavni soud dospél k nazoru, Ze je-li dovolani odmitnuto pro vady,
jde o pfipad, kdy stézovatel nevycerpal dostupné opravné prostiedky fadnym zptisobem,
a je tedy nutno povazovat Gstavni stiznost v ¢asti sméfujici proti rozhodnutim soudu
prvniho a druhého stupné zasadné za nepiipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e)
zdkona 0 Ustavnim soudu. Odmitl-li Nejvyssi soud dovolani chybné, mohou tim byt
za urcitych okolnosti porusena zakladni prava stézovatele, konkrétné odepien ptistup
k soudu, ktery mu Listina garantuje. Napravou uvedeného poruSeni je vraceni véci
Nejvyssimu soudu, aby se ji fadn& zabyval; neni v zasadé divod, aby Ustavni soud
Vv rozporu s principem subsidiarity c¢innost Nejvyss§iho soudu v takovém piipadé
nahrazoval a bez fadného dovolaciho fizeni provedl ustavnépravni piezkum rozhodnuti
soudt nizsiho stupné. Ve vyjimecnych ptipadech, v nichz to vyzaduje zajem na efektivni
ochrané zékladnich prav, viak Ustavni soud miZe zrusit nejen vadné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nybrz i piezkoumat rozhodnuti soudt nizsich stupna (viz body 62-64
vyse citovaného stanoviska pléna).

29. V projednavaném piipad¢ Nejvyssi soud odmitl dovolani prvni stézovatelky pro vady
spocivajici v nevymezeni ptedpokladii jeho pFipustnosti podle § 243c odst. 1 o. s. f.
(str. 5 napadeného usneseni). Dovolani druhé stéZovatelky Nejvyssi soud odmitl
sodkazem na stejné ustanoveni (Str. 7 napadeného usneseni), nicméné uvedl,

ze ,,predpoklady pripustnosti dovolani druhé stézZovatelky podle § 237 o.s. 7. nejsou
splnény a dovolani z¢asti trpi vadami, pro nez nelze v dovolacim rizeni pokracovat.*

30. Ustavni soud se neztotoZituje se zavérem Nejvy$siho soudu ohlednd nemoznosti
zabyvat se meritornimi namitkami a provést Ustavnépravni prezkum napadeného
rozsudku krajského soudu (viz bod 21). Pro nevymezeni ptedpokladl ptipustnosti bylo
odmitnuto pouze dovolani prvni stézovatelky; u dovolani druhé stéZovatelky Nejvyssi
soud pristoupil ke kvazimeritornimu posouzeni, zda je splnén jeden z piredpokladi
ptfipustnosti podle § 237 o. s. f., coz je patrné napt. z formulace: ,,Takovy zaver je
i vsouladu se zminénou konstantni praxi dovolaciho soudu.” (viz str. 6 napadeného
usneseni). Jelikoz druhd stézovatelka mimotadny opravny prostfedek vyuzila fadné,
je Ustavni soud opravnén podrobit Gstavnimu piezkumu i napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

31. Ohledn¢ dovolani prvni stézovatelky Ustavni soud dospél na rozdil od Nejvyssiho
soudu k zavéru, ze vadami netrpi (viz ¢ast VIII. 1). Vzhledem ke specifické procesni
situaci Ustavni soud podrobil napadeny rozsudek krajského soudu meritornimu piezkumu
rovnéz — V rozsahu Ustavni stiZnosti prvni stéZzovatelky; opacny postup by piedstavoval
poruseni principu efektivni ochrany zékladnich prav.

VIl. Upusténi od tstniho jednani

32. Ustavni soud neo&ekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, a proto je neproved]
(§ 44 véta prvni zakona o Ustavnim soudu).

VIIl. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti
33. Ustavni soud dosp&l k zavéru, e ustavni stiznosti obou sté&ovatelek jsou

opodstatnéné. Zaprvé, Nejvyssi soud porusil pravo prvni sté¢zovatelky na ptistup k soudu,
jelikoz jeji dovolani chybné posoudil jako vadné (VIII. 1). Zadruhé, Nejvyssi soud
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stéZzovatelkdm neumoznil reagovat na (zasadni) procesni vyvoj fizeni pfed opakovanym
rozhodnutim o jejich dovolani (VIII. 2). Zatieti, krajsky soud porusil pravo stéZzovatelek
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ je jeho rozsudek
nepiezkoumatelny a nevyporadal se s procesnimi navrhy stézovatelek (VIII. 3).

VIII. 1 Posouzeni dovolani prvni stéZovatelky

34. Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud porusil pravo prvni stéZovatelky
na piistup k soudu, protoze jeji dovolani bylo chybné odmitnuto pro vady. Prvni
stézovatelka ve svém dovolani tvrdila, Ze napadeny rozsudek krajského soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot krajsky soud Spatné posoudil otdzku
poruseni pravni povinnosti prvni sté¢zovatelkou a pfi¢inné souvislosti; dale namitala
vnitini rozpornost (nepfezkoumatelnost) odivodnéni achybné posouzeni ucasti
sté¢zovatelek na vzniku Skody. Prvni stézovatelka rovnéz brojila proti nespravnému
procesnimu postupu krajského soudu, ktery podle ni porusil ,,zdsadu dvouinstan¢niho
soudniho fizeni* a neprovedl Zadny z jejich ditkaznich névrhi, jez byly u€inény po zméné
pravniho nazoru krajského soudu ohledné pfeneseni dikazniho biemene. Stézovatelka
vyslovné uvedla, ze doSlo k ,,ucebnicovemu poruseni prdava na spravedlivy proces,
konkrétné zasady rovnosti zbrani ucastnikii, protoze zZalované ¢. 1 soud neumoznil nijak
prokazat sva tvrzeni‘; rovnéz oznalila konkrétni navrzené dikazy, které nebyly
provedeny (viz dovolani prvni stézovatelky, €. 1. 460).

35. Ustanoveni § 237 o. s. f. ve spojeni s ¢l. 4 a &l. 89 odst. 2 Ustavy vyzaduje, aby jako
ptfipustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zékladnich prav a svobod,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené judikatury Ustavniho soudu
(viz bod 43 stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16 ¢&i napt. nalez sp. zn. |. US 4120/17
ze dne 13. 7. 2018).

36. Dovolaci tizeni zdsadné ke zjistovani a piehodnocovani skutkového stavu neslouzi
a slouzit nemiZze; primarnim ukolem NejvySsiho soudu je sjednocovani judikatury,
coz se d&je v otazkach skutkovych z povahy véci jen omezend. Z judikatury Ustavniho
soudu vsak vyplyva, ze vyjimecné mohou nastat pfipady, kdy praveé skutkova zjisténi
soudt jsou natolik vadnd, ze ve svém disledku predstavuji poruseni prav garantovanych
¢l. 36 odst. 1 Listiny (jde o tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zjisténimi) [viz bod 55 stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16]. Otézka, zda soudy pii
zjiStovani skutkového stavu respektovaly procesni zésady, je jiz otazkou pravni (otdzkou
procesniho prava) a jako takova miize byt prezentovana i Nejvyssimu soudu v dovolani
s nalezitostmi uvedenymi v § 241a odst. 2 a § 237 o. s. f. Jinak feceno, i piesto, Ze by pro
ucastniky tizeni mélo platit, Ze v ramci dovolaciho fizeni nelze zasadné ocekavat
pfehodnocovani zjiSténého skutkového stavu, argumentace tykajici se tvrzeného poruseni
procesnich pravidel stanovenych pro provadéni dokazovani a vyhodnoceni dikazni
situace pod dovolaci prezkum pojmové spadat miize (viz napt. nélez sp. zn. I. US 3712/18
ze dne 11. 11. 2019).

37. Rozhodovani o mimotadném opravném prostfedku se nemiize ocitnout mimo ustavni
ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce [¢l. 4 Ustavy; srov. jiz nalez sp. zn. 1. US 4/04
ze dne 23. 3.2004 (N 42/32 SbNU 405)], tzn. pfedev§$im prava na soudni ochranu
[Viz napt. nalez sp. zn. II. US 1113/16 ze dne 29. 11. 2016 (N 228/83 SbNU 559); nalez
sp. zn. I. US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014 (N 185/75 SbNU 59)]. Plati, Ze namitka, jejiz
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podstatou je tvrzené poruseni ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod rozhodnutim
nebo postupem odvolaciho soudu v obCanském soudnim fizeni, je z vySe uvedené¢ho
divodu uplatnitelna i jako dovolaci divod podle § 241a o. s. t. — tedy Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jinymi slovy,
I dovolaci fizeni je nedilnou soucasti ustavniho ramce pravidel spravedlivého procesu
a Nejvyssi soud je povinen chranit zakladni prava jednotlivce, coz v nyni posuzovaném
ptipadé neuéinil [nalez sp. zn. II. US 1738/16 ze dne 1. 3. 2017 (N 38/84 SbNU 439)].

38. Nejvyssi soud je povinen v fizeni o dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich
fazich tizeni poruSena zakladni prava dovolatele, v€etné jeho prava na soudni ochranu
a jeho slozek; kazda divodna namitka poruseni ustavnich prav je podkladem pro zruseni
napadeného rozhodnuti v fizeni o dovolani. Nejvyssi soud je v této fazi fizeni povinen pfi
hodnoceni pfislusného dovolaciho divodu zminéné pravidlo uplatiiovat bezvyjimecné
a nepfenaset odpovédnost na Ustavni soud [bod 25 nalezu sp. zn. 1. US 3324/15
ze dne 14. 6. 2016 (N 113/81 SbNU 771)]. Uvedeny zavér potvrzuje i ¢ast judikatury
Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3119/2016
ze dne 14. 12. 2016, ve kterém Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, nebot’
odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti nevylozil, co z jednotlivych dikaznich
prostiedkd zjistil; pro odlisSny zavér viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 1795/2017 ze dne 31. 10. 2017, podle kterého k vadam fizeni, véetné
nepiezkoumatelnosti, dovolaci soud ptihlédne jen tehdy, je-li dovolani ptipustné).

39. Napadené usneseni Nejvyssiho soudu v konfrontaci svyse uvedenymi zavéry
Ustavniho soudu neobstoji. Prvni stézovatelka ve svém dovolani tvrdila, e krajsky soud
pii zjistovani skutkového stavu zdvaznym zplsobem nerespektoval procesni zasady
aze zjeho odivodnéni neni ziejmé, jak k pravnim zévérim ze skutkovych zjisténi
dospél. Prvni stézovatelka tvrdi, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
je neptezkoumatelné a ze jim bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu a zasada
,,rovnosti zbrani* uéastnikd. Podle Ustavniho soudu prvni stézovatelka ve svém dovolani
dostateén¢ vymezila dovolaci divod (extrémni procesni pochybeni krajského soudu
vedouci k poruseni prava na soudni ochranu), a nezbytné z n¢j vyplyva i predpoklad
ptipustnosti dovolani, nebot' poruSeni zakladniho prava musi byt bud’ v rozporu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu, nebo o véci musi Nejvyssi soud rozhodnout
jinak (srov. bod 26 nalezu sp. zn. 1. US 3324/15). Prvni stézovatelka tak splnila svou
povinnost podle § 241a odst. 2 o. s. f., nebot’ vymezila divod dovolani, ze kterého
vyplyva i splnéni pfedpokladt piipustnosti (§ 237 o. s. ).

40. Odmitnuti dovolani pro nedostatek nalezitosti znamena nezvratné odepteni piistupu
k dovolacimu soudu a meritorniho pfezkumu dovolani, které 1ze z pohledu ustavné
zaruCenych prav jednotlivell akceptovat jen v pripadech podani nevyvolavajicich zadné
pochybnosti o své nedostatecnosti z pohledu zékladnich zakonnych naleZitosti dovolani
(bod 21 nalezu sp. zn. I. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015). Nejvyssi soud mél posoudit
dovolani prvni stézovatelky jako bezvadné, a m¢l dale zhodnotit, zda je nepfipustné,
ptipadné pak zjevné bezdivodné (§ 243c o. s. 1.; zjevna bezdivodnost jako tieti divod
pro odmitnuti dovolani); dospé€l-li by k zavéru, Ze neni, musel by véc meritorn¢ posoudit
a zhodnotit, zda je dan diivod pro kasaci predmétného rozhodnuti ¢i napravit poruSeni
zakladniho prava jinak (napf. doplnénim oddvodnéni krajského soudu), bylo-li
by to mozné.
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41. Jelikoz Nejvyssi soud formalisticky odmitl dovolani prvni stézovatelky pro vadu
spo¢ivajici v nevymezeni duvodu splnéni predpokladii piipustnosti dovolani
podle § 241a odst. 2 0. s. t., odepiel ji pravo na soudni ochranu a pfistup k soudu
Vv rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a vybocil z ustavnépravnich
limitd.

VIII. 2 MoZnost vyjadiit se k procesnimu vyvoji

42. Z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plyne mimo jiné i zakaz
tzv. prekvapivych rozhodnuti. V nalezu sp. zn. II. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019
Ustavni soud shrnul, Ze uvedeny zékaz neznamena, Ze by uéastnici fizeni méli vzdy znat
zavery soudu jesté¢ predtim, nez vydd rozhodnuti, musi vSak mit moZznost ucinné
argumentovat ke vSem dulezitym otdzkdm, na jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu
spo¢ivat. Uastnikiim fizeni musi byt ziejmé, které otazky jsou pro feseni véci relevantni,
at’ uz jde o otazky skutkové nebo pravni, je tieba jim umoznit, aby se ke vSem otazkam
mohli vyjadrfit a G€inné uplatnit své argumenty. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky
fizeni poucil, ze hodld vychédzet z jiné pravni upravy, jiného pravniho posouzeni
¢i z jinych skutkovych zjisténi nebo podstatné jiné procesni situace, nez mohou ucastnici
fizeni predvidat vzhledem k dosavadnimu prubéhu fizeni; opacny postup je v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

43. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ohledné principu kontradiktornosti
fizeni vyplyvad vyznam zaruky, aby se kazdy, kdo uplatiiuje sviij narok u soudu, mohl
spoléhat na fadné fungovani justi¢niho systému. Tato duvéra vychazi mimo jiné z jistoty,
zZe strana sporu bude vyslechnuta ohledné vSech podstatnych aspekti projednavané véci
(viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4.3.2014 ve véci
Duraliyski proti Bulharsku, ¢. stiznosti 45519/06, § 32). Jinak fe¢eno, strany sporu mohou
legitimné ocekavat, Ze budou dotdzany, zda urcity dokument ¢i argument vyzaduje,
aby se k nému vyjadiily (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
3. 3. 2000 ve véci Krémai a ostatni proti Ceské republice, ¢. stiznosti 35376/97, § 43).

44. V nyni projedndvané véci NejvySsi soud rozhodl o dovolani stéZovatelek
zedne 15.1. 2015 a ze dne 1. 12. 2014, tj. na zaklad¢ puvodnich (,,neaktualnich®)
dovoléni, které stézovatelky podaly jest€¢ pred sérii tfech ndsledujicich rozhodnuti
obecnych soudt a stéZejniho zrugujiciho nalezu Ustavniho soudu, na zakladé kterého
dovolaci tizeni ,,obzivlo®. Jestlize Nejvyssi soud nevzal v uvahu specificky kontext véci
a nedal stézovatelkam moznost vyjadiit se Kk procesnimu vyvoji a nalezité¢ sva podani
upravit, porusil jejich pravo na ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VIII. 3 Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brné

45. Utelem odivodnéni soudniho rozhodnuti je predev§im seznamit udastniky ¥izeni
s tvahami, na nichz soud zalozil své skutkové a pravni zavéry. Jeho nezbytny rozsah
se pfitom odviji od pfedmé&tu a povahy fizeni, jakoz i navrhii a argumentt uplatnénych
Giastniky, Snimiz se soudy musi adekvatné vypoiradat [nalez sp. zn. IIl. US 961/09
ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Nejsou-li ziejmé dtivody soudniho rozhodnuti,
sveédci to o libovuli v soudnim rozhodovani, ktera je v rozporu se zasadou pravniho statu
[Viz napt. nélez sp. zn. II. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431)].
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46. Z pozadavka fadného procesu plyne mimo jiné pravo ucastnikii v soudnim fizeni
skutkové a pravné argumentovat a k prokazani svych tvrzeni navrhovat diikazy, cemuz
koresponduje povinnost obecnych soudil se s jejich argumentaci a navrhy nalezité,
tj. srozumitelné a v souladu s pravidly logického mysleni, vypotadat [viz napf.
nalezy sp. zn. 1. US 218/09 ze dne 15. 10. 2009 (N 216/55 SbNU 33) a nélez
sp. zn. IV. US 1891/18 ze dne 9. 10. 2018]. Soud nemusi vyhovét kazdému diikaznimu
navrhu, nebot’ by pak mohly byt nadbytecné provadény i dikazy, které pro rozhodnuti
veéci nemaji vyznam, a néktera fizeni by viibec nebylo mozné ukoncit; nevyhovi-li vSak
urc¢itému dukaznimu navrhu, musi v odivodnéni rozhodnuti v souladu S ustanovenim
§1570dst. 2 0. s. . presvédCivé vysvétlit, pro¢ dikaz neprovedl
(nalez sp. zn. |. US 2610/11 ze dne 13. 10. 2011 (N 177/63 SbNU 61)].

47. V pripadé, ze soud neprovedeni navrzeného dikazu fadné neodivodni, zatizi dikazni
fizeni ustavné relevantni vadou v podobé tzv. opomenutych diikazi a zptsobi, ze jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné [viz napt. nalez sp. zn. I US 663/2000 ze dne
10. 4. 2001 (N 57/22 SbNU 19)]. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze nikoliv kazdé
opomenuti diikazu nutné vede k poruSeni prava na spravedlivy proces. Vyjimec¢né situace,
v nichz Ize i pochybeni soudu spocivajici v opomenuti dikazu z Gstavnépravnich hledisek
akceptovat, mohou nastat v pfipad¢ dikaznich ndvrhii nemajicich k projednavané véci
zadnou relevanci, jez nemohou vést k objasnéni skutenosti a otazek podstatnych
pro dané fizeni a které mohou byt dokonce i1 vyrazem zdrzovaci procesni taktiky
(nalez sp. zn. I1. US 2067/14 ze dne 23. 6. 2015 (N 119/77 SbNU 739).

48. V nyni projednavané véci Ustavni soud dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek
krajského soudu vykazuje znaky liboviile ve vySe uvedeném smyslu a jeho odivodnéni
je neptezkoumatelné. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu neni pfili§ jasné
a srozumitelné — piestoze z n¢j 1ze s nutnym smyslem pro abstrakci vycist, ze dukazni
bfemeno ohledné otazky pri¢inné souvislosti bylo pieneseno na prvni stéZovatelku,
zavéry krajského soudu ohledné neuneseni dikazniho bfemene jiZ nelze povaZovat
za ptezkoumatelné.

49. K otazce neuneseni diukazniho bfemene krajsky soud uvadi: ,,Nejsa Sto prvd
Zalovana prokdzat okamzZik bezprostiedné predchdzejici poskozeni mozku Zalobce ani
S pomoci znalecké odbornosti (ta — bylo jiz uvedeno — mohla ucinit pouze
pravdépodobnostni zavery a jeji vysvétleni neskytd ditvod rozumné ocekavat, Ze dalsi
[a dalsi] posouzeni jinou odbornosti vyzni jinak), pak ani ta druhd jakozZto zavinivsi
nahodu, Ze ji zvoleny subjekt nejen ze se sam dostal do diikazni nouze, ale ani ji
neposkytuje moznost prokazani — 7 okolnosti prip. marného — poskytovani
prednemocnicni péce; zkrdcené a platné pro obé zalované: Ze navzdory angazma vsech
zainteresovanych slozek zdravotnictvi bylo pro zZalobce pozde* (viz str. 6 napadeného
rozsudku). Citovany text (mj.) nelze povazovat za fadné a srozumitelné odtivodnéni
soudniho rozhodnuti, které neni abstraktnim literarnim dilem, ale vefejnou listinou, ktera
musi byt srozumitelna pro kazdého — tedy i pro nezastoupeného castnika fizeni a Ctenare,
na fizeni nijak nezucastnéného.

50. Jak je uvedeno v protokolu z jednani, tizi podle krajského soudu ditkazni biemeno
prvni stézovatelku ,,s ohledem na rdadné nevedeni zdrav. dokumentace ve vztahu
k nezletilemu* (viz €. |. 380). Tento zavéer je pouze Castecné v souladu se zavaznym
nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v nalezu sp. zn. IV. US 14/17, v némz je vyslovné
uvedeno, ze povinnosti obecnych soudl v tzv. medicinskych sporech je zvazit divody
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pro obraceni dikazniho bfemene. Pieneseni (obraceni) ditkazniho bfemene znamena
vyjimecny pirechod jedné ze zdkladnich procesnich povinnosti ucastnika na jiného
ucastnika, ktery by danou povinnost za bézného pribéhu fizeni nemél. Soud je vsak vzdy
povinen svoji uvahu fadné a srozumiteln¢ vysvétlit v odivodnéni rozhodnuti,
a to ve vztahu ke vSem ucastnikim fizeni; tak se v projednavané véci zjevné nestalo,
nebot’ z jeho textu (mj.) zadnym zpisobem nevyplyva, pro¢ dikazni biemeno tiZi
I druhou stézovatelku.

51. Byt tedy tivaha o obraceni dikkazniho bfemene vuci prvni stézovatelce byla v souladu
s (pozdgji vydanym) nalezem Ustavniho soudu, pieneseni dikazniho na druhou
stézovatelku nebylo dostate¢né odivodnéno. Ustavni soud nepiedjimd meritorni
posouzeni véci a vysledek kone¢ného rozhodnuti, nerelativizuje ani zavéry nalezu
sp.zn. IV. US 14/17, ktery se tykal pouze otazky prechodu dikazniho biemene
a ze kter¢ho nelze dovozovat, ze maji byt (ob¢) stézovatelky bez dalsiho ,,potrestany*
zaneuplné¢ vedenou zdravotni dokumentaci stézovatelkou prvni. V disledku
tzv. preneseni dikazniho biemene se pouze oc¢ekava vyjimecna procesni aktivita, ke které
musi obecny soud poskytnout ucastnikiim fizeni prostor a odpovidajicim zpisobem
na ni reagovat.

52. Z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu dale nevyplyva, zjakych dikazh
k zavérim o poruseni povinnosti obou stéZovatelek, stejné tak o existenci pii¢inné
souvislosti se vzniklou $kodou, dospél. Krajsky soud toliko uvadi, ze: ,,Soubéh obojich
poruSeni na Strané Zalovanych predstavuje pak dobu prodleni, kterazto ve spojeni se
stavem pritbéhové kyslikové tisné stoji v spolu-priciné ujmy. Nicméné skytda-li nynéjsi
zZivot zalobce (obecné) ditkaz jeho Zivotaschopnosti, ma jeho bolest typu hydrocefalus
pricinu uz jen V nezakroceni zalovanych ve prospéch jeho zdravi (nedonosenost sama
0 sobé ji nezpuisobuje)*.

53. Krajsky soud se nadto v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal s dikaznimi
navrhy prvni stéZovatelky. Poté, co seznamil stéZovatelky se zménou pravniho nazoru
ohledné ,pifechodu” dikazniho biemene a vyzval je Kk doplnéni tvrzeni a diikaznich
navrhi, navrhla prvni stézovatelka ve svém podani ze dne 20. 6. 2014 fadu dukazd
(napf. vyslech svédkl, zdznam o udalosti, zvukovy zdznam dispecinku, znalecké posudky
a dalsi); zastupce prvni stézovatelky provedeni dikazii navrhl rovnéz pii jednani
dne 15. 10. 2014 (¢. 1. 421). Krajsky soud se vsak s témito navrhy Gstavné konformnim
zpusobem nevyporadal, a jde proto 0 tzv. opomenuté dikazy, rovnéz piispivajici
K neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

54. Pro vyse uvedené lze uzavfit, Ze rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny;
piestoze do jisté miry ,,predesel” prvni kasaéni rozhodnuti Ustavniho soudu, bylo jim
porus§eno pravo obou stéZovatelek na pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

1X. Zavér

55. Ustavni soud uzavira, Ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu a napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné€ bylo poruseno tstavné zarucené pravo stézovatelek
na soudni ochranu zaruc¢ené v €l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces podle
&l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto Gistavnim stiznostem vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil
podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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56. Na krajském soudu nyni bude, aby ucastniky piivodniho fizeni znovu, nalezité
a predvidatelné poucil o jeho ndzoru na rozlozeni dikazniho biemene na jednotlivé strany
sporu Vv souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/17, v navaznosti
na pouceni poskytl ucastnikiim prostor k doplnéni jejich tvrzeni a dikaznich navrht
a peclive zvazil, které (a zda vibec) dalsi ditkazy provede a které nikoliv, coz je vylu¢né
jeho pravomoc. V odivodnéni rozsudku pak srozumitelné¢ a jasné vylozi, z jakych
skutkovych zjisténi vychazel, a veSkeré dukazni navrhy vypotfada v souladu
s ustavnépravnimi pozadavky. Neni vylouceno, ze vysledek sporu bude nakonec stejny —
musi mu vSak ptedchazet procesni postup férovy a rovny pro vsechny ucastniky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 3. bifezna 2020

Jan Filip v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova
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