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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudctt Jaromira Jirsy a Jiftho Zeméanka 0 ftstavni stiznosti stézovatele J. P.,
zastoupené¢ho Mgr. Petrem Novakem, advokatem, sidlem Videnska 546/55, Brno, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2019 ¢. j. 17 Co 102/2019-101 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. fijna 2018 €. j. 27 C 203/2017-74, za
ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastniki
fizeni, a obchodni korporace Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft, sidlem Linnicher
Strasse 48, K6ln, Spolkova republika Némecko, podnikajici na uzemi Ceské republiky
prostiednictvim Deutsche Lufthansa akciova spole¢nost — organizacni slozka, sidlem
Jindtisska 937/16, Praha 1 — Nové Mésto, zastoupené Mgr. Be. Pavlem Vincikem,
advokatem, sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1 — Staré Mé&sto, jako vedlejsi ucastnice
fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20.c¢ervna 2019
¢. j.17 Co 102/2019-101 bylo poruseno zakladni prave stéZovatele na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 20. ervna 2019
¢.j. 17 Co 102/2019-101 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), domaha zruSeni shora
uvedenych soudnich rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze jimi byla porusena jeho zakladni prava
zaruCena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®).

2. Z tustavni stiznosti, z obsahu napadenych rozhodnuti a z vyzadaného soudniho
spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud®)
pod sp. zn. 27 C 203/2017 se podava, ze stéZovatel se jako zalobce pied obecnymi soudy
domahal uhrady ¢astky 600 EUR s piisluSenstvim z titulu ndhrady Skody za zruseni letu
podle €l. 7 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni
nebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se zruSuje natfizeni (EHS) €. 295/91 [déle jen
,hafizeni ¢.261/2004“], kdyz tvrdil, ze se mél dne 10.11.2015 ucastnit leth
provozovanych vedlejsi ucastnici z Vancouveru do Prahy s pfestupem ve Frankfurtu
nad Mohanem a v Mnichové. Po piiletu do Frankfurtu nad Mohanem bylo
dne 11. 11. 2015 stézovateli oznameno, ze lety ¢. LH 98 z Frankfurtu nad Mohanem
do Mnichova a ¢. LH 1690 z Mnichova do Prahy jsou zruSeny. StéZovatel tak dosahl
cilové destinace nahradnim letem se zpozdénim 12 hodin.

3. Obvodni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby
a rozsudkem ze dne 25. 10. 2018 ¢. j. 27 C 203/2017-74 ji zamitl (vyrok I) a procesné
uspésné vedlejsi tiCastnici priznal ndhradu nakladi fizeni (vyrok II). Po skutkové strance
mél za nesporné jednak tvrzeni stézovatele, tak také tvrzeni vedlejsi ti¢astnice, ze oba lety
byly zruseny z dGvodu generdlni stavky pracovnikii palubniho persondlu vedlejsi
ucastnice. Zjistény skutkovy stav obvodni soud hodnotil po pravni strance podle ¢l. 5
odst. 3 a bodu 14 preambule natfizeni ¢. 261/2004. Poukazal na zavéry vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4.10.2012, ve véci C-22/11, Finnair Oyj
proti Timy Lassooy, a z jemu ptedchazejiciho stanoviska Generalniho advokata Y. Bota,
podle kterych je stavka letiStniho personalu mimotadnou udalosti podle ¢l 5
odst. 3 nafizeni ¢.261/2004. Z uvedenych divodid posoudil i v pomérech nyni
projedndvané véci zalobu jako nediivodnou a v plném rozsahu ji zamitl.

4. K odvolani stézovatele rozhodl Méstsky soud v Praze (déale jen ,,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 20. 6. 2019 €. j. 17 Co 102/2019-101 tak, Ze rozsudek obvodniho soudu
potvrdil (vyrok I) a rozhodl, Ze stézovatel je povinen zaplatit vedlejsi t€astnici nahradu
nakladt odvolaciho fizeni (vyrok Il). V priubéhu odvolaciho fizeni navrhl stézovatel
pferuSeni fizeni podle § 109 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,0. s. .°), do doby rozhodnuti Soudniho dvora EU
0 pfedbézné otazce podané Amtsgericht Koln (Némecko) v iizeni vedeném
pod sp. zn. C-7/19 ve znéni: ,,Jednd se v pripadé stavky ohlasené podle vnitrostdatniho
prava vlastnimi zameéstnanci provozujiciho leteckého dopravce o mimordadnou okolnost
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004? “ Poukazal na to, Ze v projednavané véci
vyvstala potfeba vykladu unijniho prava, pticemz vyklad pfedestiené predbézné otazky,
k niZ v soucasné dobé neexistuje judikatura Soudniho dvora EU, je pro rozhodnuti soudu
v této véci zcela zasadni. Méstsky soud neshledal zaddny z divodii pro pteruseni
fizeni a navrh stéZovatele na pferuSeni fizeni usnesenim ze dne 2.5.2019
€. J. 17 Co 1092/2019-94 zamitl. K véci samé méstsky soud ve shodé s obvodnim soudem
shledal, Ze pro danou véc je vyuzitelné rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2012,
ve véci C-22/11, Finnair Oyj proti Timy Lassooy, a to piesto, Ze se tyka stavky fidicich
letového provozu. Ve smyslu bodu 14 preambule natizeni ¢. 261/2004 jsou z hlediska
existence mimoradnych okolnosti relevantni | stavky, které postihuji provoz
provozujiciho leteckého dopravce“, aniz je jakkoliv rozliSovano mezi tim, zda se jedna
0 stavku zaméstnancl pfimo leteckého dopravce ¢1 zaméstnanct jinych subjekti, jejichz
¢innost je nezbytnd pro uskutecnéni leteckym dopravcem provozovanych letd. Méstsky
soud neshledal spravnym nazor stéZovatele, ze v dané véci je vyuzitelna argumentace
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 17. 4. 2018, ve spojenych vécech
C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, C-195/17, Helga Kriisemann a dalsi proti
TUIfly GmbH, ze kterého plyne, Ze pod pojem ,,mimofadné okolnosti* ve smyslu ¢l. 5
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odst. 3 ve spojeni s bodem 14 preambule natizeni ¢. 261/2004 nespada tzv. divoka stavka.
Je tieba totiz vzit v uvahu, Ze zminéné rozhodnuti Soudniho dvora EU vychazi ze zcela
jiného skutkového zékladu nez spor v posuzovaném ptipad€. V uvedenych piipadech se
totiz jednalo o spontanni nepfitomnost znacné ¢asti leteckého persondlu poté, co byla
bez ptedchoziho upozornéni oznamena restrukturalizace podniku, ktera se bezprostredné
dotykala zaméstnanct. Takové skutkové okolnosti opodstatiiuji zavér, ze se nejedna
0 stavku podle bodu 14 preambule nafizeni ¢. 261/2004. Naproti tomu v posuzované véci
skutkové okolnosti uvedeny zavér neumoznuji, kdyz davodem zruSeni leth
provozovanych vedlejsi Gcastnici byla fadné ozndmend generalni stdvka, organizovana
odborovou organizaci pracovnikli palubniho persondlu a leteckych privodci, tj. stavka
jako legitimni nastroj kolektivniho vyjednavani mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku stézovatele poucil, ze proti predmétnému
rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v ustavni stiznosti zejména konstatoval, ze vzhledem Kk faktu, ze
méstskému soudu i obvodnimu soudu nebylo ziejmé, jak presné vylozit pojem
mimoiadné okolnosti v pfipad¢ stavky zaméstnanct leteckého dopravce, a zaroven k této
otazce v dobé vydani napadenych rozhodnuti neexistovala ustalend judikatura Soudniho
dvora EU, ma stézovatel za to, ze soudy obou stupiiti vyrazn¢ pochybily v tom, ze
rozhodly o dané otdzce pouze na zdklad¢ vlastniho vykladu, aniz by jim bylo znamo
stanovisko Soudniho dvora EU. Stézovatel je pfesvédcen, ze nezbytnym krokem
pfed vydanim samotného rozhodnuti mélo byt polozeni pfedbézné otdzky k Soudnimu
dvoru EU. V dusledku toho, Ze ptfedbézna otdzka v dané véci polozena nebyla, dopustily
se obecné soudy vuci stézovateli poruseni prava na spravedlivy proces a prava na
zékonného soudce.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsi acastnice

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Gi¢astniky fizeni

I vedlejsi Gcastnici K vyjadieni se k ustavni stiznosti.

7. Mé&stsky soud ve svém vyjadieni zejména odkdzal na napadené rozhodnuti
a konstatoval, Ze nemé¢l ditvod predlozit predbéZznou otdzku Soudnimu dvoru EU, nebot’
nem¢l s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU, na niZ odkazal, Zadné pochybnosti
0 vykladu pouzitého unijniho prava.

8. Obvodni soud toliko odkézal na napadené rozhodnuti.

9. Vedlejsi Gcastnice ve svém vyjadieni jednak uvedla, Ze vzhledem k bagatelnosti sporu
je namisté ustavni stiznost bez dalSiho odmitnout. Déle se vedlejsi ticastnice obsadhle
vyjadtila k samotné podstaté sporu, ke které uvedla, Ze pfedmétna pravni otazka jiz byla
v judikatufe Soudniho dvora EU presvédéivé fesena. Méstsky soud proto nemohl
pochybit, kdyz odmitl polozit Soudnimu dvoru EU piedbéznou otdzku, nebot’ toto
odmitnuti vychazi z ustalené rozhodovaci praxe narodnich soudti a Soudniho dvora EU
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a bylo dostatecné odliivodnéno. Odmitnuti polozit piedbéznou otazku nelze za téchto
okolnosti povazovat za zdsah do zékladnich prav sté¢Zovatele.

10. Uvedena vyjadieni byla zaslana stézovateli na védomi a k jeho p¥ipadné replice. Ten
této moznosti nevyuzil.

V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

11.Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Gstavni stiznost nepiipustna, jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje; to plati i pro mimofadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném
rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustny z divodii zavisejicich na uvazeni; Gistavni
stiznost tedy miize zdsadné smétovat jen proti rozhodnutim ,,koneénym®, tj. rozhodnutim
o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon poskytuje k ochrané prava. Ukolem
Ustavniho soudu neni ménit ¢i napravovat pfipadna, at’ jiz tvrzend ¢i skuteéna pochybeni
obecnych soudll v dosud neskonc¢eném ftizeni, nybrz je zasadn€ povolan k posouzeni, zda
po pravomocném skonceni véci obstoji fizeni a jeho vysledek v roviné ustavnépravni jako
celek.

12. Dale nutno upozornit na § 238 odst. 1 pism. c) o. s. ., podle n¢hoz dovolani podle
§ 237 o. s. f. neni piipustné proti rozsudkiim a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz
pfedmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni
nepievysujici 50 000 K¢, véetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho fizeni, ledaze
jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnéprdvni vztahy; k ptislusenstvi
pohledavky se ptitom neptihlizi.

13. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem méstského soudu byl potvrzen rozsudek
obvodniho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba sté¢Zovatele. Uvedenymi rozsudky
bylo rozhodovano o tvrzeném naroku stézovatele na zaplaceni Castky 600 EUR
s ptisluSenstvim jako ndhrady Skody v letecké piepravé. Je zjevné, Ze pifedmétem
zamitavého vyroku je penézité plnéni nepievysujici 50 000 K¢&. Dovolani by proto nebylo
neptipustné podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. f., ledaZze by v piipadé¢ pfedmétného
penézitého plnéni Slo o vztahy ze spotiebitelskych smluv. Jen tehdy by pfichdzela v ivahu
ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. 1., a tudiZ by byla ddna povinnost jeho vycerpani
st€¢Zovatelem jako mimotfadného opravného prostiedku, ktery organ, jenZ o ném
rozhoduje, muize odmitnout jako nepfipustny z divodi zavisejicich na jeho
uvazeni [viz k tomu bod 61 stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28.11.2017
sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.); vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

14. Otazkou, zda v ptipad¢ uplatnénych narokti jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv,
se Ustavni soud zabyval v ndlezu ze dne 31.10.2017 sp. zn. |.US 2265/16
(N 196/87 SbNU 219). Obecné soudy tehdy rozhodovaly o zalob¢ 11 osob, z nichz kazda
se doméhala zaplaceni ¢astky 600 EUR vici leteckému dopravci jako ndhrady podle ¢l. 5
ve spojeni s ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004. Odvolaci soud i soud prvniho stupné tehdy
vyhovély zalob€, nacez zalovany provozujici letecky dopravce — poucen o nepiipustnosti
dovolani — podal pfimo tustavni stiznost. Ustavni soud nicméné uvedl, Ze i kdyz
,, u kazdeho jednotlivého Zalobce nedosahuje Zalovana castka 50 000 K¢, (...) Zalobci zde
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vystupovali jako spotrebitelé, a proto se shora uvedeny diivod nepripustnosti dovolani
na projednavanou véc nevztahuje . Zaroven konstatoval pochybeni odvolaciho soudu,
ktery tehdejsiho stéZovatele nespravné poucil o moznosti podat si dovolani k Nejvyssimu
soudu.

15. Ustavni soud povaZuje pojem ,,vztahy ze spotiebitelskych smluv* podle § 238 odst. 1
pism. C) 0. S. f. za natolik Siroky, Zze jako ustavné nepfipustny nelze pfedem oznacit
vyklad, ktery pod né& umozniuje zahrnout nejen pravni vztahy zalozené piimo
spotiebitelskou smlouvou (jako pravni skutecnosti), ale také pravni (spotiebitelské)
vztahy zalozené na zadklad¢ zakona (nebo jiného pravniho piedpisu, vcetné piimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie), odviji-li se jejich vznik od spotiebitelské smlouvy,
a to 1 kdyz bude uplatnény narok dan podle zdkona viici osob¢, kterd nebyla smluvni
stranou této spotiebitelské smlouvy, napt. uzaviela-li jako smluvni strana piepravni
smlouvu s dopravcem ve prospéch cestujiciho (,,spotiebitele sluzby*) cestovni kancelar.
Neurcitost uvedené¢ho pojmu je tieba vykladat ve prospéch ucastniki fizeni tak, aby jim
byl umoZznén ptistup k Nejvyssimu soudu jako soudu dovolacimu.

16. V posuzované véci byl zalobou vici provozujicimu leteckému dopravci uplatnén
tvrzeny narok podle €l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni €. 261/2004. Tento narok ma sviyj zaklad
V piimo pouzitelném piedpisu Evropské unie, podminkou jeho vzniku vsak je, kromé
jinych pravnich skute¢nosti, smluvni vztah typicky mezi cestujicim a provozujicim
leteckym dopravcem, jehoz obsahem je =zavazek provést let specifikovany
prostfednictvim rezervace letenky, nebo mezi cestujicim a jinym subjektem, jenz se
zavazal zprostfedkovat provedeni tohoto letu u provozujiciho leteckého dopravce.
Existenci smlouvy vyslovné ptredpoklada i ¢l. 3 odst. 5 tohoto nafizeni, podle néhoz,
jestlize provozujici letecky dopravce nemd smlouvu s cestujicim a plni povinnosti
podle tohoto natfizeni, ma se za to, Ze jedna v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu
s timto cestujicim, kdyz jednala jako agent. Z napadenych rozsudkl se podava, ze
takovato smlouva byla v ptipadé stézovatele uzaviena.

17.Za této situace neni dan divod, pro ktery by se mél Ustavni soud odklonit
od pravnich zavéri obsazenych v nalezu ze dne 31.10.2017 sp. zn. I. US 2265/16
(N 196/87 SbNU 219). Skute¢nost, Ze v n¢kolika nasledné¢ vydanych usnesenich byla
ustavni stiznost ve srovnatelnych piipadech shleddna ptipustnou piimo proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, neni divodem k tomu, aby senat Ustavniho soudu, ktery je piislusny
K projednani a rozhodnuti této véci, postupem podle § 23 zakona o Ustavnim soudu navrhl
pfijeti stanoviska pléna. Ustavni soud totiz nedospél k pravnimu nazoru odchylnému
od pravniho nazoru vysloveného v jiném nalezu, nybrz jen v usnesenich (viz k tomu
&l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 13 zdkona o Ustavnim soudu). Nadto v mezi¢ase byl
totozny pravni nazor jako v nalezu ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. I. US 2265/16 vysloven
téz v nalezech ze dne 19.2.2020 sp. zn. IV.US 2672/19 a ze dne 10.3.2020
sp. zn. IV. US 286/20.

18. Ustavni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu, jimz bylo rozhodnuto o naroku
stézovatele jako cestujiciho, ktery je spotfebitelem, na zaplaceni Castky nepievysujici
50 000 K¢, uplatnéného jako nahrada podle ¢l. 7 odst. 1 pism. C) nafizeni ¢. 261/2004,
neni piipustnd podle ¢l. 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, jestlize st&Zovatel
nevyCerpal dovolani, jehoz pfipustnost zavisi na splnéni nékteré z podminek
podle § 237 0.s. . Takovéto dovolani neni nepfipustné podle § 238 odst. 1
pism. C) 0. S. f., nebot’ ve véci jde o vztah ze ,,spotiebitelské smlouvy*.
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19. Ustavni soud shledal ustavni stiznost piipustnou (obdobné jako v nalezech
ze dne 19. 2. 2020 sp. zn. IV. US 2672/19 a ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. IV. US 286/20)
proti rozsudku méstského soudu, ovsem 1 Z jiného diivodu. K poruseni zakladniho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny muze totiz dojit rovnéz v duasledku
nespravného pouceni o nepiipustnosti opravného prostiedku. Nespravné pouceni sice
nema vliv na to, zda stézovatel takovyto prostfedek m¢l ¢i nemél k dispozici, pokud vSak
ucastnik fizeni ve svém postupu jednal v diivéte v jeho spravnost, tato skute¢nost nemuze
jit k jeho tizi v tom smyslu, ze mu bude upiena ochrana jeho prav. Tento zavér se uplatni
jak v piipadech, kdy stézovatel z tohoto duvodu uplatnil zdkonem stanoveny opravny
prostiedek, pfestoze jej nemél k dispozici [napf. nalez ze dne 31.1.2012
sp. zn. IV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU 269)], tak v ptipadech, kdy jej naopak neuplatnil,
prestoze jej k dispozici mé&l [napf. nalezy ze dne 31.5.1994 sp. zn. lll. US 65/93
(N 27/1 SbNU 213) nebo ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. I. US 2912/10 (N 29/60 SbNU 371)].
Ustavni soud v minulosti opakované pfipustil Gstavni stiznost proti rozhodnutim, v nichz
byl stéZovatel nespravné poucen, Ze je nemuize napadnout opravnym prostiedkem, jejich
prezkum nicméné omezil vyluéné na posouzeni spravnosti pouceni (viz vyse citované
nalezy). Paklize shledal jeho nespravnost, odstranéni tohoto pochybeni novym
rozhodnutim oteviralo cestu k vécnému posouzeni ostatnich namitek v fizeni
0 ptisluSném opravném prostiedku, pro jehoz uplatnéni zacaly nové bézet zdkonné lhity.
Melo-li by nevycerpani dovolani (kviili nespravnému pouceni) vést k nepfipustnosti
Gistavni stiznosti, pak by v disledku protiustavniho vyfazeni Ustavniho soudu jako
»zakonného soudce” doslo k zmafeni pfimého ucinku unijniho nafizeni, které
jednoznaéné (bez potteby ingerence domaciho normotviirce) definuje narok poskozeného
pro takové ptipady.

20. Prestoze stézovatel vyslovné nenamitd nespravnost pouceni ze strany méstského
soudu, Ustavni soud shledal z divodi vySe uvedenych ustavni stiznost v rozsahu,
ve kterém smétuje proti rozsudku méstského soudu, pfipustnou.

21. Ustavni stiznost je naopak nepiipustna podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
v rozsahu, v némz sméfuje proti rozsudku obvodniho soudu. Protoze stézovatel nepodal
dovolani, nebyly vyCerpany vSechny zédkonem stanovené prosttedky, které mu zékon
Kk ochran¢ jeho prav poskytuje. V piipadé zamitnuti jeho ptipadného dovolani, respektive
jeho odmitnuti pro nepfipustnost z diivodu nesplnéni podminek podle § 237 o. s. f., se
pak bude moci branit novou ustavni stiZnosti.

22.V rozsahu, ve kterém byla ustavni stiznost shledana ptipustnou, byla podana vcas
a 0sobou k tomu opravnénou, a spliiuje i vSechny zakonem stanovené nalezitosti, véetné
povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu).

V.
Meritorni posouzeni

23. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézovatele, vyjadifenimi méstského
soudu a vedlejsi ucastnice a obsahem piislusného spisu vedeného u obvodniho soudu,
zhodnotil, ze ustavni stiznost je v ¢asti, ve které smétuje proti rozsudku méstského soudu,
davodna.
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24.V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona
0 Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
pfezkoumava rozhodnuti ¢i postup organti vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi
nedoslo k poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

25.V posuzované véci stézovatel v souladu s poucenim obsazenym v napadeném
rozsudku méstského soudu nepodal proti tomuto rozsudku dovolani, nybrz piimo Gstavni
stiznost, a to pfesto, jak bylo podrobné¢ vylozeno vySe, ze pfipustnost dovolani nebyla
vyloucena podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Jeho pfipustnost naopak zavisela
na posouzeni podminek podle § 237 o. s. t., které ma v podstaté povahu kvazimeritorniho
prezkumu a jehoz vysledek, pokud jde o zavér o piipustnosti, zadvisi na uvazeni
Nejvyssiho soudu. Nespravné pouceni tak mélo za nasledek, ze stéZovatel nevyuzil
dovolani jako mimofadného opravného prostfedku, kterym se mohl domoci ochrany
proti tvrzenému zasahu do jeho ustavné zaruCenych prav a svobod. Napadenym
rozsudkem méstského soudu proto bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ jednal-li v fizeni pifed obecnymi soudy v diuvéie
ve spravnost poufeni o nepfipustnosti opravného prostiedku a nevycerpal-li proto
mimotadny opravny prostiedek (dovolani), nemize mu byt tato skutecnost na prekazku
pfi podani ustavni stiznosti a pfi posouzeni jeji ptipustnosti.

26. Ustavni soud zavérem podotyka, Ze s ohledem na diivod vyhovéni tstavni stiznosti
Vtomto fizeni nebyl opravnén piezkoumdvat skutkovéd zjisténi C€i pravni zéavéry
meéstského soudu ve véci samé. Pouze vychazel ze skutecnosti, Ze méstsky soud shledal
odvolani pfipustnym a vécné o ném rozhodl. Tento nalez tudiz nelze vykladat v tom
smyslu, Ze by v ném Ustavni soud pro éely dalsiho fizeni ptisvédgil zavérim obsazenym
Vv napadeném rozsudku méstského soudu, at’ uz se tykaji procesnich ptredpokladi
odvolaciho fizeni nebo skutkovych zjisténi ¢i pravnich zavéra soudl obou stupnd.

27.Pro uplnost Ustavni soud dodavé, Ze (stejné jako v nalezech ze dne 19. 2. 2020
sp. zn. IV. US 2672/19 a ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. IV. US 286/20) provedl zavazny
vyklad k ot4dzce neptipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., aniZ by k ni
jesté predtim mohl vyjadfit sviij pravni nazor Nejvyssi soud, jemuz piedevSim nalezi
rozhodovat o pfipustnosti dovolani. Tato skute¢nost vyplynula ze vzniklé procesni
situace, kdy Ustavni soud sam musel posoudit piipustnost Gstavni stiznosti pravé
s ohledem na uvedené ustanoveni. Existence tohoto ndlezu nicméné nevyluCuje, aby
Nejvyssi soud, dospé&je-li k presvéd¢ivym divodium ve prospéch uzsiho vykladu slov
,vztahy ze spottebitelskych smluv®, v budoucnu vstoupil do soudniho dialogu
s Ustavnim soudem a sviij odlisny & upfesiiujici pravni nazor fadné odtivodnil
[k precedenéni  zdvaznosti nalezu ze dne 13.11.2007 sp. zn. IV. US 301/05
(N 190/47 SbNU 465)]. Ustavni soud tento postup voli jen z diivodu mozné vytky snizeni
vymabhatelnosti narokt plynoucich z ptimo proveditelného ptedpisu prava EU v situaci,
kdy Nejvyssi soud nema piilezitost, a to v disledku vady pouceni o moznosti podat
dovolani, svtij vyklad predestfit, coz je pro posuzovanou véc z hlediska ochrany
ustavnosti podstatné (viz sub 15).
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VI.
Zavér

28. Ze shora uvedenych divodt Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu Ustavni stiznosti stézovatele asteéné vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. V &asti,
ve které Gistavni stiznost smétovala proti rozsudku obvodniho soudu, ji podle § 43 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako neptipustnou. V pokracujicim fizeni bude
méstsky soud povinen znovu rozhodnout o odvolani stézovatele, a vdzan vySe uvedenym
pravnim nazorem Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy) spravné poudit uéastniky fizeni
0 ptipustnosti dovolani.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 31. bfezna 2020

Jan Filip
predseda senatu



