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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Jaromira
Jirsy a soudce Jifiho Zemanka o Gstavni stiznosti S. J. zastoupeného Mgr. Petrem VVodehnalem,
advokatem se sidlem v Praze 5, Viktora Huga 377/4, proti usneseni Méstského soudu v Praze
¢.J. 28 Co0151/2019-403 ze dne 12. 6. 2019, zaucasti Méstského soudu v Praze,
jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 151/2019-403 ze dne 12. 6. 2019 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 151/2019-403 ze dne 12. 6. 2019 se rusi.

Oduvodnéni:

|. Vymezeni véci a Fizeni pi‘ed obecnymi soudy

1. Stézovatel uzavtel s obci hlavni mésto Praha (dale jen ,,zalobce®) v roce 2000 ndjemni
smlouvu k ¢asti pozemku na Vaclavském namésti v Praze, kterou vyuzival k provozu pevného
prodejniho stanku s obCerstvenim (doCasné stavby). V fizeni pied obecnymi soudy byl
stézovatel Zalobcem zalovan o0 zaplaceni 890 000 K¢ jako smluvni pokuty vypoctené
podle najemni smlouvy za prodleni s vyklizenim pfedmétu skonéeného najmu (odstranéni
docasné stavby).

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,nalézaci soud*) v potadi druhym rozsudkem ve véci,
¢.]. 21 C 186/2013-303 ze dne 12.12. 2017, zalob&é vyhovél (vyrok I) a ulozil stéZovateli
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 99 000 K¢ (vyrok II) za zaplaceny soudni poplatek.
Naklady za zastupovani Zalobce advokatem neshledal nalézaci soud s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu [nélez sp. zn. 1. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51 SbNU 65), nalez
sp. zn. II. US 376/12 ze dne 14. 3. 2013 (N 45/68 SbNU 449)] ti¢elné vynaloZzenymi, jelikoz
zalobce je statutarnim meéstem vybavenym persondlné i materialné k tomu, aby pravni
zalezitosti vyfizoval Sam bez zastoupeni advokatem, nadto v fizeni zahajeném na zaklad¢ jedné
z mnoha typovych zalob o zaplaceni smluvni pokuty, které zalobce podava i proti jinym
najemcim.
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3. K odvolani Zalobce proti vyroku II rozsudku nalézaciho soudu M¢éstsky soud v Praze (dale
jen ,,odvolaci soud®) nakladovy vyrok rozsudku nalézaciho soudu zménil vyrokem I
napadeného usneseni tak, ze ulozil sté¢zovateli zaplatit Zalobci na nahrad¢ naklada nalézaciho
fizeni 290 639,80 K¢ a vyrokem Il naklady odvolaciho fizeni ve vysi 7 538,30 K¢&. Odvolaci
soud vysel z piedpokladu, Ze,nakladovou“ judikaturu Ustavniho soudu nelze aplikovat
pausalné bez ohledu na predmét fizeni [nalez sp. zn. I1l. US 2984/09 ze dne 23.11.2010
(N 232/59 SbNU 365), nalez sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61), nélez
sp. zn. |. US 3819/13 ze dne 25. 3. 2014 (N 43/72 SbNU 501)], dospél k zavérim odlisnym
a do ucelné vynalozenych nakladu fizeni zahrnul i nadklady zastoupeni advokatem.

4. Podle odvolaciho soudu je pro pravo na nahradu nakladi pravniho zastoupeni urcujici
hledisko ucelnosti — zda je zastoupeni advokatem vyuzitim ustavné zaruceného prava na pravni
pomoc ¢i jeho zneuzitim na ukor protistrany. U vefejnopravnich korporaci je nutné reflektovat
povahu a okolnosti sporu, nebot’ ¢innost zaméstnancti zalobce S pravnickym vzdélanim je
zamé&fena piedev§im na oblast jeho puisobeni ve vefejnopravni sféfe v ramci jeho pienesené
(spravni) ptisobnosti, ptipadné na béZznou agendu jeho samostatné ptisobnosti (napft. v oblasti
majetkové uzavirani ndjemnich a jinych smluv, vybirdni najjemného z byt a nebytovych
prostor apod.). Na zaklad¢ téchto vychodisek dospél odvolaci soud k zavéru, ze ac se skutkova
a pravni povaha sporu nevymykala béZzné Cinnosti zalobce, zjevné §lo o skutkové 1 pravné
fizeni proto povazuje za ucelné vynalozené ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. a neshledal, ze by
Slo o pfipad zneuziti prava zalobce na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny na ukor
stézovatele.

Il. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel se v iizeni pfed Ustavnim soudem domaha zruSeni napadeného usneseni
pro poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*), jakoZz i prava na ochranu majetku podle €l. 11 odst. 1 Listiny, které spatiuje
ve zpisobu, jakym odvolaci soud posoudil otazku ucelnosti vynalozenych nakladl fizeni
zalobce — rozporng s ustilenou judikaturou obecnych soudu i Ustavniho soudu (sp. zn.
1. US 2984/09). Zni plyne, Ze ustatutirnich mést se vlastni vybavenost dostate¢nym
persondlnim a materidlnim aparatem presumuje a jejich zastoupeni advokatem lze tcelnym
shledat jen vyjimec¢né za nalezitého odiivodnéni existence mimotradnych okolnosti konkrétniho
ptipadu, které podle nazoru stéZovatele ve véci nebyly dany a odvolaci soud ani Zadné neuvadi.
Povinné pravni zastoupeni pred Nejvy$Sim soudem podle stézovatele onou mimotadnou
okolnosti neni, nebot’ z hlediska celého pribéhu ftizeni piedstavuje dovolaci fizeni pouze
marginalni ¢ast.

6. Odvolaci soud poukazuje na skutkovou a pravni slozitost véci; podle stéZzovatele vSak
Vv fizeni byla feSena standardni otdzka platnosti ujednani ndjemni smlouvy o smluvni pokuté
aporuSeni smluvni povinnosti — nejde o problematiku dosud neteSenou, nebo vyzadujici
zvlastnich znalosti (napf. ciziho prava ¢i ciziho jazyka). Mezi zalobcem a stézovatelem je navic
vedena tada dalSich, skutkové 1 pravné shodnych soudnich fizeni (za jina rozhodna obdobi).

7. Podle ptesvédCeni stézovatele byl napadenym usnesenim bez dostatecného odiavodnéni
existence mimotadnych okolnosti, které by zavér odvolaciho soudu Cinily souladnym
s ustalenou judikaturou, umensen jeho majetek, ¢imz odvolaci soud porusil ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
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I11. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti, ktera byla podana véas, osobou opravnénou
a fadné zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a dospél k zavéru,
Ze je pripustna podle § 75 odst. 1 téhoz zakona.

IV. Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

9. Ustavni soud zaslal podani stézovatele k vyjadieni Glastniku ¥izeni i Zalobci jako
potencialnimu vedlejSimu ucastniku fizeni; zalobce se ptes vyzvu a pouceni k tstavni stiznosti
nevyjadiil. Protoze byl poucen, Ze v takovém piipadé bude Ustavni soud vychazet z toho, Ze se
svého postaveni vzdava, nebylo s nim jiz déle jednano.

10. Odvolaci soud jako G&astnik ¥izeni ve vyjadieni uvedl, e zvazil judikaturu Ustavniho
soudu, citovanou soudem nalézacim, avSak na rozdil od n¢j dospél k zavéru, ze kvalifikované
uplatnéni prava zalobcem vyzadovalo odpovidajici zkuSenosti a znalosti procesniho prava,
které jeho vlastni zaméstnanci pii své pracovni naplni vV bézné agend¢ mit nemohou; néklady
pravniho zastoupeni proto povazoval ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. za icelné vynaloZené.

11. St&zovatel podal k vyjadieni odvolaciho soudu repliku, v niZ nad rdmec dosud uvedeného
poukéazal na mnozstvi identickych sport, jez zalobce vede kromé stézovatele (S nimz samotnym
vede nad dvacet soudnich fizeni) s fadou dalSich Zalovanych. Jednotliva soudni fizeni se lisi
pouze Vv osobé zalovan¢ho, vysi smluvni pokuty arozhodnym obdobim. Pravé uvedené
podle stézovatele doklada typovost kauzy, jejiz podstatou neni slozita pravni otazka; obsah
soudniho spisu ani délka fizeni nepfedstavuji relevantni argumenty pro zavér o slozitosti véci
(usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 2868/2017-231 ze dne 7. 3. 2018). Nasledné stéZovatel
doplnil repliku usnesenim odvolaciho soudu, jimZ po vydani napadeného usneseni jiny jeho
senat Vv jiném fizeni mezi st€Zovatelem a zalobcem (pfedmét fizeni se liSi pouze vysi pokuty
a rozhodnym obdobim) potvrdil s odkazem na povinnost obce peCovat o svéieny majetek
podle § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist,
usneseni nalézaciho soudu, kterym Zzalobci nebyla pfiznana nahrada nakladl pravniho
zastoupeni (viz usneseni Mé¢stského soudu v Praze ¢. j. 20 Co 298/2019-294 ze dne
27.9. 2019). Kone¢né poukazuje stézovatel na § 241 odst. 2 pism. b) o. s. t., ze kterého
pro Zalobce vyplyva vyjimka z povinného zastoupeni advokatem v dovolacim fizeni. Ani tento
argument proto nemuze pii posuzovani ucelnosti jeho pravniho zastoupeni obstat, jak uvedl
sam odvolaci soud v uvedeném usneseni €. j. 20 Co 298/2019-294.

V. Posouzeni Ustavniho soudu

12. Ustavni soud po seznameni se zaslanymi podanimi i obsahem vyZzadaného spisu dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je diivodna; Ustni jednani nekonal, nebot’ od né&j nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. a) Obecna vychodiska
13. K problematice nakladd fizeni se Ustavni soud konstantné stavi rezervované a podrobuije ji
pouze omezenému Ustavnépravnimu piezkumu. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu totiz
nelze klast rovnitko mezi fizeni vedouci k rozhodnuti ve véci samé a nakladové rozhodovani,
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nebot’ ,,spor* o naklady ¥izeni zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici vyrok Ustavniho
soudu o poruSeni ustavné zarucenych prav stézovatele. Otazka nadhrady nakladi fizeni mize
nabyt ustavnépravni dimenzi (podobné¢ jako véci tykajici se tzv. bagatelni Castky) pouze
Vv pfipadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coz nastdvd napf.
v disledku interpretace a aplikace ptisluSnych ustanoveni zdkona, v nichz by byl obsazen prvek
svévole [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 70/65 SbNU 3)].

14. Podle nalezu sp. zn. II. US 376/12 plati, Ze ,, [u] statutdrnich mést a jejich méstskych casti
[ze presumovat existenci dostatecného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpeceni
k tomu, aby byla schopna kvalifikované hdjit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela
wuzivat pravni pomoci advokatii. “ Ustavni soud v citované véci dospél k zavéru, Ze nebude-li
v piislusném fizeni statutdrnim méstem prokazan opak, nejsou ndklady na zastoupeni
advokatem nakladem ucelné vynalozenym. Uvedené znamena, ze byla ve vztahu k téelnosti
vynalozenych nékladti pravniho zastoupeni judikatorné dovozena vyvratitelnd pravni
domnénka svéd¢ici v neprospéch statutarniho mésta, které, chce-li jeji premisu vyvratit, musi
V potfebné mife presvédcit soud, Ze jsou dany mimoradné divody pro opacny postup a vyklad
§ 142 odst. 1 0. s. I

15. Pfestoze je rozhodovani o ndhrad¢ ndkladi fizeni ufedni povinnosti soudu, ktery v obecné
roving vychazi z pravidla uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 1.), a ucastnik fizeni zasadné neni
povinen tvrdit a prokazovat Gcéelnost svého pravniho zastoupeni (vynalozenych nakladua),
statutarni mésto neni S ohledem na vyse uvedenou pravni domnénku, vychazejici z ustalené
soudni praxe, béZnym ucastnikem fizeni a pravé uvedené pro né neplati.

16. Zada-li statutarni mésto po soudu p¥iznani svych nakladi pravniho zastoupeni jako uéelné
vynaloZenych, je podle Ustavniho soudu v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
(prava nalezeji bd€lym) na ném, aby bylo procesné aktivni a vérohodné piesvédcilo soud
0 nedostatku personalniho i materidlniho vybaveni nezbytného pro kvalifikované hajeni svych
prav. Mezi rozhodné skuteénosti patii zejména: 1. organiza¢ni sloZzeni jeho pravniho oddéleni
(pocet zaméstnancli, pracovni napln definovand v pracovnich smlouvach, vnitini ¢lenéni
podle specializaci, poc¢et vedenych soudnich sporti v konkrétnich agendach atp.); 2. slozitost
(skutkova, pravni, ale i medialni ¢i politicka) a unikatnost (potfeba zvlastnich znalosti,
dovednosti) konkrétni souzené véci; 3.uroven pravni pomoci protistrany (zastoupeni
advokatem, ¢i naopak zadné pravni zastoupeni, specializace a ,,kvalita“ pravniho zastoupeni).
Statutarni mésto, V jehoZ neprospéch svéd¢i vyse uvedena domnénka, musi osvédcit, Ze jeji
piedpokladany pravni nasledek neni naplnén (vyvratit jej) — jeho pouhé zpochybnéni nestaci.
Vyvracejici skutecnosti musi statutarni mésto tvrdit v takové mire, aby soud mohl dospét
k zavéru, Ze zastoupeni advokatem v dané véci bylo opravdu ucelné (analogicky z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu viz rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1370/2014 ze dne 29. 2. 2016;
podobné téz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2439/09 ze dne 1. 3. 2010 — viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz). Uéelnost zastoupeni
statutarniho mésta advokatem si lze ptedstavit napiiklad ,, [jle-li predmétem sporu prdavni
problematika, ktera primo nesouvisi s oblasti spravovanou [orgdanem verejnoprdvni
korporace], pripadné jde o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud
neresenou, problematiku s mezinarodnim prvkem, vyzZadujici znalosti ciziho prava, eventualné
Jazykové znalosti apod. (usneseni sp. zn. V. US 4280/18 ze dne 23. 4. 2019; téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 2868/2017-231).

17. Pravo na pravni pomoc garantované ¢l. 37 odst. 2 Listiny vychazi z obecného predpokladu,
ze neexistuje kvalifikovanéjsi zpiisob ochrany prav ucastnika fizeni, neZ zastoupeni advokatem
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jako pravnim profesionalem — primarnim poskytovatelem pravnich sluzeb ve smyslu § 2 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®). Podle
§ 25 odst. 2 o. s. f. je vSak advokat opravnén dat se zastoupit napiiklad advokatnim
koncipientem, nebo i svym zaméstnancem, tj. (vyjimecn€) 0sobou bez pravniho vzdélani.
| takova skute¢nost miize byt podle Ustavniho soudu vyznamna pro hodnoceni, zda bylo nutné,
aby statutarni mésto jako ucastnik fizeni vyuzilo v konkrétnim fizeni sluzeb advokata (bez
zvlastni specializace, napf. v oblasti prava duSevniho vlastnictvi), byla-li by ochrana jeho prav
V ramci pravniho zastoupeni ve skute¢nosti i€¢inn¢ zajisténa osobou kvalifikovanou stejn¢, jako
jsou kvalifikovani zaméstnanci statutarniho mésta.

18. Jelikoz se u statutarniho mésta (natoz u mésta hlavniho s postavenim samostatného kraje)
jako velké vefejnopravni korporace (proto se také konstruovanad domnénka vztahuje pouze
na statutarni mésta a nikoli na kazdou obec) presumuje existence pravniho oddé€leni, které je
schopno zajistit kvalifikované zastoupeni mésta pred soudem, lze od ngj (stejné jako
od advokata jako pravniho profesionala) divodné ocekavat znalost relevantni judikatury.
Na pocatku rozhodovani, zda v konkrétni véci vyuzije své ustavné zaruené pravo na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, by proto méla stat tivaha pfislusnych zaméstnanci pravniho
oddéleni, zda je v jejich silach hajit prava statutirniho mésta v dané véci kvalifikované.
Zodpovi-li poloZzenou otazku zéporné, pak je sekunddrné na vybraném advokétovi uvazit
pred pfevzetim zastoupeni statutarniho meésta, zda dokaze ucelnost nékladi vynalozenych
na pravni zastoupeni pred soudem obh4jit (advokat zde vstupuje pfedem do nemalého rizika —
pravé s ohledem na ustalenou judikaturu obecnych soudd i Ustavniho soudu). Jakkoli se
uvedené zavéry Ustavniho soudu mohou zdat piisné a nepiiméfené omezujici Fadné
hospodaieni (samospravnych) statutarnich meést s vlastnim majetkem 1 jejich vykon
zminovaného prava napravni pomoc, legitimita dovozené pravni domnénky vyplyva
ze skutecnosti, ze existence a ¢innost vetejnopravnich korporaci jsou zajistény predevsim diky
jejich financovani ,,z kapsy* danovych poplatnikd.

19. Pfizndnim nahrady nakladt pravniho zastoupeni statutdrnimu méstu jako nékladi ucelné
vynaloZenych soud ,,prolamuje* zavedené pravidlo a uplatiiuje z n&j vyjimku. Ustavni soud
neupira statutdrnim méstim pravo na pravni pomoc, naopak konzistentn€ uvadi, ze Zadnou véc
nelze pausalizovat a na zaklad¢ individualnich okolnosti pravidlo prolomit Ize, coz muze byt
pro pribéh konkrétniho (sloZitého) fizeni dokonce zZadouci (viz odvolacim soudem odkazovany
nalez sp. zn. L. US 3819/13) — o to presvédivéjsi viak musi byt odivodnéni rozhodnuti
obecného soudu, ktery vyjimku uplatni, vyhodnoti ndklady pravniho zastoupeni jako ucelné
vynaloZené a pfizna jejich nahradu. Z rozhodnuti musi byt zfetelné patrno, v ¢em spociva
jedinecnost, unikatnost, sloZitost pfipadu, a pro¢ konkrétni statutarni mésto neni schopno vykon
svych ucastnickych prav zajistit vlastnimi silami a z vlastnich zdroja.

V. b) Aplikace na projedndvany pripad

20. Projednavanou véc posoudil Ustavni soud optikou citované judikatury, zmifiované
rozhodujicimi obecnymi soudy i stézovatelem, a dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil
dostateCnym zptsobem ucelnost jim vynaloZzenych néklad, v dasledku ¢ehoz odvolaci soud
neodtvodnil sviij zavér o Gcelnosti nakladi na jeho pravni zastoupeni dostatecné presvedCive
a dopustil se tak zakazané svévole, majici (nikoli zanedbatelny) dopad do majetkové sféry
stézovatele.

21. Nyngjsi posouzeni Ustavniho soudu je predvidatelné i sohledem na osud tstavnich
stiznosti, které v typov€ shodnych kauzach (vyméhani smluvni pokuty plynouci z najemni
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smlouvy pii prodleni s vyklizenim c¢asti pozemku na Vaclavském namésti v Praze) podava
V opacném postaveni zalobce, domahajici se zruSeni vyrok, jimizZ mu nebyla nahrada néklada
pravniho zastoupeni obecnymi soudy pfiznana (usneseni sp. zn. 1. US 4224/18 ze dne
12.9. 2019, usneseni sp. zn. IV. US 1439/19 ze dne 14. 6. 2019, usneseni sp. zn.
111. US 1865/19 ze dne 10. 10. 2019). Ustavni soud opakované uzaviel, aZ na nyni napadené
usneseni dosud ve shod¢ s odvolacim soudem, ze dany pfedmét sporu nepiedstavuje
specializovanou a obtiznou problematiku pfesahujici béznou agendu statutarniho mésta, jak
dovozuje zalobce — kvalifikovana starost o majetek obce je naplnénim jednoho z vefejnych
z4jmu, k jehoz zabezpecCeni obec musi vytvofit materidlni a personalni piedpoklady, a to
Vv rozsahu a kvalité, ktera je pfimo imérna mnozstvi a charakteru svéfeného majetku (usneseni
sp. zn. 111 US 566/18 ze dne 10. 7. 2018). Jedina vytka Ustavniho soudu viiéi rozhodovaci praxi
obecnych soudd dosud smétovala k nepfiznavani pausalni nahrady nezastoupeného tcastnika
fizeni podle § 151 odst. 3 o. s. I. ve spojeni s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu — ta vSak sama
0 sobé z diivodu absence tistavnépravniho rozméru nevedla Ustavni soud ke kasaci napadenych
rozhodnuti.

22. Ustavni soud kvituje obecné vychodisko, na némz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil,
a sice ze jednotlivé pfipady je tieba posuzovat individudlng, nikoli pausalné (slep¢€) aplikovat
pravni piedpisy a relevantni zavéry soudni praxe — S tim Ize v obecné roviné jen souhlasit.
Ve véci stézovatele vSak odvolaci soud dostatecné neodlvodnil uplatnéni vyjimky
z judikatorniho pravidla. Na uvedeném neméni nic ani zavéry nalezu sp. zn. I. US 3819/13, pies
skutkové odliSnosti v obecné roviné aplikovatelné i zde, nanéz se odvolaci soud
odkazuje. Odvolacimu soudu nelze vytykat, Ze by se moznosti vyjimeéného piiznani nakladu
pravniho zastoupeni tam, kde zasadné nejsou povazovany za ucelné, nezabyval. Divody,
na nichz své pravni posouzeni zalozil, vSak pro jim ucinény zaver z niZze uvedenych divodi
nepostacuji.

23. Argumentace zalobce Kk ucelnosti nakladi vynalozenych na jeho pravni zastoupeni ve véci
je patrna zejména z jeho odvolani proti vyroku II rozsudku nalézaciho soudu. Zalobce se
domnivé, Ze zde vyloZzena judikatura Ustavniho soudu na n&j nedopada, nebot’ nutnost nechat
se Vtizeni pravné zastoupit plyne z jeho povinnosti vyuzivat svéfeny majetek uGcelné
a hospodarné (§ 35 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze, ve znéni pozdégjsich
predpist), pficemz neni v jeho moznostech zajistit vlastnim aparatem individualni pfistup
ke kazdému ze soudnich fizeni, jichz je Gcéastnikem; svym postojem fakticky judikaturu
Ustavniho soudu popird a doméahé se toho, aby nebyla respektovana. Ustavni soud vsak nema
divod svou ustalenou judikaturu ptehodnocovat, a pravé na zalobce, ktery je nejen statutarnim
méstem, nybrz hlavnim méstem statu, a zaroven krajem, ji uplatiluje tim spiSe, nebot’ je
nepochybné, Ze mezi statutarnimi mésty disponuje odbornym aparatem objemové nejvetSim
a nejpocetnéjSim.

24. Ustavni soud se proto neztotoziiuje s nazorem odvolaciho soudu, podle kterého
od zaméstnancti pravniho oddé€leni statutarniho mésta nelze ocekavat adekvatni znalost
procesniho prava, nebot’ toto pravni odvétvi pro svou béznou ¢innost nepotiebuji. Jako vlastnik
a spravce majetku mimotadné vysoké hodnoty se Zalobce Vv souvislosti s jeho hospodafenim
nutné ucastni mnoha soudnich fizeni a nelze fici, ze by ucastenstvi v soudnich fizenich
nespadalo do jeho béiné agendy Sém Zalobce % fadé piipadu (jako i Zde) zahéjeni soudniho
vyhodnotit, zda ten ktery smluvni vztah je realizovan spravné, jaké existuji prostiedky ochrany
prav jejich zaméstnavatele (hmotnépravni aspekt), zda je na misté obratit se na soud a ktery
bude ptislusny (procesni aspekt). Otazka, jak ¢asto vystupuje jako Gi¢astnik fizeni v obdobnych
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kauzach a nakolik jsou jednotlivé kauzy podobné ¢i se naopak odlisuji, je véci dokazovani,
k némuZ neni Ustavni soud ptislusny; v obecné roviné vsak nesdili zavér odvolaciho soudu,
7e nelze po zaméstnancich Zalobce pozadovat znalost procesniho prava — ucast pii soudnim
jednéni nevyhnutelné patti do pracovni néplné ,,podnikového* pravnika [srov. § 2 odst. 2 pism.
b) ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona o advokacii], k jehoZ postaveni by se postaveni zaméstnanct
statutarniho mésta s pravnim vzdélanim dalo nejblize piipodobnit.

25. Co se tyce skutkové a pravni slozitosti projednavané véci, odvolaci soud prakticky prevzal
argumentaci zalobce a odavodnil ji mj. odkazem na obsah spisu a priubéh soudniho fizeni —
zahdjeni fizeni vroce 2013, rozhodovani o vécné nepfisluSnosti, opakovana rozhodnuti
nalézaciho i odvolaciho soudu, dovolaci ¥izeni (pro Zzalobce Gsp&$né). Ustavni soud piisvédéuje
stéZovateli, ze takové oduivodnéni je nedostatecné; ztotoznuje se pritom s Nejvyssim soudem,
ktery ve stézovatelem odkazovaném usneseni ¢. j. 33 Cdo 2868/2017-231 (v jiné véci) dovodil,
ze ,,problematiku nakladani s majetkem obce nelze povazovat za specializovanou ¢i obtiznou,
nybrz naopak za béznou soucast agendy pravniho odboru méstského uradu. Rozhodujicim
kritériem sloZitosti véci pritom neni délka rizeni ani rozsah spisového materialu.

26. Samotna skutecnost, ze fizeni bylo prodlouzeno kasa¢nim zdsahem NejvysSiho soudu,
nestaci pro zaver, ze by se zalobce neobesel bez pravniho zastoupeni a Ze by néklady na né byly
uceln¢ vynalozenymi po celou dobu tizeni — pravné zastoupen byl Zalobce ostatné od pocatku,
nikoli napf. az v souvislosti s vyvojem fizeni a nutnosti obratit se na dovolaci soud. Nadto
zakonodarce Vv § 241 odst. 2 pism. b) o. S. f. konstruuje vyjimku z jinak povinného zastoupeni
advokatem v dovolacim fizeni, vztahujici se téZ na Zalobce, jak stéZzovatel uvedl v replice
a odvolaci soud pftiléhavé vylozil ve stéZovatelem piilozeném usneseni ¢. j. 20 Co 298/2019-
294, vydaném V jiném fizeni vedeném mezi tymiz ucastniky. Odvolaci soud proto v nynéjsi
véci nemél mezi rozhodné skute¢nosti zahrnovat povinné zastoupeni advokatem v dovolacim
fizeni.

27. Odiivodnéni napadeného usneseni pisobi neptfesvedcCive a nelze je povazovat za dostatecné
tim spiSe, Ze rtizné senaty odvolaciho soudu rozhoduji o téze otdzce odlisné, na coz v fizeni
upozoriiuje jak stéZovatel, tak Zalobce (kazdy ve svij prospéch). Z hlediska pravni jistoty
ucastnikll fizeni a zachovani principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani je nanejvys
zadouci, aby odvolaci soud svou praxi v typovych kauzach, i s ohledem na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, sjednotil.

V1. Zavér

28. Ustavni soud po projednani véci mimo Ustni jednani bez ptitomnosti u¢astnikil Gstavni
stiznosti vyhovél a napadené usneseni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu, nebot’ jim bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, zahrnujici téz nalezité odivodnéni soudniho rozhodnuti.

29. Ustavni soud zasadné v piipadech kasace napadeného rozhodnuti pro nedostatky
v odlivodnéni nepfedjima vysledek fizeni. Je vSak zjevné, Ze nenalezne-li odvolaci soud (spiSe
neprokaze-li zalobce) v pfedmétné véci jiné presvédcivé duvody pro svij zaver, ze pravni
zastoupeni zalobce po celou dobu fizeni bylo tcelné vynalozenym nékladem (napt. Ze Slo
0 pilotni ptipad fady dalSich typove shodnych kauz, jaké konkrétni skutkové ¢i pravni odliSnosti
nepostaduje k pfimému vykonu jeho uéastnickych prav atp.), coz Ustavni soud nevyluduje, plati
presumpce jeho dostateéného materialniho a personalniho vybaveni K hajeni svych prav
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a fadnému hospodareni s majetkem. V takovém ptipad¢ by Zalobci, jako ve véci GspéSnému
ucastniku fizeni, nalezela toliko nahrada nakladu fizeni ve vysi zaplacené¢ho soudniho poplatku
a rezijniho pausalu za u¢inéné ukony podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. bfezna 2020

Jan Filip
piedseda senatu



