V. US 2578/19

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Jaromira
Jirsy a soudce Jifiho Zemanka o tGstavni stiznosti st€zovateld 1) M. F., 2) M. F., 3) J. F.
a 4) nezletilé J. K., zastoupenych Mgr. et Mgr. Martinem Langpaulem, advokatem se sidlem
v Praze 10, Francouzska 299/98, proti rozsudkiim Nejvyssiho soudu
¢.J. 25 Cdo 3463/2018-270 ze dne 24. 4. 2019, Méstského soudu v Praze €. j. 23 Co 467/2017-
240 zedne23.5.2018 a Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.j. 11 C 209/2015-141
ze dne 19. 10. 2017, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 8, jako G¢astnikd fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Odavodnéni:
|. Vymezeni véci a Fizeni pied obecnymi soudy

1. StéZovatelé jsou pozlstali po V. K. a Z. F., kteti v Cervenci 2014 tragicky zahynuli pfi
dopravni nehod¢ zptisobené tieti osobou. Zesnuld Z. F. je dcerou stézovatell 1) a 2), sestrou
stézovatelky 3) a matkou nezletilé st€Zovatelky 4), jejimz otcem je zesnuly V. K. Vozidlo vinika
dopravni nehody bylo v rozhodném okamziku pojiiténo u spoleénosti Ceska podnikatelska
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group (dale jen ,,pojiStovna‘®), proti které stézovatelé
Vv fizeni pfed obecnymi soudy uplatnili pfimy narok na pojistné plnéni podle § 9 odst. 1 zdkona
¢. 168/1999 Sh., 0 pojisténi odpovédnosti za tjmu zpisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 2959 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0.
Z.“ nebo ,,novy obCansky zakonik*). PoZzadovany byly ¢astky 6 milioni K¢ pro stéZovatele
1) a stézovatelku 3), 8 miliont K¢ pro stézovatelku 2) a 13 miliond K¢ pro nezletilou
stézovatelku 4).

2. Zalovana poji§tovna v pribéhu nalézaciho fizeni v ndvaznosti na ukonéeni vlastniho 3etfeni
Skodni udalosti, zavislého na vysledku trestniho fizeni vedeného proti viniku dopravni nehody,
castecné plnila penézitou ndhradu za utrpénou Gjmu — po 750 000 K¢ stézovatelim 1) a 2)
za ztratu dcery, 500 000 K¢ stézovatelce 3) za ztratu sestry a 2400000 K¢ nezletilé
stéZovatelce 4) za ztratu obou rodicii. Pojist'ovna vyhodnotila ur€enou vysi vyplacenych plnéni
jako spravedlivou a souladnou s principem proporcionality; u nezletilé st€zovatelky 4) jesté
s piihlédnutim ke skuteCnosti, ze vV adheznim fizeni ji byla pfiznana nadhrada za dusevni utrapy
ve vysi 1 200 000 K¢.

3. Stézovatelé vzali s ohledem na dobrovolné plnéni pojistovny Zalobu z¢asti zpét a fizeni bylo
nasledné castecné zastaveno. Ke dni vyhlaSeni napadeného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 (déle jen ,,nalézaci soud®) tak byly predmétem fizeni ¢astky zbyvajici po odecteni
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dobrovolného plnéni poskytnutého stézovatelim pojistovnou: 5 250 000 K¢ s prislusenstvim
pro stézovatele 1), 7250000 K¢ s prisluSenstvim pro stézovatelku 2), 5500 000 K¢
s ptisluSenstvim pro stéZovatelku 3) a 10600000 K¢ s piislusenstvim pro nezletilou
stézovatelku 4).

4, Po Castecném zastaveni fizeni byla Zaloba stézovatelll napadenym rozsudkem nalézaciho
soudu Vv plném rozsahu zamitnuta. Nalézaci soud vySel z judikatury dostupné v dobé jeho
rozhodovani, tj. ze zavéra nalezu sp. zn. |. US 2844/14 a rozsudku Nejvyssiho soudu &. j.
4 Tdo 1402/2015-97 ze dne 12. 4. 2016. Vychodiska svého posouzeni shrnul takto: 1. novy
obcCansky zékonik predevsim zavedl komplexni tpravu od¢inéni poziistalych za duSevni utrapy
— odstranil dvoukolejnost narokd podle § 444 odst. 3 a § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,ob¢. zak.“) a odstranil nedtvodnou
diskriminaci nékterych blizkych osob (sourozencil); 2. nenastala zddnd zména pomér
(spolecenskych ani pravnich), kterd by odvodiovala diskontinuitu rozhodovaci praxe
a skokovy nartst finan¢niho odSkodnovani; 3. za zdklad pro stanoveni vySe penézité nahrady
za duSevni utrapy je proto mozné vzit ¢astku 240 000 K¢, valorizovanou o miru inflace, tedy
castku 252 000 K¢&; 4. dany zaklad je mozné podle kritérii vymezenych nalezem sp. zn.
. US 2844/14 pro kazdého jednotlivého poziistalého pfiméfené zvysit, nebo i sniZit.

5. Po vymezeni uvedenych kritérii dospél nalézaci soud k zavéru, ze vzhledem k intenzité
vzajemnych citovych vazeb, jdoucich nad rdmec béZznych vztaht, je ndhradou odpovidajici
zasadam slusnosti ve vztahu ke stéZzovatelim 1) a 2) jako rodi¢lim zesnulé ¢astka 500 000 K¢
pro kazdého (pojistovna uhradila kazdému 750 000 K¢), ke stéZovatelce 3) jako sestie zesnulé
Castka 252 000 K¢ (pojistovna uhradila 500 000 K¢), a koneéné ve vztahu k nezletilé
stézovatelce 4) jako dcefi obou zesnulych castka 1250 000 K¢ (pojistovna uhradila
2 400 000 K¢). Podle nazoru nalézaciho soudu byla pozistalym stézovatelim pojisStovnou
poskytnuta vyS$i nahrada, nez jaka by jim byla v soudnim fizeni pfizndna, a Zalobu proto
Vv celém rozsahu, zbyvajicim po ¢astecném zastaveni fizeni, zamitl jako nedtivodnou.

6. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®) rozsudek nalézaciho soudu k odvolani
stéZovatelt v meritu potvrdil jako vécné spravny a zavazal stéZovatele k nahradé naklada
odvolaciho fizeni. Neztotoznil se pouze se zavérem nalézaciho soudu, Ze ¢astky odpovidajici
§ 2959 o. z. a principu proporcionality jsou niz§i nez vyplacené pojistovnou; za adekvatné
uréenou vysi finanéni ndhrady oznacil pravé castky vyplacené stéZovatellim dobrovolné
Vv pritbéhu fizeni. Nalézaci soud podle né€j zvolil pro urceni vySe ndhrady neodpovidajici zaklad,
nebot’ i podle judikatury Nejvyssiho soudu (citovany rozsudek ¢. j. 4 Tdo 1402/2015-97) je
za ngj tieba povazovat rozpéti 240 000 K¢ — 500 000 K¢. Odvolacimi namitkami, které byly
fadné vypotfddany jiz nalézacim soudem, stéZovatelé podle odvolaciho soudu
bez argumenta¢niho potencialu pouze polemizovali se zavéry nalézaciho soudu; piesto je svymi
slovy rovnéZ obsahle vyporadal, jak plyne z odivodnéni jeho rozsudku (zejména body 12—32)
— jeho obsah je stéZovatelim znam, a neni jej proto tteba znovu reprodukovat.

7. Nejvyssi soud (dale téz ,,dovolaci soud*) shledal piipustnym pouze dovolani stézovatelky 3)
— sestry zesnulé, které napadenym rozsudkem meritorné zamitl; zbyvajici dovolani stézovatela
1), 2) a 4) odmitl pro nepfipustnost, nebot jimi nastolend otazka pfiméfené vySe penézité
nahrady za dusevni Utrapy pii usmrceni osoby blizké podle § 2959 0. z. jiz byla dovolacim
soudem v mezidobi vyfeSena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 894/2018-239 ze dne
19. 9. 2018). Dovolaci soud v napadeném rozsudku shrnul zavéry rozsudku ¢. j.
25 Cdo 894/2018-239 a dospél k zavéru, ze odvolaci soud se 0od rozhodovaci praxe neodchylil;
stéZovatellim nebyla pfizndna nepfiméfené nizka nahrada.
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8. Jedinou dosud nefesenou otazkou bylo podle Nejvyssiho soudu stanoveni piimétené vyse
finan¢ni nédhrady za dusevni utrapy sourozence jako dalsi osoby blizké (§ 22 odst. 1 0. z.); vySel
ze zavéru citovaného rozsudku €. j. 25 Cdo 894/2018-239 a shledal, ze tam stanoveného
zékladu (pro nejbliz§i osoby) miize sourozenec dosdhnout, jsou-li sourozenecké vztahy
intenzivngj$i povahy. Castku vyplacenou stdZovatelce 3) proto hodnotil jako pfiméfenou
a zadné pochybeni odvolacimu soudu nevytkl.

1. Argumentace stéZovatel

9. Stézovatelé se napadenymi rozsudky citi byt zkraceni na svych pravech zarucenych ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i ¢1. 10 odst.
2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Nesouhlasi se zdvérem obecnych soudu, Ze inkasované néhrady
odpovidaji testu proporcionality, ktery podle stézovatelli nebyl proveden fadné€; vychazeji
pritom, stejné jako rozhodujici soudy, z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2844/14 ze dne
22.12. 2015 (N 221/79 SbNU 545).

10. Nalézaci soud podle stézovatelt neprovedl fadné srovnéni s vysi ptiznavaného odskodnéni
Vv jinych obdobnych vécech, v disledku ¢ehoz byli stéZovatelé pripraveni o moznou obranu
v ramci podané¢ho odvolani. Absence testu proporcionality ¢ini podle stéZovatelli rozsudek
nalézacitho soudu neptfezkoumatelnym; jeho pradvni zavéry jsou v extrémnim rozporu
s vykonanymi skutkovymi zjisténimi. Ucinila-li Zzalovand pojistovna zalobni tvrzeni
nespornymi, znemoznila dal$i dokazovani (zejména ucastnickou vypovédi) a ptipravila tak
stézovatele o lepSi postaveni v fizeni; podle presvédceni stézovatelli postupovala pojistovna
ucelové a nemravné. Nalézaci soud v této souvislosti nesplnil svou poucovaci povinnost podle
§ 118a o. s. f. a neupozornil stéZovatele, ze neunédseji biemena tvrzeni a dikazu k prokdzani
Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem nalézaciho soudu, podle kterého jim po pravu nalezela
niz8i ndhrada, nez jakou vyplatila pojistovna; zpochybnuji rovnéz zavér o ptiméfenosti délky
Setfeni Skodni udalosti ze strany pojistovny a jejiho prodleni s plnénim.

11. Odvolacimu soudu stézovatelé kromé dosud uvedenych némitek vytykaji, Ze po nich
Vv rozporu se zasadou iura novit curia (soud zna pravo) pozadoval piedloZzeni vSech soudnich
rozhodnuti, na jejichz zavéry na podporu svych tvrzeni odkazovali.

12. Dovolaci soud pochybil, shledal-li dovolani stézovatelt 1), 2) a 4) neptipustnym, piestoze
Z dopisu mistopiedsedy NejvysSiho soudu ze dne 20. 11. 2017 k dotazu st€Zovateld jasné
vyplynulo, Ze jimi nastolend pravni otdzka dosud v judikature dovolaciho soudu feSena nebyla,
coz v&c stézovatell (a jejich tymu) €ini jedine¢nou a zavaznou.

13. Stézovatelé zadaji Ustavni soud o piednostni projednani véci; naléhavost véci odivodiuji
vy$§im vékem stéZovateld 1) a 2), jakoZ 1 nizkym vékem stéZovatelky 4) a skutecnosti, Ze
predmétna dopravni nehoda, zapticinujici dusevni utrapy stéZovateltl, se stala jiz v roce 2014.

I11. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti, kterd byla podana v&as, osobami
opravnénymi a fadn¢ zastoupenymi advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*), a dospél k zavéru, Ze je piipustna podle
§ 75 odst. 1 téhoz zakona.
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IV. Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika stéZovateli

15. Ustavni soud si vyzadal spis, vedeny u nalézaciho soudu pod sp. zn. 11 C 209/2015,
a vyjadreni ucastniki fizeni i pojistovny jako potencidlni vedlejsi Giastnice fizeni, ktera sd€lila,
7e nehodl uplatiiovat sva prava podle § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Nalézaci soud
zapujcCil spis, avsak k ustavni stiznosti se nevyjadiil.

16. Odvolaci soud ve strucnosti odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku, v némz
podle svého nazoru odvolaci namitky vypotadal peclivé a véc hodnotil bedlive s pfihlédnutim
k jejimu individudlnimu rozméru. Své ani jim piezkoumavané rozhodnuti nalézaciho soudu
nepovazuje za prekvapivé; k navrhu stézovatelii v odvolacim fizeni doplnil dokazovani
a nedomniva se, Ze by byla porusena jejich tistavné zarucena prava ¢i zasada rovnosti castniki.
Stézovatelé podle odvolaciho soudu stavi Ustavni soud nepatiiéné do role tfeti prezkumné
instance.

17. Dovolaci soud osvétluje podle svého nazoru Vv napadeném rozsudku pfijaté zavéry
dostatecn¢ srozumitelnou argumentaci. Stézovatelé povazovali svij piipad za specificky
a dosud nefeseny, dovolaci soud jim vSak neptisvéd¢il, nebot’ zakladni kritéria pro stanoveni
vyse odskodnéni duSevnich utrap spojenych s usmrcenim blizké osoby podle § 2959 o. z.
a jejich mozné modifikace na zakladé dalsich definovanych kritérii vymezil v rozsudku ¢. j.
25 Cdo 894/2018-239; Gstavni stiznost proti nému byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn.
IV.US 4156/18 zedne 17. 12. 2018 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz). Za dostateéné
odtivodnény povazuje dovolaci soud i zamitavy vyrok ve vztahu k dovolani stézovatelky 3).
Z rozsudku by podle n&j méla byt zfejma snaha pistupovat K jednotlivym piipadim na zakladé
shodnych principti a vychodisek, aniz by byly pfehlizeny konkrétni okolnosti kazdé
individualni véci tak, aby se vyslednd vySe nahrady pohybovala v urcitych ptredvidatelnych a
souméfitelnych mezich a respektovala pfitom zakonny pozadavek na pfiméfené a slusné
od¢inéni téZce méfitelné citové ujmy. NejvySsi soud se proto neztotoziuje s tvrzenim
stézovatelll, Ze nebyl proveden test proporcionality, sméfovala-li veSkera argumentace prave
k nastoleni pfimétenosti nahrady podle zasad legitimniho o¢ekavani (§ 13 o. z.).

18. Stézovatelé byli s obsahem podanych vyjadieni obeznameni a byli vyzvani k replice, v niz
neuvedli nic nového nad ramec ustavni stiZnosti.

V. Posouzeni davodnosti astavni stiZnosti

19. Ustavni soud se seznamil se zaslanymi podanimi i obsahem vyzadaného spisu a dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost neni diivodna; Ustni jednani nenafizoval, nebot’ od né&j nebylo
mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu). O navrhu na pfednostni
projednani véci podle § 39 téhoz zakona samostatné nerozhodoval, nebot” jej rovnéz shledal
nediivodnym. Ustavni soud chépe tragicky rozmér véci (ztrata milovanych osob) i dusevni
stradani pozistalych stéZzovatelli; v daném ptipadé vSak nenalezl divod, pro¢ by mél ze své
pozice soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) do rozhodovaci &innosti obecnych
soudil zasahovat.
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V. a) Obecna vychodiska

20. Predmétem sporu v posuzované véci je od¢inéni imaterialni ijmy pozistalych osob — nikoli
co do zakladu uplatnéného naroku, nybrz co do jeji vySe vV kontextu stale jesté relativné nové
upravy (u¢inné od 1. 1. 2014) obsazené v § 2959 o. z. Z Gstavnépravniho hlediska je ,,ve hie*
pravo stézovatell na ochranu soukromého a rodinného zivota, garantované ¢l. 10 odst. 2 Listiny
ve spojeni s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny.

vvvvv

s ptihlédnutim k principtim, na nichZ stoji v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jiz G&inny
§ 2959 o. z.) Ustavni soud zabyval podrobné v nalezu sp. zn. I. US 2844/14, z nhoZ nalézaci
soud také vysel. V ném obecnym soudiim vytkl, ze v napadenych rozhodnutich absentovalo
nalezité zohlednéni kritérii pro Stanoveni vySe relutarni nahrady: ,, Obecné soudy maji Siroké
meze diskrece, kterou musi pouzit tak, aby ve vysledku dostaly pozZadavkum radného
a predevsim spravedlivého rozhodnuti, odivodneného jiz drive seznatelnymi a nyni jasne
formulovanymi kritérii tohoto druhu ndhrady skody.

22. Vsechna dosud citovana rozhodnuti vychazeji z judikaturou definovanych objektivizacnich
kritérii pro urCeni spravedlivé vySe od¢inéni duSevnich Utrap pozlstalych (napf. zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 4 Tdo 1402/2015-97), ktera Nejvyssi soud shrnul v rozsudku
¢.J. 25 Cdo 894/2018-239 (vydaném v mezidobi od podani dovolani stéZovateli do vydani
napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu), v némz ,,pilotné* vylozil § 2959 o. z., nasledovné:
,, Pri urceni vysSe nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je tieba zohlednit
okolnosti jak na strané poziistalého, tak i na strané skiidce. Na strané poziistalého je vyznamna
zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék zemrielého a pozistalych, pripadnad existencni
zavislost na zemrelém a pripadna jina satisfakce (jako napr. omluva, spravni postih skiidce ci
jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama 0 sobé dostacujici, jeji poskytnuti v§ak miize
mit vliv na snizeni penezitého zadostiucineni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li poziistaly ocitym
svedkem skodni uddlosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostiedné konfrontovan ¢i jakym
zpusobem se o nich dozvédel. Kritéria odvozena od osoby Skiidce jsou predevsim jeho postoj
ke Skodni udalosti, dopad uddlosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a Vv omezeném
rozsahu i majetkové pomeéry Skiidce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse
nahrady pro néj nepredstavovala likvidacni diisledek.” Zazékladni Castku néhrady,
modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, oznacil Nejvyssi
soud v ptipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek primérné hrubé mésicni
nomindlni mzdy na piepoctené pocty zaméstnancii v narodnim hospodarstvi za rok
pfedchazejici smrti poskozeného (napf.vroce 2013 by §lo podle informaci Ceského
statistického ufadu o cca 500 000 K¢). Citovanym rozsudkem Nejvyssi soud meritorné propojil
zavéry dosavadni judikatury, vztahujici se k pfedchozi pravni upravé (pausalni odc¢inéni
pozustalych podle § 444 odst. 3 ob¢. zék., kritizované pravé pro svou ,,pausalnost® a rigiditu,
obchéazenou uplatnénim narokl plynoucich z ochrany osobnosti podle § 13 ob¢. zék.), s novou
pravni upravou (§ 2959 o. z., zaloZeny vice na individualistické filozofii).

23. Nejvyssi soud se svoji judikaturou snazi u relativné neurCité pravni normy (normy
s relativné neurCitou hypotézou), jakou § 2959 o. z. je, nastavit zdkladni vychodiska
a sjednocuje rozhodovaci praxi obecnych soudt. Ustavni soud pak dohlizi, aby se soudy
vyvarovaly nezadouci pauSalizace a nerezignovaly pfi védomi nastavenych objektivizacnich
kritérii na individualni posouzeni kaZzdého piipadu s pfihlédnutim k jeho jedinecnym
okolnostem a aby postupovaly nezavisle, neexcesivné a predvidatelné. Jako zjevné
neopodstatnénou odmitl usnesenim sp. zn. IV. US 4156/18 ustavni stiznost proti posledné
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citovanému rozsudku Nejvys$siho soudu ¢. j. 25 Cdo 894/2018-239, nebot’ v daném piipadé
dostaly obecné soudy obéma pravé uvedenym pozadavkim (podobné srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 3111/2018-178 ze dne 29. 5. 2019 a navazujici usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2997/19 ze dne 5. 11. 2019).

24. Ptijetim soukromopravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 zédkonodarce projevil snahu (s niz
se Ustavni soud zcela ztotoZiiuje) oprostit soudni rozhodovani od predem danych algoritma,
tabulek, nasobku ¢i jinych vypocti — tak, aby nezavisly soudce v konkrétni souzené kauze
pti rozhodnuti peclivé a s citem pro véc zhodnotil jeji individudlni okolnosti, provedené dikazy
podle zasady volného hodnoceni (§ 132 o. s. f.) a,neopisoval metodiky* ¢i nedopliioval
pfedem dané veli¢iny do stanovenych ,Sablon“. Ze soudniho rozhodovéni se nesmi stat
mechanicka ¢innost, musi zustat ¢innosti jedine¢nou a nezavislou. S ohledem na vySe uvedené
bude Ustavni soud i v budoucnu (stejné jako dosud) kriticky ke snaham unifikovat soudni
rozhodovani o vys$i od¢inéni imateridlni Gjmy — Vv této souvislosti Ize spatfovat prostor pro jeho
ptipadny kasacni zasah.

25. Z pravé uvedeného plyne, Ze pracuji-li obecné soudy s ,,metodikou* Nejvy$siho soudu
(jdouci do jisté miry proti zdméru zakonodarce vyjadieném v novém obcanském zakoniku) jako
s pouhym zdkladem pro vypocet od¢inéni imaterialni ijmy — voditkem, od kterého se ,,odrazi*
— a zvazuji-li peclivé, zda konkrétni piipad neodtivodituje odchylku od zékladu (at’ jiz smérem
nahoru, nebo idold, nebot' oboji je mozné), pfiCemz sva rozhodnuti fadné odivodni —
srozumitelné vylozi, jak se vymezena kritéria promitaji do kontextu souzené véci — pak dostoji
Gistavnépravnim pozadavkim na spravedlivé rozhodnuti ve véci a neposkytuji Ustavnimu
soudu duvod k zasahu do jejich nezavislé rozhodovaci ¢innosti.

V. b) Aplikace na projednavany pripad

26. Pravé uvedenym pozadavkim obecné soudy v napadenych rozhodnutich beze zbytku
dostaly, jak vySe naznaCuje stru¢na rekapitulace jejich odivodnéni (body 4-8 nalezu).
StéZovatelé vznaSeji v Gstavni stiZnosti namitky obecnymi soudy jiZz vypofadané (zamitnuti
navrhu na provedeni dikazu ucastnickou vypovédi a dalSich dikaznich navrht,
nepiedvidatelnost rozsudku nalézaciho soudu, prodleni pojistovny s plnénim); Ustavni soud
k nim nad ramec odiivodnéni napadenych rozsudki (zejména odvolaciho soudu) nema mnoho
dal$iho co dodat.

MIw e

soudu poucit je ve smyslu § 118a o. s. f., uvadi Ustavni soud pouze tolik: Urceni vyse
piiméfeného odskodnéni imaterialni Ujmy v konkrétnim ptipad€ je veéci volné uvahy soudu
(§ 136 o. s. 1.), pro kterou rozhodovaci praxe vytvotila fadu rozhodnych kritéria, aby soudni
rozhodnuti v podobnych ptipadech nebyla svévolna a byla alesponn pfiméfené predvidatelna;
pro aplikaci rozhodnych kritérii na ptipad stézovateld mél nalézaci soud vSechna potiebna
skutkova zjisténi k dispozici. Stézovatelé jsou presvédceni, Ze ucastnicky vyslech stézovatele
1) ¢i jiné zplsoby dolozeni jejich nezmérného utrpeni by nahled nalézaciho soudu, potvrzeny
soudem odvolacim 1 dovolacim, zdsadné zménil. PfestoZe je jejich postoj z lidského hlediska
pochopitelny, nemé oporu v zdkoné ani ve zde citované judikature.

28. Stézovatelé dovozuji diivodnost zalovaného naroku ze skutecnosti, ze skutkova tvrzeni
procesnich stran byla z pfevazné ¢asti nespornd. Uvedend okolnost je vSak s ur€enim vyse
nahrady (kterd je véci volné tivahy soudu) mimobézna a ma vliv toliko na mensi naro¢nost
procesu dokazovani a ptijeti zavéru soudu o skutkovém stavu véci. To, Ze bylo diky shodé stran
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o prib¢hu skutkového déje snazsi provést potiebné (minimalni) dokazovani a ucinit skutkova
zjisténi, necini o nic snaz§im nasledné pravni posouzeni véci (shoda je mozna jen ,,0 skutku®,
nikoliv ,,0 pravu®). Mezi uvedenymi kroky, které soud pii rozhodovani véci ¢ini, neexistuje
pfimo imérna korelace, kterou se stézovatelé snazi naznacit.

29. Nespornost skutkovych tvrzeni nelze interpretovat ani tak, ze by se tim pojistovna (volné
parafrazovano) vyhnula dal$imu dokazovani a znemoznila ucastnickou vypoveéd sté¢zovateld,
ktera by zlepsila jejich postaveni Zalobct v fizeni, podpofila v§echna Zalobni tvrzeni, a naopak
pritizila zalované pojisStovné, a povazovat jeji postup zaucelovy a nemravny. Kazdy
Z GCastnikdl fizeni ma pravo zvolit vlastni procesni taktiku; v koneéném dusledku je
narozhodnuti soudu, které skuteCnosti vezme jako nesporné pro sva skutkovd zjiSténi
a ke kterym je naopak tfeba vést dokazovani. Z hlediska procesni ekonomie (Setfeni nakladt)
a rychlosti fizeni je v z4jmu vSech ucastnikli vést dokazovani v co nejmensim rozsahu — tzn.
neprovadét dikazy, které by byly z hlediska osvédceni jiz zjisténych skutecnosti nadbytecné.
Navic plati, Ze ucastnicky vyslech (§ 131 o. s. 1.) je diikkaz ze své podstaty podptrny — nelze od
né¢j ocekavat prorozhodnuti hodnotna skutkova zjiSténi, ale jen subjektivni stanovisko
zainteresovaného ucastnika k véci, tim spiSe ve véci takto citlivé. Stézovatelé se uvedenou
obranou (stejné jako vSemi ostatnimi ndmitkami) ve skute¢nosti snazi zpochybnit pravni tvahu
soudu o ptimétené vysi jejich nahrady za dusevni ttrapy podle § 2959 o. z.; pro¢ s ni nemohou
uspét, jim bylo dostateén& srozumitelné a podrobné vysvétleno jiz obecnymi soudy a Ustavni
soud K jejich zavérim nema z pohledu ochrany tstavnosti zadné pfipominky.

30. Stézovatelé dovozuji jedine¢nost a zdvaznost své ujmy ze skutecnosti, ze skutkoveé obdobny
ptipad nebyl dosud feSen Nejvys$im soudem, jak ovétili u jeho mistopiedsedy (odpoveédni dopis
ze dne 20. 11. 2017) — dovolaci soud proto podle jejich presvédceni nemél dovolani stézovatell
1), 2) a 4) odmitnout jako neptipustné. Ukolem Nejvyssiho soudu je sjednocovani judikatury
Vv otazkach prévnich, jak z oblasti hmotného, tak procesniho prava (vyjadieni mistoptedsedy
soudu, tedy soudniho funkcionate, neni v tomto ohledu ve form¢ korespondence relevantni).
Pro dovolaci soud proto, jak spravné identifikoval a popsal v napadeném rozsudku, bylo
rozhodujicim kritériem, zda se jiz ve své praxi zabyval vykladem § 2959 o. z. z pohledu
od¢inéni duSevnich utrap pfi usmrceni osoby blizké. Odkazal ptitom na rozsudek
¢.J. 25 Cdo 894/2018-239, v némz jiz byla nastolena otazka vyfeSena; dovolacim soudem
odkazovany rozsudek je ze dne 19. 9. 2018, byl tedy vydan az po sd€leni mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu. Na spravnosti zaveéru Nejvyssiho soudu nemilize nic zménit ani skutecnost,
ze citovany rozsudek byl vydan az po stézovateli podaném dovoléani (16. 8. 2018) a nemohl jim
byt znam. Dovolaci soud nepostavil své rozhodnuti na tom, Ze by stézovatelé méli a mohli znat
citovany rozsudek; vzhledem k tomu, ze neshledal posouzeni odvolaciho soudu rozpornym
S ,,pilotnim* rozsudkem €. j. 25 Cdo 894/2018-239, nelze ani o¢ekavat, Ze by meritorni prezkum
dovolani stézovatelti 1), 2) a 4) vedl k jinému, pro stézovatele ptiznivéjSimu vysledku fizeni.
Ani z této skute¢nosti tak neni mozné dovozovat jakékoli pochybeni.

31. Z hlediska pfezkumu ustavnosti napadenych rozhodnuti obecnych soudll neni nutno vracet
se ani k zavéru nalézaciho soudu, podle kterého nalezela stézovateliim nizs§i nahrada, nez jakou
vyplatila pojistovna. Tento zavér byl korigovan odvolacim soudem v ramci jeho pfezkumné
pravomoci a pro rozhodovani Ustavniho soudu jiz neni relevantni; vénuji-li mu stéZovatelé ve
svych podénich nadéale pozornost, Cini tak nadbytecn&. UrCeni pfiméfené vyse od¢inéni
imaterialni ujmy je véci nezavislého rozhodovani obecnych soudi. Ustavni soud se citi byt
povolan ke svému zasahu pouze v pfipadé zjevnych excesti, coz — V intencich rozsudku
odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni pravomocné skon¢eno — neni piipad stéZovateli.



V. US 2578/19

VI. Zavér

32. Ustavné konformni vyklad § 2959 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, upravujiciho
od¢inéni duSevnich utrap pii usmrceni osoby blizké, vyzaduje, aby obecné soudy
aplikovaly kritéria pro vypocet od¢inéni imaterialni ijmy vymezena judikaturou Nejvys$siho
soudu jen jako voditko, které je vSak nezbavuje povinnosti zvazovat a nalezité¢ vylozit, zda
konkrétni piipad neodivodiiuje odchylku od takového vykladového zékladu (nahoru, ¢i doli);
jinak se dopusti poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

33. Obecné soudy se ptipadu stézovateli vénovaly v nadstandardnim rozsahu a ,,pracovaly*
S konkrétnimi a individudlnimi okolnostmi dostate¢nym zpusobem, zcela v souladu se zde
vylozenymi obecnymi kritérii pro rozhodovani o takovych zalobnich navrzich. Vymezena
kritéria Ustavni soud v obecné roving, ani pii jejich aplikaci na konkrétni piipad neshledal
neustavnimi; proto — ani s respektem k osobni situaci stézovatelti po tak tragické udalosti —
nemohl dospét k jinému zavéru, nez ktery je vyjadien ve vyroku tohoto néalezu.

34. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodi po projednani véci mimo Gstni jednani
bez ptitomnosti ucastnikd Gstavni stiznost zamitl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu,
nebot’ prava stézovatell zaruc¢ena ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 10 odst. 2 Listiny napadenymi

rozhodnutimi porusena nebyla.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. bfezna 2020

Jan Filip
predseda senatu



