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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Jaromira
Jirsy a soudce Jifitho Zemdanka o Ustavni stiznosti stézovatele L. S., zastoupeného Mgr.
gtépénem Lichovnikem, advokatem se sidlem v Brn¢, Pellicova 23/8, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. . 4 Tdo 489/2019-714 ze dne 28. kvétna 2019 a rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢. j. 12 To 318/2018-612 ze dne 28. listopadu 2018, za ucasti Nejvyssiho soudu a
Krajského soudu v Praze, jako ucastnikt fizeni, a dale a) Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
b) M. R., ¢) O. R., d) F. R., vSech zastoupenych JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Soroka¢em, MBA,
advokatem se sidlem v Praze 1, Patizska 68/9, jako vedlejsich ucastnik fizeni, takto:

I. Vyrokem o nahradé nemajetkové twjmy v rozsudku Krajského soudu v Praze
¢. j. 12 To 318/2018-612 ze dne 28. listopadu 2018, a v piislusném rozsahu rovnéz
usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 4 Tdo 489/2019-714 ze dne 28. kvétna 2019, byla
porusena prava stéZovatele zarucena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Vyrok o nahradé nemajetkové ijjmy poskozenym Vv rozsudku Krajského soudu v Praze
¢. j. 12 To 318/2018-612 ze dne 28. listopadu 2018, a v tomtéz rozsahu usneseni
Nejvyssiho soudu ¢&. j. 4 Tdo 489/2019-714 ze dne 28. kvétna 2019, se zruSuji.

Odutvodnéni:

|. Napadena rozhodnuti

1. Okresni soud v Benesové (dale jen ,nalézaci soud”) uznal stéZovatele rozsudkem
€. j.2 T 123/2017-552 ze dne 8. srpna 2018 vinnym ze spachani ptecinu usmrceni z nedbalosti
(nespravné) podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku, odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani
osmnacti mésicti do véznice s ostrahou a ulozil mu povinnost nahradit skodu poztstalym
poskozenym: 300 000 K¢ a 30 195 K¢ matce — vedlejsi ucastnici b), 240 000 K¢ otci —
vedlejsimu ucastnikovi d) a 175000 K¢ bratrovi — vedlejsimu ucastnikovi €). V ostatnim
nalézaci soud pozistalé poSkozené odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich; soucasné
ulozil stézovateli povinnost zaplatit poskozené zdravotni pojistovné 7 363 K¢ s piislusenstvim.

2. Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) zrusil rozsudek nalézaciho soudu
Vv celém rozsahu a nové stéZovatele uznal vinnym ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku (v tomto ohledu napravil zjevnou chybu nalézaciho
soudu pii pravni kvalifikaci), odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, podminéné
odlozenému na zkusebni dobu ¢tyf let, S povinnosti nahradit ve zkuSebni dobé podle svych sil
Skodu, kterou svym trestnym cinem zpiisobil. Soucasné odvolaci soud stézovateli ulozil
povinnost nahradit poskozené matce nemajetkovou ujmu ve vysi 300 000 K¢ a majetkovou
Skodu 30 195 K¢, nemajetkovou Gijmu poskozenému otci ve vysi 240 000 K¢ a bratrovi 175 000
K¢&; v ostatnim poskozené odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné, nebot’ dovolaci
namitky byly skutkové ¢i procesni povahy; judikatura Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 2651
odst. 1 pism. e) trestniho fadu povazuje za zjevné neopodstatnéné dovolani, uplatnil-li dovolatel
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shodné namitky jiz diive v prub¢ehu fizeni ptfed obecnymi soudy, které se jimi dostate¢né
zabyvaly.

I1. Rekapitulace skutkového stavu

4. Znapadenych rozhodnuti a pfipojeného trestniho spisu se podava, Zze dne 20. dubna
2017 navstivil zemiely poskozeny spolecné s dalsimi osobami hernu provozovanou
stézovatelem, kde vyhrozoval barmanovi (ze si pfinese zbran a zastieli jej, at’ si nezahrava, ze
pozna, co je to drogovy kartel...), a proto jim byl i se spolecnici vykazan z provozovny. Kdyz
byl pozdé&ji Vv provozovné piitomen stézovatel, opétovné vstoupila spolecnice zemielého
poskozeného, stézovatel ji vyvedl pied dvete baru, kde byl bezprostiedné a nec¢ekané napaden
poskozenym, jemuz se byl schopen branit teprve za pomoci svého znamého, ktery ptibéhl
spole¢n¢ s barmanem. Stézovatel barmana vyzval, at’ zavola policii a spole¢n€ se zndmym se
jim podafilo utoc¢iciho poskozeného chytit a slozit na zem na schodech pfed dvefmi do herny;
na zemi stézovatel poSkozeného zalehl a ve strachu pfed dalsim atakem drzel n€kolik minut,
nez dorazila policejni hlidka, opétovné na pokyn stézovatele volana. Po ptijezdu policista
stéZovatel v tu chvili jiz bezvladného poskozeného pustil ze sevieni; policisté mu nahmatali
tep, nebyli vSak pro hluk, ktery vydavala spole¢nice poskozeného, schopni zjistit, zda dycha,
ihned pfivolali rychlou zachrannou pomoc, jejiz posadce se nepodafilo poskozeného ozivit.
OzZivovacich pokust se Sokovany stézovatel aktivné nezucastnil.

5. Zprovedenych znaleckych posudkid vyplynulo, Ze poskozeny zemiel v disledku
uduseni, ziejmé tlakem hrany schodu na sviij krk, kdyz byl zalehnuty stézovatelem. Za uvedené
jednani byl stéZovatel uznan vinnym a odsouzen; vyrok o vin¢ i o trestu stézovatel akceptoval,
nesouhlasi ale svysi poSkozenym pfiisouzené nahrady nemajetkové wjmy, protoze byl
nevyprovokované napaden a bez rvacskych zkuSenosti zalehl poskozeného, oc¢ekavaje cca 15
minut piijezd policie. Nalézaci soud v adheznim fizeni (viz odst. 41 rozsudku) vychazel z dikce
§ 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»obansky zakonik*), podle kterého pri usmrceni (nebo zvlast' zavazném ublizeni na zdravi)
odcini skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto zjistit, stanovi se podle zdsad
slusnosti. Nalézaci soud nezpochybnil pfi¢innou souvislost s trestnym jednanim stéZovatele ani
opravnénost naroku, jehoz vysi urCil na zékladé dostupné judikatury; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu €. j. 4 Tdo 1402/2015-97 je ospravedlnitelna nahrada nemajetkové ujmy
Vv rozpéti od 240 000 K¢ do 500 000 K¢ pro rodice a 175 000 K¢ pro sourozence. Vyjma zavéru
0 vztahu matky, u které zemiely poSkozeny bydlel, nalézaci soud uvedl, Ze vztahy rodinnych
ptislusnikli /ze jen stéZi oznacit za ,,intenzivni spolecenstvi“; zohlednil pfitom, Ze poSkozeny
byl nedlouho pied svym usmrcenim propustén z vykonu trestu odnéti svobody, vykondvaného
od dubna roku 2010 do druhé poloviny roku 2016 v Peru. Vzhledem k tomu neptiznal
pozustalym poskozenym castku v pozadované vysi (kazdému 500 000 K¢), ale (s vyjimkou
matky) na dolni hranici vySe uvedeného rozpéti, a to 1 s odkazem na ptedchozi pravni Gpravu
podle § 444 odst. 3 zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,zdkon ¢. 40/1964
Sb.*“ ¢1,,0b¢. zak.”), ve kterém byly €astky od¢inéni pozlstalych pevné stanoveny, nebot’ nebyly
zjiStény Zadné mimoradné skutecnosti ani na strané Skiidce, ani na stran¢ poskozeného.

6. Odvolaci soud (odst. 23) potvrdil spravnost zavér nalézaciho soudu o od¢inéni Gjmy
poskozeného s matkou a dalsi ,, okolnosti Ci zjistovani by jiz evidentné presahovaly ramec
tohoto trestniho Fizeni, a proto okresni soud v intencich predmétné judikatury stanovil opét
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného uvedené castky, které je mozno povazovat za zcela
relevantni a odpovidajici tomu, co vyplhvalo z jiz jen samotné podstaty rodicovskych ci
sourozeneckych vztahii“. Odvolaci soud piipomnél i judikovanou povinnost pozistalych



Iv. US 2706/19

poskozenych dolozit vyznamné okolnosti pro pfiznadni naroku na od¢inéni imateridlni ujmy,
ktefi vSak ani v odvolani neuvedli divody pro zménu (zvySeni) pfiznané castky; odmitl
I namitky stézovatele tykajici se vyse ¢astek ptiznanych v adheznim fizeni.

7. Rovnéz Nejvyssi soud odmitl jako nediivodné namitky proti vysi piiznané nahrady,
nebot’ soudy podle n¢j zohlednily ztratu nejblizsiho ¢lena rodiny, aniz by pfecenily intenzitu
vztahu mezi piibuznymi. Dovolaci soud pfipomnél nedostatek relevantnich skutkovych zjisténi
(kromé souziti poskozeného ve spolecné domacnosti s matkou), odmitl vyhradu stézovatele, ze
obecné soudy nezjistovaly jeho majetkové poméry, schopnost splnit uloZzenou povinnost
a zduraznil postoj sté¢zovatele k poztstalym poskozenym (absence snahy o kontakt, omluvy,
nabidky satisfakce...). Podle Nejvyssiho soudu nevybocuje pfiznand nahrada z ustalené
a judikované praxe; pozistali tvofili jadro rodiny zemfelého poskozeného, ktery po nadvratu
z vézeni v Peru zil pouze s matkou, a intenzita jeho vztahu s pfibuznymi nemohla byt vyssi nez
v obvyklé mife. Zvoleni dolni hranice rovnéz vypovida o tom, Ze nejde o situaci vyznamnéji
vybocujici z obdobnych piipadii; obecné soudy spravné zohlednily postoj sté¢zovatele a dopad
do ,,jeho dusevni sféry”, i fakt, Ze béhem celého trestniho fizeni neprojevil zadnou znamku
litosti a ani se neomluvil pozuistalé rodin€, coZ nesveédEi o jeho skutecné sebereflexi.

I11. Argumentace stéZovatele

8. Réadné zastoupeny stdZovatel ve své vEas podané Gstavni stiznosti splitujici i dalsi
nalezitosti podani podle zdkona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), nezpochybiiuje diivody, pro které byl uznan
vinnym a odsouzen, nesouhlasi ale s vyrokem o povinnosti od¢init imateriadlni Gjmu poziistalym
poskozenym; stru¢né odkazuje na prokazany prub¢h incidentu vyvolaného a zpocatku aktivné
vedeného zemielym poskozenym, V jehoZ moci byly zjiStény stopy pervitinu a v krvi 2 %o
alkoholu. Stézovatel je piesvédcen, Zze obecné soudy V adheznim fizeni nezohlednily vSechny
okolnosti a nezkoumaly naplnéni jednotlivych pfedpokladii odpovédnosti za vzniklou ujmu,
predevsim spoluzavinéni poskozeného, ktery vyhruzkami, agresivnim chovanim a napadanim
stézovatele incident vyvolal; jednani stézovatele pak bylo podle obecnych soudi excesem
Znutné obrany. StéZovatel odkazuje na judikaturu, kterou obecné soudy podle n¢j
nerespektovaly, konkrétné na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010
(N 48/56 SbNU 521) — povinnost vyporadat v§echny relevantni a smysluplné namitky; sp. zn.
II1. US 2954/11 ze dne 30. 3. 2012 (N 69/64 SbNU 781) — vysledny vyrok adhezniho Fizeni je
exekuéni titul, ktery musi snést test Ustavnosti jako kterékoliv meritorni rozhodnuti; sp. zn.
I. US 2844/14 zedne 22. 12. 2015 (N 221/79 SbNU 545) — povinnost zkoumat miru
zavinéni/spoluzavinéni; a na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 Tdo 1402/2015-97 ze dne
12. 4. 2016 — vyrok o nédhrad¢ nemajetkové jmy musi zohlednit poskozené (intenzita vztahu,
vek, zavislost) i obvinéného (jeho postoj k véci). Soudy porusily pravo stézovatele zakotvené
V Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz 1 v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), a proto navrhuje
zrusit napadend rozhodnuti ve vyznaceném rozsahu (,,adhezni vyrok®).

I11.  Vyjadreni k austavni stiZnosti a replika stéZovatele
9. Ustavni soud pfipojil spis Okresniho soudu v Beneové sp. zn. 2 T 123/2017, vyzadal
vyjadreni ti¢astnikt i vedlejSich ui¢astnikl fizeni.
10. Za Nejvyssi soud se k véci vyjadril predseda senatu 4 Tdo, ktery uvedl, Ze namitky
stézovatele zohlednil ve svém rozhodnuti jiz odvolaci soud a Nejvyssi soud nemél ditvod na
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dovolaci namitky reagovat; v podrobnostech odkazal na napadené usneseni. Za odvolaci soud
se vyjadfila pfedsedkyné senatu 12 To, ktera jen odkazala na odivodnéni napadeného rozsudku.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyjadril presvédceni, Ze obecné soudy
se Vv adheznim fizeni adekvatné¢ zabyvaly narokem pozistalych poskozenych na nahradu
nemajetkové ujmy, zohlednily rodinna pouta (trestni minulost poskozeného) a zabyvaly se
i spoluzavinénim ob¢ti (nutnou obranou stéZovatele). Tiebaze priznané ¢astky nejsou
zanedbatelné, jejich vySe neni neadekvatni ani likvidacni, a proto navrhl tstavni stiznost
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou. Krajské statni zastupitelstvi v Praze se svého
postaveni vedlejsiho ti¢astnika vzdalo.

12. Poskozeni poztstali maji za to, ze odvolaci soud i Nejvyssi soud se dostate¢né zabyvaly
mirou jednani stézovatele i otdzkou piiznané nédhrady nemajetkové Ujmy; odmitaji
spoluzavinéni poSkozeného, ktery ,, nemohl sam jakkoliv ovlivnit, jestli zemre* — tragédie se
stala vyluéné v disledku jednani stézovatele. Poskozeni navrhli ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitnout a ulozit st€Zovateli povinnost nahradit jim naklady fizeni pred
Ustavnim soudem.

13. K vyjadirenim ucastnikl a vedlejsich tcastnikl zaslal stéZzovatel repliku, ve které uvadi,
ze zadny z obecnych soudu se nezabyval otazkou spoluzavinéni poSkozeného v souvislosti
s rozhodovanim o nahradé skody; opak neplyne ani z vyjadieni poSkozenych. Namita-li
Nejvyssi soud, Ze stéZovatel uplatiluje stale stejné argumenty, ¢ini tak proto, ze obecné soudy
se s nimi nevypotadaly. Nejvy$simu statni zastupitelstvi i odvolacimu soudu stézovatel vytyka,
ze otazku spoluzavinéni vykladaji formalisticky, v rozporu se smyslem zakona; za stézejni
povazuje vyvolani konfliktu poSkozenym, jemuz se stézovatel musel branit. St&Zzovatel
nerozporuje svoji odpovédnost za Skodlivy nasledek, ma vsak za to, Ze soudy pochybily, a proto
na svém navrhu trva.

V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudd a neni opravnén do jejich
rozhodovani zasahovat; uvedena zasada je prolomena tehdy, vyboci-li obecné soudy z mezi
danych ramcem tstavné zaruéenych zakladnich lidskych prav [¢l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky] a jsou-li poruseny ustavni procesni principy, piedeviim pravo na
soudni ochranu, coz se v daném ptipad¢ stalo; vychodiskem pro tento zavér je i stézovatelem
zminéna relevantni judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.

15. V nalezu sp. zn. I. US 2844/14 Ustavni soud vysvétluje kritéria pro stanoveni vyse
nahrady nemajetkové ujmy pozistalym; uvadi, Ze obecné soudy ,, maji Siroké meze diskrece,
kterou musi pouzit tak, aby vevysledku dostaly pozZadavkum radného, a predevsim
spravedlivého rozhodnuti, odiivodnéného jiz drive seznatelnymi a nyni jasné formulovanymi
kritérii tohoto druhu nahrady skody “. Moderace obecnych soudi pfitom nema mezi a je v jejich
pravomoci podle konkrétnich okolnosti najit miru (vysi) relutarni nahrady, coby spravedlivého
vyjadieni a vyporadani vztahu mezi poskozenymi a pachatelem trestného ¢inu. Uvedeny judikat
rovnéz definuje kritéria (nikoliv ,,algoritmus pro vypocet™) vedouci K urCeni vySe nahrady
nemajetkové Gjmy (viz odst. 53 a 54); na stran¢ poskozeného jde o:

a. intenzitu vztahu pozustalych se zemielym,

b. vek zemielého a pozlstalych,

C. otazku hmotné zavislosti poztstalého na usmrcené osob¢ a

d. pfipadn€ poskytnuté jiné satisfakce.

Na stran¢ sktidce jsou rozhodné:
a. Jeho postoj (litost, nahrada skody, omluva aj.),
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b. dopad udalosti do dusevni sféry piivodce,
C. jeho majetkové poméry a
d. mira zavinéni, eventualn¢ mira spoluzavinéni usmrcené osoby.

16. Uvedené zavéry piejal Nejvyssi soud ve svém rozsudku €. j. 25 Cdo 894/2018-239
ze dne 19. 9. 2018, v némz stanovil i dalsi kritéria, jimiz se ma soud fidit pti od¢inéni Gjmy
pozustalych, jako je pfitomnost poskozeného pozistalého u Skodni udalosti, zptisob seznameni
se s jejimi nasledky a nékteré dalsi. Obecny soud musi piezkoumatelné (jinak by jeho postup

mohl byt povazovan za libovili) piihlédnout ke konkrétnim okolnostem nemajetkové Gjmy a aplikovat i
princip proporcionality s jinymi (obdobnymi) piipady. Nejvyssi soud odli$uje, vznikla-li §koda jen ptisobenim
Skudce, od situace, kdy jeho jednani ptispélo ke skodlivému nasledku, je-li ,,jednou z pricin vumrti jedndni
poskozeného (zemrelého) nebo okolnosti na jeho strané, neni v tomto rozsahu dana pricinna souvislost mezi
Jjednanim Skiidce a ndsledkem, a tedy ani povinnost Skiidce k nahradé poziistalym, nejde-li o podil zanedbatelny *.

17. Dale Nejvyssi soud Vv citovaném rozsudku uvadi, Ze majetkové poméry Sktidce jsou jen nastrojem
k vyjimeénému zmirnéni tvrdosti, nikoliv zédkladem uméry mezi majetkem Skidce a vys$i ndhrady; nejsou
vyznamnou okolnosti pro stradani poskozeného. Na druhou stranu povazuje Nejvyssi soud nepfimétené vysokou
nahradu za demotivaéni, S moznou ztratou vymahatelnosti, tedy v rozporu s objektivnimi potfebami poskozenych.

Nemajetkova ujma neumoziuje uvedeni do ptivodniho stavu ani ptresné vycisleni penézité
nahrady: satisfakce ma zmirnit nepiiznivy stav poziistalého poskozeného, jeho dusevni ttrapy,

a méla by odraZet obecné (nikoliv subjektivng) sdilené piedstavy spravedlnosti a slusnosti. Pfiznana nihrada
nevyjadiuje hodnotu lidského Zivota, nebot ,,usmrceni osoby blizké neni vjmou na zivoté a zdravi primého
poskozeného (primdrni obét), ale ujmou na soukromém a rodinném Zivoté osob blizkych (tzv. sekunddrnich
obeti) .

18. Nejvyssi soud dile hledal objektivni vychodiska pro stanoveni nahrady ujmy pozistalych, za néz
povazoval ¢astky uvedené V jiz neGinném § 444 odst. 3 ob¢. zak. — S tim, Ze tato uprava nebyla zruSena pro
nedostate¢nou vysi néhrad, ale pro jejich pausalnost. Nyni proto Nejvyssi soud povazuje za pfiméfeny pro
stanoveni zdkladu ndhrady nemajetkové Ujmy nejbliz§im osobam (manzel, rodi¢, ditc)
dvacetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na piepoctené pocty zaméstnancii
vV ndrodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti poSkozeného; Soucasnou upravu (§ 2959

obc¢anského zakoniku) povazuje za pravni normou s relativné neuréitou hypotézou, a proto je uréeni vySe nahrady
nemajetkové Gjmy (z pfedem neomezeného okruhu a podle konkrétnich okolnosti) svéfeno obecnym soudim.

Soucasné Nejvyssi soud v rozsudku ¢. j. 25 Cdo 894/2018-239 odmita (obecnou) avahu, ze
nahrady za usmrceni blizké osoby by mély byt vy$si nez ndhrady za zadsah do osobnostnich prav
pfiznané v nékterych Zalobach proti medialnim spole¢nostem.

19. V nalezu sp. zn. III. US 2954/11 Ustavni soud akcentuje modera¢ni pravo obecnych
soudti podle § 450 zékona ¢. 40/1964 Sb., ,,jimz ma byt zabranéno nezadoucim a neprimérenym
tvrdostem ve vztahu ke skiidci, plati i pro rozhodovani v adheznim Fizeni v trestnich vécech.
Soud moderacni pravo pouzije, jsou-li pro snizeni splnény podminky, bez ohledu na to, zda
tento postup byl néekterym z ucastnikii navrzen. Pri aplikaci § 450 ob¢. zdk. se nahrada miize
snizit ve vSech slozZkdch, tedy i v jednordazovém odskodnéni podle § 444 obc. zak. “. Uvedeny
nalez dopada piedev§im na ptipady, kdy je pachatel odsouzen zanedbalostni trestny ¢in
a, je pri stanoveni vySe ndahrady skody treba dbadt na to, aby uloZend povinnost nahradit
zpuisobenou Skodu neméla pro pachatele dozZivotni |likvidacni‘ nasledky, tj. aby mu
neznemoznovala vést snesitelny a lidsky diistojny Zivot. Stupen a intenzita viny pachatelu
nedbalostnich trestnych cinii a trestnych cinu, jejichz tézsi nasledek byl zavinén z nedbalosti, je
prece jen kvalitativne odlisna, nez je tomu u pachatelii umyslnych trestnych cinu s umysiné
zpusobenym tezsim ndasledkem “. V projednavaném piipad¢ piitom obecné soudy uznaly, ze
jednani stéZovatele mélo znaky nutné obrany a trestnépravni nasledky ptineslo pokracujici
zalehnuti poSkozeného i poté, co se piestal aktivné branit; stéZzovatel bohuzel rozhodny okamzik
nedokazal rozpoznat, a piestoze jeSté¢ dorazivsi policist¢é nahmatali poskozenému tep,
nepodaftilo se odvratit jeho smrt.
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20. Pro posouzeni projednavané véci je dilezity rovnéz opakované (obecnymi soudy,
zmocnéncem poskozenych i st€Zovatelem) citovany rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 4 Tdo
1402/2015-97 ze dne 4. 12. 2016. Zde je vylozen aplikovany § 2959 obcanského zakoniku,
ktery ,,dale nijak blize nestanovi maximalni moznou vysi nahrady, popripadé konkrétni
pausalni castku této reflexni ujmy, ktera byla v predchozi pravni uprave zakotvena v § 444 odst.
3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., jenz stanovil jednordzové odskodnéni poziistalych za nemajetkovou
ujmu vzniklou v pripadé usmrceni osoby blizké (v pripadé poziistalého rodice a ditéte castkou
ve vysi 240.000 K¢ a u sourozence castkou ve vysi 175.000 K¢). K jejimu priznani postacilo
dolozit relevantni pribuzensky vztah poziistalého k usmrcené osobé bez dalsiho dokazovani *.
Z uvedeného je patrné, ze diive zdkonodarce pro pfiznani pausalni nahrady pozadoval pouze
prokazani pribuzenského poméru, pozd¢ji byla judikaturou pauséalni ¢astka oznacena za spodni
hranici, nad kterou se mohly soudy podle konkrétnich okolnosti pfi svych tivahach pohybovat.
Nem¢l-1i nalézaci soud pfi stanoveni vySe nemajetkové ujmy vice relevantnich informaci,
rozhodl-li o pfiznani spodni limitni c¢astky a bylo-li objektivizovano (poskozenymi
nevyvracené) snizeni intenzity vztahu mezi poziistalymi a jejich synem/bratrem dlouhodobym
pobytem ve vézeni na jiném kontinentu, pak podle Ustavniho soudu byly namisté u nékterych
pozustalych pii moderaci pozadavku uvahy o snizeni ndhrady i pod dolni hranici deklarovaného
rozmezi, u jinych piipadné o zvyseni nad uvedenou hranici, coz plyne i z citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu: ,, /d]usevni utrapy spojené s prozivanim usmrcenim blizké osoby je pro ucely
stanoveni vySe nahrady treba posuzovat primarné z pohledu obvyklého (priimérného) cloveka
a jeji pripadné snizeni ¢i naopak zvySeni lze odvinout pouze od okolnosti, jez jsou v ramci
trestniho Fizeni radné doloZeny a prokazany poskozenym. *“ Vratil-li se zemtely poSkozeny po
nékolika letech z vézeni v Peru domu, je pochopitelné, ze mu jeho matka umoznila bydlet
usebe, nebot’ az na ojedinélé vyjimky je matefska laska nepodminéna. Z napadenych
rozhodnuti vSak neni patrné, nakolik toto né€kolikamésicni souziti (i predchéazejici udalosti)
mohlo ovlivnit (normalizovat) intenzitu vztahi mezi po§kozenym a dal$imi ¢leny jeho rodiny.

21. Nejvyssi soud v naposledy citovaném judikatu dale pfipomina, Ze jednorazové
odskodnéni pfiznané podle § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb. nevylucovalo moznost domahat se i
dalsi nahrady, ale ani moznost jejiho snizeni s ohledem na ,, mordalni zadostiucinéni, které se
poskozenému jiz dostalo (omluva toho, kdo zasahl do prav na ochranu osobnosti fyzické osoby,
jeho aktivné projevend snaha mimosoudné zajistit postizenému konkrétni satisfakci v podobé
dobrovolného poskytnuti nahrady nemajetkové ujmy v penézich ¢i jiné formy zmirnéni ndsledkii
jakého zdsahu, tedy kuprikladu ucast s poskozenym, jemu poskytnuta soucinnost, projevend
litost), konstatovani vyroku soudniho rozhodnuti, Ze doslo k zdasahu do osobnostnich prav
dotcené fyzické osoby, resp. satisfakcniho ucinku trestniho vizeni vedeného proti puvodci
zasahu do osobnostnich prdv a rozhodnuti v ném vydaného ““. Nejvyssi soud dale rozlisuje
trestny ¢in nedbalostni od imyslného, protoze mira satisfakce musi byt ptimo umérna mite
zavinéni a pfiznanou ¢astku maji korigovat konkrétni okolnosti (v€etné zohlednéni ptipadného
spoluzavinéni poskozeného), jakoz i dopad nahrady na obvinéného, aby jeji vyse neméla
likvidaéni dusledek, ale sohledem na jeho moznosti (vek, piijem...) zachovala realnou
moznost uhradit vzniklou ujmu, pfi dodrzeni standardu snesitelného a distojného zivota
(zasada proporcionality).

22. Ustavni soud v zadném piipadé nechce Vv piezkoumavané véci bagatelizovat vztahy
uvnitt rodinného ,,jadra* poskozenych, nemiize vSak akceptovat zavér, ze bez ohledu na dalsi
objektivné zjisténé okolnosti by vSem pozlstalym poSkozenym mélo piisluset odc¢inéni
Lautomaticky* ve vysi stanovené predchozi pravni upravou, od které zdkonodarce s u¢innosti
od 1. 1. 2014 ustoupil. Existuje-li pro obvyklé pripady judikaturou vymezené rozpéti relutarni
nahrady, musi soud v neobvyklych piipadech tyto meze pickonat (at’ nahoru nebo dolu), a to
s ohledem na miru neobvyklosti a konkrétni okolnosti souzené véci.
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23. Podle Ustavniho soudu napadena rozhodnuti uvedenym pozadavkim nevyhovuji.
Obecné soudy moderovaly pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy, dikladné individualni
posouzeni véci ovSem nahradily odkazem na rozmezi nahrady obvyklé pro bézné souziti
(existenci jeho hranice), aniz by zvazily, nakolik mohl nékolikalety pobyt poSkozeného
Vv peruanském vézeni, ptipadné jeho predchozi trestni minulost, ovlivnit intenzitu vztahti mezi
nim a jeho rodinnymi ptislusniky.

24. Je pochopitelné, Ze Nejvyssi soud ve snaze o sjednoceni judikatury zavadi metodiky pro
vypocet od¢inéni nemajetkové Gjmy; podle Ustavniho soudu tim vsak ¢astené ,jde proti®
filozofii soukromopravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, tj. (v této souvislosti) oprostit soudni
rozhodovani od pfedem danych postupu, algoritmd, tabulek, nasobku ¢i jinych vypoétu — tak,
aby nezavisly soudce v konkrétni souzené kauze pii rozhodnuti peclivé a s citem pro véc
zhodnotil jeji individualni okolnosti a provedené dukazy podle zasady volného hodnoceni
(§ 132 o. s. 1.) a ,,neopisoval metodiky* ¢i ,,nedoplinoval vzorce*. Soudni rozhodovani nesmi
byt mechanické, ale musi zistat ¢innosti jedine¢nou a (obdobné nejnovéji i nalez sp. zn. IV. US
2578/19 ze dne 31. biezna 2020 — vSechna rozhodnuti téz na http://nalus.usoud.cz).

25. Ma-li byt pii rozhodovani o odéinéni nemajetkové Gjmy pozistalych v disledku nové
pravni upravy opusténa pausalizace nahrad, a rozhodovaci ¢innost obecnych soudu je zbavena
Vv konkrétnich a odiivodnénych piipadech hornich hranic pro od¢inéni, nemiize souc¢asné obstat
zavér 0 nepodkrocitelnosti hranice dolni. Jinymi slovy, v konkrétnich ptipadech mohou obecné
soudy piiznat nahradu v jakékoliv vysi, pfipadné i nepfiznat od¢inéni zadné, coz potvrzuje
I divodova zprava k obCanskému zakoniku uc¢innému od 1. 1. 2014, ktera k tomu fika:
,,Odpovednost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiiZe ze soudce nikdo
sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho rozmanitostech nevyvold nic jiného, nez
rigor nesrovndvajici se s povahou jednotlivych pripadi.* V takovém piipadé vSak ustavné
konformni vyklad § 2959 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, upravujicitho od¢inéni
dusevnich utrap pfi usmrceni osoby blizké, vyzaduje, aby obecné soudy aplikovaly kritéria
vymezena judikaturou Nejvyssiho soudu jen jako voditko, které je v§ak nezbavuje povinnosti
zvazovat a nalezit¢ vylozit, zda konkrétni pfipad neodivodiiuje odchylku od takového
vykladového zakladu (nahoru, ¢1 doli); jinak se dopusti poruseni €l. 36 odst. 1 ve spojeni s €.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonodarce tak v pravni Gprave ucinné od 1. 1.
2014 vyslovil, ze od¢inéni imaterialni Gjmy (i Gjmy pozustalych) podle pausalu, algoritmi
atabulek neni ze své podstaty spravné, proto od n¢j ma praxe upustit a o pfiméfeném
zadostiu¢inéni rozhodnout zvlast' v kazdé souzené véci podle jejich konkrétnich okolnosti.
V projednavaném piipadé¢ takové individudlni posouzeni obecné soudy neprovedly.

VI1. Zavér

26. Soudni rozhodnuti, které pti rozhodovani o vysi nahrady nemajetkové ijmy pozistalym
po obéti trestného Cinu 1 pfes mimofadné okolnosti povaZzuje rodinné vztahy poSkozeného za
obvyklé, nalezit¢ nerozliSuje jeho aktivni ucast v konfliktu, neni fadné¢ odivodnéné
(vysvétlené) a nemtize byt hodnoceno jako tstavné konformni.

27. Jen dikladné provéfeni konkrétnich okolnosti k prokazani skute¢né intenzity vztahu
zemielého poskozeného s jeho pozlstalymi (napiiklad zjisténim, zda navstivili rodinni
pfislusnici poSkozeného ve vézeni, zii€astnili se jeho soudniho fizeni, jaky a jak intenzivni S nim
udrzovali kontakt pfed smrti apod.) umozni posoudit opravnénost vznesenych narokt na
odc¢inéni imaterialni ijmy a mize vést k ulozeni pfiméfené nahradové povinnosti pachateli.
V projednavaném piipadé podle Ustavniho soudu existuji (mohou existovat) vazné daivody pro
pfiznani jiné relutarni nahrady, nez jakou pfiznaly obecné soudy, a proto Ustavni soud zrusil
¢ast vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byla poSkozenym pfiznana nahrada
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nemajetkové Gjmy; vyse skute¢né skody priznané poskozené pozlstalé (ndklady pohibu) je
dana, a proto se ji kasa¢ni rozhodnuti netyka. Bude ukolem odvolaciho soudu, aby sam nové
rozhodl o vysi nemajetkové ijmy poté, co peclivé posoudi intenzitu vztahu mezi poskozenymi
pozustalymi a zemielym poskozenym, piipadn¢ aby odkazal pozistalé poSkozené zcela
na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

28. Za daného stavu véci Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 1 a 3
zakona o Ustavnim soudu zrusil v napadeném rozsahu usneseni Nejvyssiho soudu a Krajského
soudu v Praze, zkracujici stéZovatele v pravech zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. Podle § 62 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu si naklady ¥izeni pred Ustavnim soudem
hradi Gc¢astnik nebo vedlejsi Gi¢astnik sam; podle ¢tvrtého odstavce téhoz ustanoveni muze
Ustavni soud v odiivodnénych piipadech podle vysledki fizeni usnesenim uloZit nékterému
ucastnikovi nebo vedlejsimu ucastnikovi, aby nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu
ucastnikovi zcela nebo z¢asti jeho naklady fizeni. PoSkozeni ve svém vyjadieni pozadali, aby
Ustavni soud ulozil stéovateli povinnost nahradit jim jejich naklady fizeni. Vzhledem
k vysledku fizeni o ustavni stiznosti nespatfuje Ustavni soud diivod takovou povinnost
stézovateli ukladat, a proto pozadavku poskozenych nevyhovél.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. dubna 2020

Za spravnost: Jan Filip v. r.
Jana Némeckova predseda senatu



