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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Pavla
Rychetského a soudce Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti obchodni spole¢nosti Sallerova
vystavba Emporium II k.s., sidlem Obchodni zona 266, Otvice, zastoupené ASS. jur.
Denisem Dietrem Riedigerem, advokatem, sidlem RaSinovo nabtezi 383/58, Praha 2 —
Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2019 €. j. 28 Cdo
4660/2018-1728, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2018 €. j. 25 Co
96/2018-1578 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. listopadu 2016 ¢. j.
18 C 190/2009-1407, ve znéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. prosince
2017 €. j. 18 C 190/2009-1535, za i¢asti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 5, jako ucastnikti fizeni, a 1) obchodni spolec¢nosti
UNITED BAKERIES a.s., sidlem Pekatska 598/1, Praha 5 — Jinonice, zastoupené JUDr.
Michaelou Serou, advokatkou, sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1 — Nové Mésto, 2)
obchodni spole¢nosti OK REST a.s., sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1 — Nové Mésto,
3) Ceské republiky — Uiadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem
Raginovo nabiezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto, 4) J. §.,5) Ing. G.S.,6) L. 8., 7) J. S,
8) A. M., a 9) statniho podniku Prazské pekarny a mlyny, statni podnik, sidlem
Ke Kli¢ovu 256/1, Praha 9 — Vysocany, jako vedlejSich ti€astnikii fizeni, takto:

I. Vyroky II, III a IV usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2019 €. j. 28 Cdo
4660/2018-1728, ¢asti vyroku I, kterou se potvrzuje vyrok I rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 28. listopadu 2016 ¢. j. 18 C 190/2009-1407, ve znéni
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. prosince 2017 ¢&. j. 18 C 190/2009-
1535, a vyroky II a VII rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2018
€. j. 25 C0 96/2018-1578 a vyroky I a IV rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 28. listopadu 2016 ¢. j. 18 C 190/2009-1407, ve znéni usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 13. prosince 2017 &. j. 18 C 190/2009-1535, bylo poruseno
zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakozZ i jeji zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2019 ¢. j. 28 Cdo 4660/2018-1728 ve
vyrocich IL, III a IV, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2018 ¢. j.
25 Co 96/2018-1578 v ¢asti vyroku I, kterou se potvrzuje vyrok I rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. listopadu 2016 ¢. j. 18 C 190/2009-1407, ve
znéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. prosince 2017 ¢. j. 18 C
190/2009-1535, a ve vyrocich II a VII a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 28. listopadu 2016 ¢. j. 18 C 190/2009-1407, ve znéni usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 13. prosince 2017 €. j. 18 C 190/2009-1535, ve vyrocich I a IV se
rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 29. 8. 2019 a doplnéna
podanim ze dne 6. 1. 2020, navrhla sté¢zovatelka zruSeni v zédhlavi uvedenych rozhodnuti
z davodu tvrzeného poruseni jejich ustavné zarucenych zakladnich prav podle ¢l. 11 odst.
1 acl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Vedlejsi ucastnice 1), spolecnost UNITED BAKERIES a.s., uzivd 19 pozemki
nachazejicich se v Praze v katastralnim Gizemi Jinonice, konkrétné pozemky parc. ¢. XX,
parc. ¢. XX, parc. €. XX, parc. €. XX, parc. ¢. XX, parc. €. XX, parc. ¢. XX, parc. ¢. XX,
parc. ¢. XX, parc. ¢. XX, parc. ¢. XX, parc. ¢. XX, parc. ¢. XX, parc. ¢. XX, parc. ¢. XX,
parc. ¢. XX, parc. ¢. XX, parc. ¢. XX, parc. ¢. XX, zapsané na LV ¢. XX, a pozemek parc.
¢. XX, nachazejici se v Praze v katastralnim uzemi Stodilky, zapsany na LV ¢. XX,
Vv obou piipadech vedenych Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni
pracovisté Praha, (déle jen ,,pfedmétné pozemky*). Tyto pozemky uziva jako vlastnice
staveb na nich postavenych. V minulosti tak Cinila vedlej$i tcastnice 2), spolecnost
OK REST a.s. (diive ODKOLEK a.s.), kterd je byvalou vlastnici téchto staveb.
Vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim bylo v katastru nemovitosti zapsdno ve
prospéch stéZovatelky, jejiz pravni predchidkyné, spolecnost Sallerova vystavba Plan
V s.1.0., je méla nabyt na zakladé kupnich smluv uzavienych s vedlejsimi tcastniky 4) az
8), ptipadné s jejich pravnimi predchidci, jimZ mél byt tento majetek vydan v roce 1992
vramci restituci podle zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych
majetkovych kiivd, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o zmirnéni nésledkt
nékterych majetkovych kiivd*®). Podle vedlejSich Gcastnic 1) a 2) byla ale vlastnikem
predmétnych pozemki vedlejsi ticastnice 3), tedy Ceska republika, a pravo hospodaieni
snimi mélo svédcit vedlejSimu ucastnikovi 9), statnimu podniku Prazské pekarny a
mlyny.

3. Vedlejsi ucastnice 1) a 2) se zalobou proti stézovatelce a ostatnim vedlej$im
Gi¢astnikim domahaly uréeni, Ze vlastnikem predmétnych pozemki je Ceska republika.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,,obvodni soud*) ze dne 28. 11. 2016
¢.j. 18 C 190/2009-1407, ve znéni usneseni téhoZ soudu ze dne 13. 12. 2017 ¢.j. 18 C
190/2009-1535, bylo zalobé vyhovéno, avsak jen v rozsahu, v némz se tohoto urceni
domahala vedlejsi ucastnice 1) proti vedlejsi ucastnici 3) a sté¢zovatelce (vyrok I). Jen ve
vztahu k témto subjektim shledal obvodni soud ve véci naléhavy pravni zajem, nebot’
spornd otdzka vlastnického prava k uvedenym pozemkim zapfi€inila vznik fady sport
mezi katastralnimi vlastniky pozemk a vlastniky staveb na nich postavenych. Vzhledem
K tomu, ze v minulosti nebyla jednoznacné vyfeSena, méla zaroven potencial vyvolat
vznik dalSich spori mezi stéZovatelkou jako katastralni vlastnici pozemki a vedlejsi
ucastnici 1) jako uzivatelkou pozemkd a vlastnici staveb na nich postavenych. Pfedmétna
zaloba tak byla zpusobila eliminovat stav nejistoty v pravnim vztahu mezi témito
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subjekty, u¢inngji nez jiné pravni prostredky vystihnout obsah a povahu tohoto pravniho
vztahu a odvratit tak pfipadné budouci spory.

4. Pokud jde o dalsi Zalované subjekty, vedlejsi ucastnici 4) az 8) byli pfedchozimi
katastralni vlastniky pfedmétnych pozemki, a tudiz urceni vlastnického prava by piimo
nezasahlo do jejich pravniho postaveni. Vedlejsimu tcastniku 9) jako statnimu podniku
zase mohlo svédcit pouze pravo hospodaieni k predmétnym pozemkim, které vsak
nebylo predmétem tohoto fizeni. Vici vedlejsim ucastnikiim 4) az 9) byla proto zaloba
vedlejsi ucastnice 1) zamitnuta (vyrok II). Vedlej$i ucastnice 2), ktera méla v fizeni pred
obecnymi soudy rovné€z postaveni zalobkyné, v dob¢ podani zaloby pfedmétné pozemky
jiz neuzivala ani nevlastnila stavby na nich stojici, v disledku ¢ehoz, jeji zaloba nemohla
plnit stejny ucel, jako tomu bylo v ptipad¢ Zaloby vedlejsi tcastnice 1). V rozsahu,
v kterém se vedlejsi ucastnice 2) domahala urceni vlastnického prava proti stézovatelce
a vedlejsim tcastnikim 3) az 9), tak byla i jeji zaloba zamitnuta (vyrok III). Vedlejsi
ucastnici 3) a stézovatelce byla ulozena povinnost spole¢né¢ a nerozdilné zaplatit vedlejsi
ucastnici 1) ndhradu nakladu fizeni ve vysi 154 567,71 K& (vyrok IV) a rozhodnuto bylo
také o nahrad¢ nakladi fizeni mezi ostatnimi Gcastniky (vyroky V az XIII).

5. Kodvolani vedlejsich ucastnic 1) a 2) jako Zzalobkyn a vedlejsi ucastnice 3)
a stézovatelky jako zalovanych ve véci nasledn€ rozhodoval Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. 25 Co 96/2018-1578
potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku i zamitavych vyrocich ve véci
samé (Cast vyroku I). Vyrok IV rozsudku obvodniho soudu zménil tak, ze vedlejsi
ucastnice 3) a stézovatelka jsou povinny zaplatit vedlejsi Gcastnici 1) ndhradu nakladi
fizeni ve vysi 154 567,71 K&, tentokrat vSak nikoli spole¢né a nerozdilné (vyrok II).
Ve vztahu mezi vedlejsimi Gcastniky 1) a 2) a stéZovatelkou nebyla zadnému z nich
piiznano pravo na nahradu odvolaciho tizeni (vyrok VII). Ve zbytku rozhodl o nahradé
nakladi fizeni pired obvodnim soudem a nahradé¢ nakladi odvolaciho fizeni mezi
ostatnimi ucastniky (¢ast vyroku I, vyroky Il az VI a vyroky VIII az X).

6. Z obou rozsudkd vyplyva, ze predmétné pozemky byly v letech 1959 a 1960 odnaty
puvodnim vlastniklim rozhodnutimi pfislusnych obvodnich narodnich vybort vydanymi
podle vladniho natfizeni ¢. 15/1959 Sb., o opattenich tykajicich se nékterych véci
uzivanych organizacemi socialistického sektoru, a postupem casu byly vSechny tyto
pozemky ve spravé statniho podniku Statni statek hl. m. Prahy. Hospodaiskymi
smlouvami ze dne 8. 4. 1987 ¢. 20/87 a ze dne 18. 1. 1989 ¢. 2/89 tento statni podnik
pfenechal pfedmétné pozemky do docasného uzivani vedlejSimu ti€astnikovi 9), stdtnimu
podniku Prazské pekarny a mlyny, za ticelem vystavby pekarny Jihozépadni mésto.

7. Po roce 1989 vznikl ptivodnim vlastnikim pfedmétnych pozemkd, ptipadné jejich
potomkiim, restitu¢ni narok podle zdkona o zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych
kiivd. Za ucelem jeho uspokojeni uzaviel statni podnik Statni statek hl. m. Prahy jako
vydéavajici dne 9. 9. 1991 s &leny rodiny S., kterym naleZel restitu¢ni narok, jako piijemci
dohodu o vydani véci, na jejimz zaklad¢ jim byla vydana ¢ast predmétnych pozemkd (tzv.
vychodni ¢ast). Tato dohoda byla registrovana Statnim notafstvim pro Prahu 5 (déle jen
,,statni notarstvi) dne 9. 9. 1991 pod sp. zn. 5 RE 302/91. Dale uzaviel uvedeny statni
podnik jako vydavajici dne 24. 2. 1992 s Ing. K. H. jako pfijemkyni dohodu o vydéni
veci, na jejimz zéklade€ ji byla vydana zbyld ¢ast predmétnych pozemki (tzv. zapadni
¢ast). Tato dohoda byla registrovana statnim notafstvim dne 4. 3. 1992 pod sp. zn. 2 RE
298/92. Na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 6. 9. 2007 uzaviené s nékterymi ¢leny rodiny
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S. jako prodavajicimi a spole¢nosti Sallerova vystavba Plan V s.r.o. jako kupujici a kupni
smlouvy ze dne 5. 10. 2007 uzaviené s vedlejsi ucastnici 8), ktera je dédi¢kou Ing. K. H.,
jako prodavajici a spole¢nosti Sallerova vystavba Plan V s.r.o. jako kupujici pak méla
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim nabyt uvedena spoleCnost, jejiz pravni
nastupkyni je v disledku fuze slou¢enim stézovatelka.

8. Obecné soudy shledaly uvedené dohody o vydani véci neplatnymi z né€kolika dtvodi.
Ptedné mély byt uzavieny osobou, kterd podle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nasledkt
nékterych majetkovych kiivd nebyla povinnou 0sobou [pozemky nedrzel statni podnik
Statni statek hl. m. Prahy, ale vedlejsi ucastnik 9)]. Dohody dale neobsahovaly ujednani
0 tom, zda a v jakém rozsahu piejima ta ktera opravnéna osoba prava a zavazky plynouci
ze smluv o dodavce stavebnich praci v souvislosti s vystavbou aredlu pekarny
na ptedmétnych pozemcich, ackoli $lo o jejich podstatnou nalezitost podle § 10 odst. 1
zékona o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd. V neposledni fad¢ predmétné
pozemky nebyly podle § 10 odst. 4 tohoto zakona zptisobilé K naturalni restituci, nebot’
na nich byla v dob¢ vydani jiz kompletné vybudovana stavba, pekarna Jihozapadni mésto.

9. Restituenti, resp. jejich pravni nastupci, neméli nabyt vlastnické pravo k predmétnym
pozemkuim ani vydrzenim. Obecné soudy posoudily podminKy vydrzeni podle § 130 odst.
1 a § 134 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sbh., obéansky zakonik, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013, (dale jen ,,obcansky zakonik 1964°) a dospély k zavéru, ze ¢lenové
rodiny S., jakoz ilng. K. H. jako opravnéné osoby prokazatelné véd&li nebo
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem védét museli, Ze na vydavanych pozemcich je
vystavén areal pekarny. Clenové rodiny S., s nimiz bylo jako s vlastniky né&kterych
pozemku v Praze v katastralnim uzemi Jinonice v souvislosti s touto vystavbou jednano,
sni v roce 1987 dokonce vyslovili souhlas. Vsechny opravnéné osoby navic zahy po
uzavieni dohod o vydani véci Celily zpochybiiovani platnosti téchto dohod ze strany
vedlejsiho ucastnika 9). V prubéhu desetileté vydrzeci doby se tak restituenti, resp. jejich
pravni nastupci, jednoznacné dozveédéli o skutecnostech, které pii zachovani bézné a
normalni opatrnosti v objektivnim smyslu a souasné pii jednoznacném znéni
restituéniho zakona v otazce urCeni povinné osoby, u nich mohly a mély od pocatku
vyvolat divodné pochybnosti o tom, zda jim ptedmétné pozemky byly vydany povinnou
osobou. Tyto osoby proto nemohly byt Vv objektivnim smyslu v dobré vife, ze jim
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkiim skuteéné nalezi, a nebylo mozné je povazovat
za opravnéné drZitele.

10. Stézovatelka, resp. jeji pravni predchidkyné, podle obecnych soudli nezachovala
nalezitou obezietnost, kterou by na ni bylo moZzné pii uzavirdni smluvnich vztaht
obdobného charakteru a vyznamu poZadovat. Pravni predchiidkyné stézovatelky,
spolecnost Sallerova vystavba Plan V s.r.o., dokonce vzala na védomi existenci sporu
0 vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem, o némz bylo vedeno fizeni u obvodniho
soudu pod sp. zn. 15 C 124/2004. Méla tedy objektivné seznat, Ze stav zapsany v katastru
nemovitosti nemusi odpovidat skutecnosti. RovnéZz méla moznost sezndmit se
s podminkami, za kterych byly dotéené pozemky piedchozim katastralnim vlastnikiim
vydany v ramci restituce a s diivody, pro né€z lze nabyvaci tituly pfedchozich katastralnich
vlastnikli v podob¢ restitu¢nich dohod piipadn€ povazovat za neplatné. Dobrou viru
Vv zapis v katastru nemovitosti v ptipadé pravni predchtidkyné stézovatelky dovodit nelze.
Nebyla prokazana ani existence jiného pravniho titulu, podle n¢hoz by doslo k zaniku
vlastnického prava statu k predmétnym pozemkim.
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11. Uvedenému posouzeni obecnych soudd piedchazelo v obou rozsudcich vypotadani
se s otazkou, zda rozhodnuti ve véci nebrani prekdzka véci rozsouzené podle § 159a odst.
4 obcanského soudniho fadu, konkrétné pravomocny rozsudek méstského soudu ze dne
11.3.2014 ¢.j. 58 Cm 5/2011-231 ve véci zaloby spolecnosti Sallerova vystavba Plan V
s.r.0. proti JUDr. Janu Kurincovi, spravci konkursni podstaty tpadce vedlejsiho ticastnika
9), statniho podniku Prazské pekarny a mlyny, o vylouceni ¢asti pfedmétnych pozemkt
ze soupisu konkursni podstaty. Divod, pro ktery spravce zahrnul do konkursni podstaty
i tyto pozemky, spocival v tom, Ze stat k nim s ohledem na neplatnost dohod o vydani
véci nikdy nemél pozbyt vlastnické pravo.

12. Obvodni soud se v tomto rozsudku, jenz byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
Vv Praze (dale jen ,,vrchni soud*) ze dne 13. 11. 2014 €. j. 10 Cmo 15/2014-273, s timto
zavérem neztotoznil. Podle jeho ndzoru méli byt restituenti i spolecnost Sallerova
vystavba Plan V s.r.0. pii nabyvani vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiim v dobré
vite. Dovolani proti rozsudku vrchniho soudu pak bylo zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2017 €. j. 29 Cdo 1256/2015-338, z n¢hoz vyplyva, ze i kdyby dohody
o vydani véci byly neplatné, pravni predchidkyné stéZzovatelky by — v souladu
s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu — nabyla vlastnictvi k pfedmétnym pozemkiim od
osob zapsanych jako jejich vlastnici v katastru nemovitosti na zaklad¢ dobré viry, ktera
nebyla vyvracena [k tomu bliZe nalez ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. 1. US 2219/12 (N 61/73
SbNU 163)].

13. Proti rozsudku méstského soudu podaly dovolani vedlejsi Gicastnice 2) [proti Casti
vyroku I, kterym byl potvrzen vyrok III rozsudku obvodniho soudu] a stézovatelka (proti
celému rozsudku). Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019 ¢. j. 28 Cdo
4660/2018-1728 bylo dovolani vedlejsi tcastnice 2) odmitnuto [vyrok I], a to z toho
divodu, Ze dovolanim oznacené otazky méstsky soud vyiesil v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [ustavni stiznost vedlej$i ti€astnice 2) proti tomuto
vyroku napadeného usneseni Nejvyssiho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 3.12. 2019 sp. zn. III. US 2995/19]. Odmitnuto bylo také dovolani
stézovatelky (vyrok II) a byla ji uloZena povinnost zaplatit vedlejsi u€astnici 1) ndhradu
nakladt dovolaciho fizeni ve vysi 3 363,80 K¢ (vyrok III). Ostatnim ucastnikli pravo
na nahradu nakladt dovolaciho fizeni pfiznano nebylo (vyrok IV).

14. Méstsky soud se podle dovolaciho soudu neodchylil od jeho ustilené rozhodovaci
praxe v otazkach, zda v posuzované véci byl dan nedostatek podminky fizeni spoc¢ivajici
Vv piekaZce véci pravomocné rozsouzené podle § 159a odst. 4 obcanského soudniho fadu
a zda byla vedlejSi UcCastnice 1) aktivné vécné legitimovana na Zadaném urceni.
Rozporuje-li stézovatelka zavér méstského soudu o absolutni neplatnosti restitu¢nich
dohod o vydani véci, podle dovolaciho soudu tak ¢ini pfedev§im prostfednictvim kritiky
skutkovych zjisténi coby vysledku provedeného dokazovani. Tyto namitky tudiz
nevystihovaly kvalifikovanou otdzku hmotného nebo procesniho préava, jez by mohla
zalozit pfipustnost dovolani.

15. Jde-li pak o samotné posouzeni otazky platnosti dohod o vydani véci, ani zde se
méstsky soud nemél zpronevértit ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dospél-li
k zavéru, ze uzavieni téchto dohod s jinou nez povinnou osobu podle § 4 odst. 1 zakona
0 zmirnéni nasledkii nekterych majetkovych kiivd mé za nésledek jejich absolutni
neplatnost. Jak uvedl dovolaci soud, kritizuje-li stézovatelka zjiSténi o existenci smlouvy
o dodavce stavebnich praci, z cehoz nésledné dovozuje, ze pfii jeji absenci nemusi dohoda
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o vydani véci obsahovat ujednani podle § 10 odst. 1 tohoto zakona o tom, zda a v jakém
rozsahu piejima opravnéna osoba prava a zavazky z této smlouvy, jde ve své podstaté
0 skutkovou nadmitku. Ptisvédcit nebylo mozné ani jeji argumentaci, ze v dob¢ uzavieni
dohod 0 vydani véci nebyla dana piekazka vydani piedmétnych pozemku spocivajici
V jejich zastavénosti podle § 10 odst. 4 zdkona o zmirnéni nasledki nekterych
majetkovych kiivd, zaklada-li ji stézovatelka na tom, ze stavby na piedmétnych
pozemcich byly zkolaudovany az pozdéji. Stavbou podle uvedeného ustanoveni je totiz
tfeba rozumét stavbu ve smyslu obanskopravnim, a nikoli ve smyslu ptedpisii vefejného
prava. Rozsudek méstského soudu nebyl shledan v kolizi ani s judikaturou dovolaciho
soudu, ktera na posledné¢ uvedené ustanoveni nahlizi jako na dispozitivni a podle niz
v situacich, kdy neni zpochybnéno dispozi¢ni pravo povinné osoby k vydavanému
pozemku, ne¢ini pominuti zastavénosti dohodu o jeho vydani neplatnou.

16. K namitkdm vztahujicim se k pfipadnému nabyti vlastnického prava k predmétnym
pozemkim vydrzenim dovolaci soud podotkl, Ze feseni otazky, zda byl drzitel v dobré
vife, ze mu sporny pozemek patii, je vzdy uzce spjato s konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi té které projednavané véci a v dovolacim fizeni je lze pfezkoumat toliko
v piipadé, Ze by uvahy soudu v nalézacim fizeni byly nepfiméfené. Takovym
nedostatkem ale hodnotici ivaha méstského soudu v posuzované véci evidentné netrpi,
uzavird-li se, Ze absence dobré viry drziteli se vztahovala jiz k okolnostem nabyti
vlastnického prava. Pravni predchidkyné stézovatelky, potazmo stéZovatelka samotna
vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu nemohla byt v dobré vite v to, Ze stav zapsany
v katastru nemovitosti odpovida skute¢nosti.

17. K namitkam, ze méstsky soud pii svém rozhodovani nerespektoval smysl a ucel
restituéniho zdkonodarstvi, dovolaci soud zdiraznil, Ze soudy nizSich stupiii shledaly
hned tii rizné diivody, pro néz byly dohody o vydani ptedmétnych pozemki opravnénym
osobam absolutné neplatné. Jednim z nich bylo i poruSeni § 10 odst. 4 zdkona o zmirnéni
nasledki nékterych majetkovych kiivd. Bylo-li od pocatku zdmérem zakonodarce
nevracet opravnénym osobam pozemky zastavéné stavbou, pak nelze zavérim soudd
niz§ich stupfit o neplatnosti dohod o vydéani véci vytykat formalizmus pti vykladu
zédkona. Puvodni vlastnici maji navic V ptipadech, kdy pfevod majetku do jejich
vlastnictvi neni ze zakonem stanovenych diivodi mozny, narok na poskytnuti finanéni
nahrady. Za nekorektni pak dovolaci soud oznacil argumentaci sté¢Zovatelky, podle niZ
namitany postup mize vést k tomu, ze budou restituenti, resp. opravnéné osoby, zpétné a
opakované¢ zbaveni majetku. Jestlize opravnéné osoby nenabyly vlastnictvi
K pfedmétnym pozemkum, pak nemohlo dojit ani Kk zasahu do jejich tvrzeného
vlastnického prava. Dovolaci soud pripomnél, ze restituce v souzené véci nema podklad
ani v zadném rozhodnuti, jez by snad mohlo pozivat presumpce spravnosti, nybrz toliko
Vv absolutné neplatné dohod¢ zucastnénych subjektl, pfi jejimz uzavieni nebyli
nabyvatelé nadani dobrou virou. Zavérem konstatoval, Ze dovolani stézovatelky nebylo
pripustné z divodu nesplnéni predpokladt jeho piipustnosti podle § 237 obcanského
soudniho fadu.

.
Argumentace stezovatelky

18. Stézovatelka podotyka, ze po 27 letech jsou predmétné pozemky opét v dispozici
statu, ktery tak nabyl majetek v hodnoté stovek miliond korun, i kdyz jej piivodné ani
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nechtél, jak plyne naptiklad z jeho prvniho procesniho vyjadieni ve sporu o uréeni
vlastnického prava. Restituenti naopak nemaji nic a st€Zovatelce nezbyva nez se domahat
zpét uhrazeni kupni ceny za pozemky. Smysl restituci tim mél byt zcela popten. Nedoslo
k Zadné napraveé kiivd, spise k jejich mnohonasobnému prohloubeni, a to vuci vétsimu
poctu subjektl, nez které figurovaly pfi napravé majetkovych kiivd.

19. Odmitnutim dovolani doslo podle stézovatelky k poruseni jejiho zakladniho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V tuto chvili existuji celkem tfi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktera se obsahové zabyvaji stejnymi argumenty, pokazdé se s nimi
vsak uvedeny soud vyporadal odlisn¢. M4 jit o Ustavni stiznosti napadené usneseni, dale
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. 30 Cdo 1257/2016 a jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1256/2015. V napadeném usneseni dovolaci
soud odmitl dovolani jako nepfipustné, protoze restituenti neméli vlastnické pravo
k pfedmétnym pozemkim nabyt v dobré vife. V zminénych rozsudcich ov§em tento soud
shledal dovolani po ptedlozeni stejné argumentace ptipustnym a divodnym. V rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 1257/2016 uvedl, Ze je povinnosti soudu dusledné verifikovat, zda
skutkové okolnosti pfipadu umoznuji zavér o nabyti od nevlastnika, ¢i nikoli, aniz by
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni mélo spocivat na piivodnim vlastniku. Odvolacimu
soudu bylo vytceno, ze favorizoval jiz piekonanou judikaturu o absolutni ochrané
pivodniho majitele nemovitosti. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1256/2015 bylo zase
rozhodovéano o dovoldni spravce konkursni podstaty upadce vedlejSiho ucastnika 9),
ktery mél za to, Ze pfedmétné pozemky jsou majetkem tipadce s ohledem na neplatnost
dohod o vydani véci, a proto je zahrnul do majetkové podstaty. Pravni predchidkyné
stézovatelky se ale zalobou domohla vylouceni téchto pozemki z majetkové podstaty
z diivodu, Ze pii jejich nabyti byla v dobré vite ve vlastnictvi prodavajicich.

20. Nejvyssi soud mél v napadeném usneseni zcela mimo svou pravomoc obsahové
negativné hodnotit rozhodnuti jiného senatu téhoz soudu. Pfi posuzovani dobré viry
pravni predchidkyné stézovatelky jiz nemél dale zkoumat platnost piedchozich
diiveéjsi rozhodnuti nemiize byt jakkoli ,,vadné* jen z toho divodu, Ze se nezabyvalo
uritym dil¢im aspektem véci (zastavénost pozemkl) a misto toho se zaméfilo
na stézejni, chronologicky posledni, ale pro fizeni nejdilezitéjsi aspekt dobré viry, ktery
nebyl zpochybnén ani soudy niz$ich stupiii. Napadené usneseni zcela pomiji otazky,
které sté¢Zovatelka predestiela v dovolani a v nichZ §lo o ochranu dobré viry restituentti
a uprednostnéni smyslu restituci pfed pouhym formalistickym vykladem splnéni
podminek restitunich predpisti. Nevypofadany zstaly i jeji odkazy na fadu rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, piipadné byla tato judikatura vyloZena Géelové.

21. Dobra vira stézovatelky méla byt posilena tim, ze v okamziku nabyti predmétnych
pozemkil byly veskeré spory ohledné pfedchozich vlastnikli pozemk ¢i jejich pravnich
piedchiidcti pravomocné skonéeny. Zaloby byly zamitnuty a vlastnické pravo restituentl
jako prodavajicich nebylo jakkoli autoritativné zpochybnéno. StéZzovatelka zcela logicky
sdélila, Ze byla-li proti ni podana Zaloba, pak po jejim zamitnuti nemlze byt v horSim
postaveni nez pred jejim podanim. Zamitnuta zaloba jeji dobrou viru naopak potvrzuje.
Subjekty z podnikatelské skupiny vedlejsi ucastnice 1) jednaly tcelove, jestlize podaly
zalobu (s védomim mizivého procesniho Uspéchu) jen proto, aby mohly argumentovat
proti dobré vite sté¢Zovatelky. V této souvislosti si stézovatelka klade otdzku, zda je
mozné takovému postupu pfiznat pravni ochranu, resp. zda miize samotné podani Zaloby
bez ohledu na rozhodnuti o ni nenavratné€ narusit jeji dobrou viru, zatimco utvrdit ji mize



V. US 2856/19

pouze to, kdyz je spor vécné projednan, zaloba zamitnuta a je provedeno odpovidajici
mnozstvi dikazh. Restituenti neméli jinou moznost, jak své vlastnictvi utvrdit. Vlastnické
pravo k predmétnym pozemkiim navic neuplatiioval, ani aktivné nevykonaval zadny tieti
subjekt, aze vlastnictvi jinych okolnich pozemkut, nabytych ptvodné restituenty
na zaklad¢ stejnych dohod, nebylo nikdy zpochybnéno.

22. Napadenym usnesenim meélo dojit také k poruseni prava stézovatelky vlastnit
majetek podle Cl. 11 odst. 1 Listiny. Zavér Nejvyssiho soudu, Ze nenabyla vlastnické
pravo k pfedmétnym pozemkim z divodu neplatnosti restitucnich dohod, je zcela
formalisticky a Vv rozporu se zasadou proporcionality. Tento zavér nerespektuje jeji
legitimni ocekavani, ani skutecnost, Ze jde o restitucni véc. Primarni pfi¢inou navraceni
téchto pozemku byla piedchozi majetkova kiivda spocivajici v jejich protipravnim
odebrani ptivodnim majitelim po roce 1948. Restitu¢ni narok ptivodnich vlastnikt nebyl
nijak zpochybnén, pouze mélo dojit k formalnimu pochybeni statu pti napravovani této
ktivdy.

23. Podle stézovatelky spocival obecnymi soudy zjistény divod neplatnosti dohod
0 vydani véci toliko ve formalni vadé jednani statniho podniku. Stranou jejich Givah
pritom zuastala skute¢nost, ze restituenti, ktefi nejsou pravnici, jednali se statnim
subjektem. Pravé ten jim sdélil, Zze jim na zakladé dohod mohou byt pozemky vydany.
S timto postupem souhlasili a dohody o vydani podepsali, nebot’ byli radi, Ze maji
moznost protipravné odiaty majetek nabyt zpét. Tyto dohody pak byly opakované
akceptovany fadou statnich instituci jako pravné bezvadné a platné, napiiklad statnimi
notafstvimi v dédickych fizenich, katastrdlnim ufadem pii zépisu vlastnického préva
restituentdl, finan¢nim Gfadem pii placeni dani. Restituenti tak od pocatku neméli jediny
divod pochybovat o fadnosti nabyti svého vlastnického prava. Cely restitu¢ni proces
zaroven trval velice kratkou dobu, béhem niz nebylo mozné ziskat ¢i ovéfit si relevantni
data a skutecnosti, které jsou zndmy dnes. Pokud pfislusné organy védély ¢i musely védét
o prekazkach vydani, mély tuto skutecnost sdélit pfedem. Plati pfece presumpce
spravnosti krokl statnich organii, statni podniky nevyjimaje, a tato byla napadenymi
rozhodnutimi zcela popfena a poSlapana. Na pocatku 90. let nebyla fada dokumentt
znama, jako je tomu dnes. Archivy byly ve velkém nepotéadku, o spousté véci se nevédélo,
kde a zda viibec jsou, a proto nelze na danou véc nahlizet optikou roku 2019. V této
souvislosti si stéZovatelka klade otdzku, zda by po 27 letech skute¢né méli byt za ptipadna
pochybeni statnich instituci nejvice potrestani restituenti a nasledni vlastnici pozemki
a zda by soucasné mél stat nabyt zpét pozemky, které predtim vydal a které nikdy pravem
nevlastnil. V dusledku napadenych rozhodnuti piijdou restituenti podruhé o sviij majetek
a navic budou vystaveni povinnosti vracet kupni cenu za pozemky.

24. S ohledem na nového vlastnika budov stojicich na predmétnych pozemcich, kdy
ke zméné vlastnictvi doslo po aktualni a vefejné znamé fuzi, Ize podle stéZovatelky jen
fabulovat, pro¢ ma tfeti subjekt zdjem na tom, aby nabyl vlastnické pravo stat. Jiz samotni
restituenti byli pfed prodejem pozemkti nuceni domahat se uhrazeni Uplaty za jejich
uzivani (tehdy jesté podle najemni smlouvy) pied soudem. Stejné tak stézovatelka,
resp. jeji pravni predchiidkyné, byla nucena podat v roce 2008 Zalobu na zaplaceni tplaty
za uzivani pozemkd, pfi¢emz tento spor nebyl ke dni podani ustavni stiZnosti skoncen.
StéZovatelka ma za to, Ze podani Zaloby na urceni vlastnického prava statu, ktery se az
do jejiho podani ke svému vlastnickému pravu nehlasil a nikdy necinil aktivni kroky na
obranu svych prav, to vSe rok po podani zaloby stézovatelky o zaplaceni dluzného
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najemného, svédci s velikou pravdépodobnosti o ucelovosti jednani vedlejSich ucastnic
1) a 2) a zneuziti prava.

25. Podanim ze dne 6. 1. 2020 stézovatelka doplnila ustavni stiznost o odkazy na n¢kolik
rozhodnuti Ustavniho soudu, které mély podpofit jeji pivodni argumentaci.

V.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

26. Pro tcely tohoto fizeni si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u obvodniho soudu pod
sp. zn. 18 C 190/2009 a vyzval ucastniky fizeni a vedlej$i Gcastnice 1) a 3) k vyjadieni se
K Gstavni stiznosti.

IV./a
Vyjadreni Nejvyssiho soudu

27. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 23. 4. 2020 odmitl, ze by se napadenym
usnesenim dopustil liboviile, ucelové interpretace judikatury ¢i prepjatého formalismu.
Duivody nepftipustnosti dovolani podrobné shrnul v odiivodnéni napadeného usneseni,
Vv némz reagoval 1 na podstatné namitky st€zovatelky. Pfi zkoumdani ptipustnosti dovolani
se pohyboval v mezich otazek vymezenych dovoldnim, vazan pfitom ucinénymi
skutkovymi zjisténimi soudd nizs$iho stupné, kterd mu neptislusi revidovat. Nejvyssi soud
znovu osvétlil diivody, pro néz nebylo mozné priznat pravni G¢inky uzavienym dohodam
0 vydani véci. Pozornost vénoval také zavéru o absenci dobré viry, a to jak na strané
restituentl, kde by méla vyznam pro piipadné pozdé&jsi originarni nabyti vlastnického
prava k pfedmétnym pozemkim vydrZenim, tak na strané st€Zovatelky, resp. jeji pravni
predchidkyné, kde byla podminkou nabyti vlastnického prava ke spornym pozemkim
evidovanym v katastru nemovitosti od nevlastnik. Pfi feSeni vyt¢enych pravnich otazek
se méstsky soud nezpronevéfil ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu, od niZ nebylo diivodu se odchylit. S t¢elem restituce by nebyl slucitelny stav, kdy
by se opravnéné osobé meélo dostat vyprazdnéného vlastnického prava (jak by tomu
mohlo byt v pfipad€ vydani zastavénych pozemkil), jez nadto v sob¢ nese i1 potencialitu
dal§ich sporti (o ndhradu za omezeni vlastnického prava ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni).

28. V dané véci nejde o kolizi stiznosti napadeného usneseni s jinou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, konkrétné s rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 1257/2016, v némZz bylo
podrobeno kritice tehdy pfezkoumavané rozhodnuti primarné proto, ze v otazce nabyti
od nevlastnika odvolaci soud vychazel z pravnich zavért, které vSak byly dalsi
judikaturou Ustavniho soudu prekonany. Nejvyssi soud v odkazovaném rozsudku neéinil
definitivni a kategorické zavéry o tom, zda byl nabyvatel nemovitosti v dobré vife
&i nikoli. Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti nemize byt — s ohledem na odligny
predmét fizeni — V rozporu ani se zaveéry, na nichz spociva rozsudek sp. zn. 29 Cdo
1256/2015. Napadenym usnesenim neméla byt porusena Gistavné zarucena zakladni prava
stézovatelky.
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IV./b
Vyjadreni Mestského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5

29. Me¢éstsky soud ve svém vyjadieni ze dne 14. 4. 2020 a obvodni soud ve svém
vyjadreni ze dne 11. 5. 2020 odkézaly na obsah napadenych rozsudki. Podle méstského
soudu argumentace stéZzovatelky nepfindsi nic nového, s ¢imz by se obecné soudy jiz
nevypoiadaly ve svych rozhodnutich. Ustavni stiznost by méla byt odmitnuta.

IV./c
Vyjadreni spolecnosti UNITED BAKERIES a.s.

30. Vedlejsi ucastnice 1) ve svém vyjadieni ze dne 11. 11. 2019 [zaslaném i1 jménem
vedlejsi ucastnice 2), coz vSak nebylo doloZeno plnou moci k jejimu zastupovani]
vyjadtila presvédceni, ze k namitanému zasahu do zakladnich prav nedoslo. Podle jejiho
nazoru se stézovatelka, kterd je spolecnosti z nadnérodni developerské skupiny, spole¢né
S restituenty zdmérné stavi do role bezbranné obéti nezdkonného zasahu statu v podobé
nespravné provedené restituce, ackoli se sama nechovala dostateCné obezietné pii
uzavirani kupnich smluv s restituenty, kteti maji na nespravnosti restituce rovnéz svij
podil. Jeji ucelova interpretace skutkovych okolnosti pfipadu a relevantnich prévnich
norem je nepfipadnd a nemize zalozit opodstatnénost Gstavni stiznosti. Obecné soudy
totiz provedly dikladné a Gplné dokazovani, v jehoZ rdmci byly prokazovany vSechny
relevantni skuteCnosti tykajici se vystavby pekarny Jihozapadni mésto, jakoz i uzavieni
restituCnich dohod a pozdéji kupnich smluv. V zadném jiném fizeni takto dikladné
dikazni fizeni neprobéhlo, coz plati i pro zminované fizeni 0 vyluCovaci zalobé, jehoz
ucastnikem vedlejsi Gi€astnice 1) ani nebyla.

31. Obecné soudy mély dostatecné zohlednit argumentaci stéZzovatelky a vypotadat se
s otazkou proporcionality postaveni a ochrany prav jednotlivych ucastniki fizeni, jakoz
I s restituénim aspektem piipadu. StéZovatelka zamérné opomina uvést, ze v disledku
pravomocného rozhodnuti o urceni vlastnictvi pozemkl ve prospéch statu ma vici
restituentim pravo na vydani jimi inkasované kupni ceny za pozemky jako bezdiivodného
obohaceni. Ostatn€¢ v tomto ohledu jiz zahgjila dv€ soudni fizeni. Restituentim pak
zUstava zachovan restituéni majetkovy narok vici statu, byt nikoli v podobé naroku
na vydani pfedmétnych pozemki. Pfipadna ndmitka proml¢eni vznesend ze strany statu
vuci takto uplatnénému naroku by byla s ohledem na konstantni judikaturu odmitnuta pro
rozpor s dobrymi mravy. Pro doplnéni celého kontextu véci je tieba uvést, Ze restituenti
v minulosti inkasovali ndjemné za uzivani pozemkl od vedlejsi ucastnice 2) ve vysi
pfiblizn€ 15 mil. K¢. Inkasovali je bez pravniho diivodu, ale vzhledem k promlceni jiz
vedlejsi Gicastnice 2) nemuze zadat o jeho vraceni. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze doslo
Kk prohloubeni majetkovych kiivd vi¢i restituentim ¢&i popteni smyslu restituci.

32. Vedlejsi ucastnice 1) nesouhlasi s tim, Ze by zde existovala tfi kolidujici rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. StéZovatelkou zminovana rozhodnuti byla vydana v rozdilnych typech
fizeni, z nichZ kazdé mélo jiny okruh Gcastnikli a jiny pfedmét: a) urCeni vlastnického
prava k pozemkim, b) uloZeni povinnosti k zaplaceni ndjemného z pozemkl a c)
vylouceni pozemkl ze soupisu konkurzni podstaty. Ve dvou fizenich byla otazka
vlastnictvi pozemku feSena pouze jako piedbézna. Ve vSech pak byla jejich Gcastniky
uplatiiovdna riznd skutkova tvrzeni a dokazovani bylo provadéno v odlisném rozsahu.
Na jeho zavérech vznikl skutkovy terén, ktery byl predmétem rozhodovani obecnych

10
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soudd, ktery ovSem Nejvyssi soud — S vyjimkou zcela zjevného excesu — nebyl opravnén
pfezkoumavat. Pokud byl v fizeni o vyluCovaci Zalobé skutkovy stav zjistén v uzSim
rozsahu, resp. nebyly v ném dostatecné tvrzeny a prokazovany skutecnosti o absenci
dobré viry, které byly tvrzeny a prokazovany v urCovacim fizeni, nelze z rozhodnuti
0 vylucovaci zalob¢, kterd casové prechdzela vydani rozhodnuti o uréeni vlastnictvi
k pozemkum, cokoli dovozovat. Rozhodnuti vydané v fizeni o vyluCovaci Zalobé
nemohlo s ohledem na rozdilny okruh Gcastniki fizeni a rozdilny predmét fizeni zalozit
piekéazku véci rozsouzené.

33. Obecné soudy podle vedlejsi Gcastnice 1) neuptednostnily formalisticky vyklad
splnéni podminek restitucnich ptedpisti pfed smyslem restituci. Zjisténé vady dohod
0 vydani véci smefovaly do samého zakladu restituci. Nebyly splnény zakladni podminky
restitu¢niho zékona, nebot’ tyto byly vydany jinou nez povinnou osobou, navic byly
zastavény a restituni dohody neobsahovaly ujednani o existenci zavazku ze smluv
souvisejicich s vystavbou pekarny, ackoli takové zavazky existovaly. Kazdy jeden
z téchto divodl by sam o sobé obstal jako divod neplatnosti dohody. Restituce méla
napravit historické majetkové kiivdy, ale podle pevné danych pravidel. Rozhodné
neumoziovala stitnim organim nakladat libovolné s majetkem statu, tedy vydavat
majetek, ktery byt vydavan nemél, ¢i vydavat majetek k tomu nepiislusnym subjektem.

34. Z pohledu stézovatelky Slo ve véci primarné o otazku mozného nabyti vlastnictvi od
nevlastnika tzv. dobrovérnym nabyvatelem za ucinnosti obfanského zakoniku 1964.
V dobé uzavieni kupnich smluv mezi pravni predchiidkyni stézovatelky a restituenty
probihalo né€kolik soudnich fizeni o plnéni, konkrétné o zaplaceni ndjemného za uzivani
pozemkd, v jejichz ramci vedlejsi ucastnice 2) jako tehdejsi vlastnice budov uvadéla
opakované argumenty o tom, Ze restituenti nejsou vlastniky pozemki. V té dobé sice
neprobihalo zadné fizeni o urceni vlastnického prava k pozemkim, existovaly jiz ale
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1361/2003 a ze dne 16. 12.
2004 sp. zn. 33 Odo 1024/2002, v nichz dovolaci soud shledal restitu¢ni dohody
neplatnymi. Jedno z téchto rozhodnuti bylo i ptilohou kupni smlouvy.

35. Pro prolomeni dobré viry neni nutné autoritativni zpochybnéni vlastnictvi. Staci, Ze
se osoba, ktera se ji dovolava, jakymkoli zplsobem seznami se skute¢nostmi, jez
objektivné mohou dobrou viru prolomit. I Zaloba podana proti katastralnimu vlastnikovi
zalobcem, ktery zjevn€ neni aktivné vé&cné legitimovan, miiZe obsahovat vyli¢eni
skutecnosti, které bez ohledu na zamitnuti této Zaloby prolamuji dobrou viru tohoto
vlastnika. Vedlejsi Gcastnice 1) pfipomind, Ze v ptipad¢ sporu vedeného pied obvodnim
soudem pod sp. zn. 7 C 232/92 doslo k zamitnuti zaloby vedlej$iho ucastnika 9)
pro nedostatek naléhavého pravniho z4jmu (Slo o Zaloby na urceni neplatnosti
restituénich dohod, nikoli ur€eni vlastnického prava). V pfipadé¢ sporu vedeného
pted obvodnim soudem pod sp. zn. 15 C 124/2004 doslo k zamitnuti zaloby vedlejsi
ucastnice 2) z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace, kdy tato zalovala urCeni
vlastnického prava pro sebe a nepodafilo se ji prokdzat, Ze by se v rdmci privatizace sama
stala vlastnikem pozemki. Ani v jednom z téchto fizeni nebylo pravné zdvaznym
zplisobem urceno, ani jinak potvrzeno, Ze vlastniky pozemki jsou restituenti a ze jejich
restituéni dohody jsou platné. V piipadé restituenti obecné soudy naopak posléze
dovodily, Ze tito nebyli v dobré vife od samého pocatku, protoze védéli, kdo je povinnou
osobou, 1 to, Ze pozemky jsou zastavéné. Stézovatelka neméla zddné rozhodnuti ¢i jiny
relevantni diikaz, ktery by prokazoval, Ze restituenti jsou skutecnymi vlastniky pozemkd.
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36. Tvrzeni sté¢Zovatelky o tom, Ze urCovaci zaloba byla podana ucelové s cilem oslabit
jeji dobrou viru, oznaduje vedlejsi G¢astnice 1) za absurdni. Zaloba byla podana z diivodu
nutnosti zdvazné deklarace skute¢ného vlastnika pozemkl pro ucely placeni uhrady
za jejich uzivani. V dob¢ podani zaloby bylo viici vedlejsi tcastnici 2) vedeno mnozstvi
soudnich fizeni o plnéni za uzivani pozemkul, které byly iniciovany restituenty
a sté¢zovatelkou. Jiz od roku 2001 totiz vedlej$i ucCastnice 2) dobrovolné neplatila
najemné, protoze zpochybnovala vlastnické pravo restituentii k predmétnym pozemkim.
Nyni posuzovana zaloba se tykala uréeni ve prospéch statu, nebot’ v minulosti bylo
zavazné urceno, ze vedlejsi ucastnice 2) vlastnikem pozemki neni. Nejvyssi soud zaroven
opakovan¢ rozhodl, Ze restitucni dohody jsou neplatné, coz znamena, ze vlastnikem
pozemkil zUstal stat.

37. Z obsahu spisu podle vedlejsi ticastnice 1) jednoznacné vyplyva, Ze restituenti prodali
¢ast svého majetku v souvislosti s vystavbou pekarny Jihozdpadni mésto prave
vedlej$imu ucastnikovi 9), vyslovili souhlas s vystavbou pekarny a byla jim doru¢ovéana
spravni rozhodnuti souvisejici se samotnym procesem vystavby pekarny, jejimz
stavebnikem a investorem byl pravé vedlejsi ucastnik 9). Restituenti tedy védéli, kdo
pozemky drzi a Ze je na nich kompletné¢ vybudovana pekarna, ktera byla i ¢astecné
zkolaudovana. Pivodni pozemky tak byly vydavany zastavéné, ackoli pro takovy piipad
zakon znal institut finan¢nich nahrad. VSechny tyto skute¢nosti nemohou byt ignorovany
jen kvuli prohlaseni statniho podniku Statni statek hl. m. Prahy v restitu¢nich dohodach
nebo registraci restitu¢nich dohod statnim notaistvim. ProtoZe restituenti dobfe znali
skutkovy stav véci, nelze omluvit jejich pravni omyl, Ze se namisto finan¢ni nahrady
domahali vydani ptivodné odnatych pozemkl a Ze za timto ucelem uzaviteli restituéni
dohody s uvedenym statnim podnikem. Misto toho musi nést nasledky s tim spojené
a nelze na n€ nahlizet jako na jakési obéti podané Zaloby nebo nespravného postupu statu.

38. Restituenti se nemohou U¢inné dovolévat ani presumpce spravnosti vetejnych aktl
z diivodu registrace dohod statnim notafstvim ¢i navazujicich dédickych fizeni. V daném
ptipad¢ nejde stricto sensu o vykon vetejné moci, ale o uzavieni dvoustranné dohody.
Uplatni se zde zéasada vigilantibus iura scripta sunt, ktera plati stejné pro vSechny
ucastniky tohoto fizeni, a jeji naplnéni musi byt u vSech posuzovéano stejnou optikou
pfi zachovani zasady rovnosti ti€astnikti. Tim neni zpochybnéna existence samotného
restituéniho naroku. Neni ani pravdou, ze stat o pfedmétné pozemky nestoji. K jejich
zahrnuti do konkursni podstaty Upadce vedlejSiho ucastnika 9) doSlo ostatné prave
z podnétu Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,Ufad®).

39. Na doplnéni ustavni stiznosti reagovala vedlejsi ucastnice 1) replikou ze dne 10. 2.
2020, v niZ shrnula své hlavni argumenty a stru¢né reagovala na odkazy na jednotliva
rozhodnuti Ustavniho soudu, které stéZovatelka uvedla na podporu svych tvrzeni.
Vedlejsi ucastnice 1) navrhuje, aby byla stavni stiZnost odmitnuta, ptipadn€ zamitnuta.

Iv./d
Vyjadieni Uradu pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych

40. Utad ve svém vyjadieni ze dne 27. 4. 2020 uvedl, Ze stézovatelka v ustavni stiznosti
ve znané¢ mife pouze opakuje argumentaci, kterd jiz byla obecnymi soudy diisledné
posouzena. Jejich rozhodnuti byla pfesvédcivym zptusobem odiivodnéna a pro sloZitost
véci na né postaci odkazat. Lze nicméné dodat, Ze uzavieni absolutné€ neplatnych dohod
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o vydani véci nelze oznacit za toliko ,,formalni pochybeni statu pii napravovani této
kiivdy*. Nesplnéni zékonnych podminek pro obnoveni pivodniho pravniho stavu nelze
zhojit poukazovanim na kfivdu, kterd byla opravnénym osobdm zpiisobena. Obecné
soudy pfitom shledaly hned tfi rizné divody, pro néz byly dohody o vydani pozemki
opravnénym osobam absolutné neplatné. Jednim z nich bylo poruseni ustanoveni § 10
odst. 4 tohoto zékona, podle n¢hoz se pozemek, na némz je umisténa stavba, kterd byla
zfizena az po jeho prevzeti statem, nevydava. Bylo-li v restitu¢nich vécech od pocatku
rozhodnutim zékonodarce nevracet opravnénym osobam pozemky zastavéné po piechodu
na stat stavbou, nelze nyni tvrdit, ze obecné soudy nerespektovaly smysl a ucel
restituéniho zdkonodarstvi.

41. Pfedmétna restituce podle Ufadu nemé podklad v Zadném rozhodnuti, které by mohlo
pozivat presumpce spravnosti, nybrz jen v dohod¢ opravnéné a povinné osoby, kterou
byla pravnickd osoba, ktera véc drzela ke dni uc¢innosti zédkona. Jak bylo v fizeni
prokdzano, tyto osoby nepochybné nebyly pfi uzavirani dohody v dobré vife. Samotné
plynuti ¢asu nemuze zhojit neplatnost restitu¢nich dohod, kdyZz navic, jak vyplyva
z provedenych dukazt, restituenti Celili zpochybnéni téchto dohod bezprostiedné
po jejich uzavieni. Ustavni stiznost by méla byt zamitnuta.

IV./e
Replika stezZovatelky

42. Stézovatelka vyuzila moZnosti reagovat na kazdé z uvedenych vyjadieni ve svych
replikach ze dne 29. 5. 2020. V nich zopakovala nékteré namitky sméfujici proti
napadenym rozhodnutim. Obecnym soudiim vytyka, Ze se s fadou téchto namitek, vcéetné
odkazii na relevantni judikaturu, nevypotradaly, pfipadné¢ jen odkéazaly na ustalenou
judikaturu, aniz by ji specifikovaly. Souhlasit nelze ani s tvrzenimi Ufadu, Ze obecnymi
soudy konstatovany divod neplatnosti restitu¢nich dohod neni toliko formalnim, ze
Vv jeho diisledku nedochézi k nerespektovani smyslu a tcelu restitu¢niho zdkonodarstvi
a ze se v dané véci neuplatni presumpce spravnosti aktl statnich organd.

43. Na jednotlivé ¢asti vyjadreni vedlejsi ucastnice 1) reagovala stézovatelka ve shod¢
se svou puvodni argumentaci. Nad ramec jiz uvedené¢ho dodala, ze dlouhodobé
nesouhlasi s tezi, Ze rozhodnuti o vylouceni véci z konkursni podstaty je platné jen mezi
stranami a ze otazka vlastnictvi pozemkd je v ném feSena jen jako predbézna, procez
nejde o véc pravomocné rozhodnutou ve vztahu k fizeni o uréeni vlastnického prava.
Spravce konkurzni podstaty vedlejSiho ucastnika 9) nemohl podat Zalobu na urceni
vlastnického prava. Pfedmétné pozemky mohl pouze zahrnout do konkursni podstaty
S tim, aby se ptvodni vlastnici téchto pozemkid domahali jejich vylouceni, k ¢emuz také
uspésné doslo. Skutecnost, ze spravce konkursni podstaty musel postupovat takto, ale
nemuize byt pfi¢itana k tizi sté¢zovatelky v tom smyslu, ze diky tomu neni dana piekazka
véci rozsouzené a ze lze zalovat znovu smérem k urceni vlastnického prava.
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I\V./f
Ustni jednani

44. Ustavni soud rozhodl ve véci podle § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) bez nafizeni ustniho
jednani, protoze od n¢j nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

45. Ustavni soud je piisluiny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je piipustna
[stézovatelka neméla k dispozici jiné zdkonné procesni prostredky k ochrané prava
ve smyslu § 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu], byla podana véas a spliiuje i viechny
zakonem stanovené formalni nalezitosti, vcetné podminky pravniho zastoupeni
advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu). Osobou k tomu opravnénou byla
ovSem podéana pouze ve vztahu K tém vyrokiim napadenych rozhodnuti, jimiz bylo
rozhodovéno o pravech nebo povinnostech stézovatelky. Jen v této ¢asti mohla napadena
rozhodnuti zasdhnout do jejich zakladnich prav a svobod.

46. Opravnéni stézovatelky podat ustavni stiznost tak bylo v ptipadé napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu shleddno u vyroku II, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti ji
podaného dovolani, vyroku III, kterym bylo rozhodnuto o jeji povinnosti k nahradé
nakladt dovolaciho fizeni viici vedlejsi ucastnici 1), a vyroku IV, jimz bylo rozhodnuto
o nahrad¢ nakladl fizeni mezi ostatnimi ucastniky fizeni, tedy i mezi stéZovatelkou
a ostatnimi ucastniky. Pokud jde o rozsudek méstského soudu, ptedmétné opravneni bylo
dano v rozsahu, v némz ustavni stiznost sméfovala proti ¢asti vyroku I, jimz byl potvrzen
vyrok I napadeného rozsudku obvodniho soudu, dale vyrokiim II a III, kterymi byly
zménény vyroky IV a VI napadeného rozsudku obvodniho soudu, a vyroku VII, kterym
bylo rozhodnuto, Ze ve vztahu mezi vedlejsimi ucastniky 1) a 2) a stézovatelkou nema
zadny z ucastnikii pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho fizeni. Napadeny rozsudek
obvodniho soudu byla nakonec stéZovatelka opravnéna napadnout ve vyroku I, kterym
bylo ve vztahu mezi vedlejSimi Gcastnicemi 1) a 3) a stézovatelkou urceno vlastnické
pravo statu K pfedmétnym pozemkim, ve vyroku IV, kterym bylo rozhodnuto
0 povinnosti vedlej$i G€astnice 3) a st€Zovatelky zaplatit ndhradu nakladd tizeni vedle;jsi
ucastnici 1), a ve vyroku VI, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti vedlejsi ti¢astnice 2)
zaplatit st€Zovatelce ndhradu nékladu fizeni.

47. Vyroky I napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, zbylou ¢asti vyroku I a vyroky
IV az VI a VIII aZ X napadeného rozsudku méstského soudu a vyroky II, III, V a VII
az XIII napadeného rozsudku obvodniho soudu (jejich obsah je bliZze specifikovan
v bodech 3 az 5 a 13 tohoto nalezu) nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech
stézovatelky, procez byla tistavni stiznost v tomto rozsahu podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou.
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VI.
Posouzeni ditvodnosti ustavni stiznosti

48. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZzovatelky, vyjadienimi castnika
a vedlejSich ucastnikl fizeni a obsahem piislusného spisu, dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je divodna.

49. V fizeni o ustavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ
ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) prezkoumava rozhodnuti & postup organti vefejné
moci jen z toho hlediska, zda jimi nedos$lo k poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod.

50. Stézovatelka je presvédCena, ze je vlastnici pfedmétnych pozemki, a ustavni
stiznosti proti napadenym rozhodnutim rozporuje zavéry obecnych soudt, podle nichz je
vlastnikem téchto pozemki stat. Ustavni soud spatiuje vychodisko pro Gistavnépravni
posouzeni véci V tvrzeném poruseni zakladniho prava stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoz souc¢ésti jsou také zaruky spravedlivého procesu
vztahujici se jak ke skutkovym zjisténim obecnych soudi, jez jsou vysledkem hodnoceni
provedenych dikazil, tak k navazujicim pravnim zévériim. Rozpor mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténimi nebo mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry
soudu by mél za nasledek poruSeni tohoto zékladniho prava Ucastnika fizeni, jestlize by
Slo o rozpor ,.extrémni* neboli zpochybiiujici vysledek fizeni [nalez ze dne 3. 11. 1994
sp. zn. II1. US 150/93 (N 49/2 SbNU 87), nélez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257)]. Zarukam spravedlivého procesu by neodpovidal ani vyklad
podustavniho prava, jenz by zjevné€ a neodivodnéné vybocoval ze standardi vykladu,
ktery je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vseobecné akceptovatelnému
(doktrinalnimu) chépani dotéenych pravnich instituti [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn.
PI. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. Protoze piedmétem fizeni o uréovaci zalobé vedlejsi
ucastnice 1) bylo uréeni vlastnického prava statu k pozemkdm, u nichz byla ptivodné
Vv katastru nemovitosti jako jejich vlastnice zapsdna stéZovatelka, bylo tfeba se zabyvat
také otazkou, zda napadenymi rozhodnutimi nebylo poruseno jeji zékladni pravo vlastnit
majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

51. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek
stézovatelky. Z vySe uvedenych ustavnépravnich hledisek se prfedné zabyval existenci
naléhavého pravniho z4jmu vedlejsi ucastnice 1) na urceni vlastnického prava statu
k pfedmétnym pozemkim. Pfedmétem jeho posouzeni ale byly také nékteré otazky
hmotného préva, na jejichz feSeni zavisel vysledek fizeni o urcovaci zalob¢, jakoz
I samotny zavér obecnych soudli o tom, Ze restituenti, resp. jejich pravni nastupci, nebyli
v dobré vife, Ze jim pfedmétné pozemky patii. Paklize by i obstal zavér o neplatnosti
dohod o vydani véci, bylo tfeba zvazit, zda se restituenti, resp. jejich pravni nastupci,
nemohli stat vlastniky pfedmétnych pozemki vydrZenim, piipadné, zda stéZovatelka,
resp. jeji pravni predchiidkyné, 1 presto nemohla nabyt vlastnické pravo k predmétnym
pozemktiim na zaklad¢ kupnich smluv uzavienych s restituenty v divére v zapis jejich
vlastnického prava v katastru nemovitosti.
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Vl./a
Predpoklady Fizeni o urcovaci Zalobé vedlejsi ucastnice 1)

52. K jednotlivym otazkdam procesniho prava Ustavni soud uvadi, ze podle § 80
obcanského soudniho tadu [dfive § 80 pism. ¢) oblanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013] se 1ze domahat Zalobou urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo
je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Jestlize si stéZovatelka klade otazku, zda
vedlejsi ucastnice 1) mize mit naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava statu
k pfedmétnym pozemkiim, nutno zduraznit, ze uvedené ustanoveni nevylucuje existenci
takovéhoto zajmu 1 na urCeni pravniho pomeéru mezi zalovanym a tfeti osobou
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. 30 Cdo 3378/2009). Obecné
soudy Vv napadenych rozhodnutich vysvétlily, z jakého divodu Zaloba na urceni byla
zpusobild vytvofit pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnikl, aby se ptfedeslo
pfipadnym dal$im sporim o plnéni. Tomuto posouzeni, které je vykladem podustavniho
prava, nelze z ustavnépravniho hlediska nic vytknout.

53. Ustavni stiznosti neni pfimo namitdno nerespektovani piekazky véci rozsouzené
podle § 159a odst. 4 obcanského soudniho tadu, jez méla byt zalozena pravomocnym
rozsudkem meéstského soudu €. j. 58 Cm 5/2011-231, kterym byly na zékladé zaloby
pravni ptedchiiddkyné stézovatelky z konkursni podstaty tipadce vedlejsiho ucastnika 9)
vylouceny predmétné pozemky z diivodu, ze mély byt v jejim vlastnictvi (viz body 11
a 12 tohoto nalezu). Ustavni soud se nicméné ztotoziiuje se zavérem, e rozsudek
méstského soudu byl vydan v fizeni, které mélo jiny pfedmét a ticastniky, byt v ném
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim bylo feseno jako otazka piedbézna, a proto
tento rozsudek nemohl zalozit piekdzku véci rozsouzené ve vztahu k fizeni o urcovaci
zalobg, o niz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.

54. Namitky stézovatelky nyni smétuji az k tvrzenému nerespektovani pravnich zavért
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1256/2015, kterymi bylo ve véci
uvedené vylucovaci Zaloby zamitnuto dovolani. V tomto rozsudku dovolaci soud shledal
platnost dohod o vydani véci, jakoz i dobrou viru stézovatelky, resp. jeji pravni
pfedchidkyné, vto, Ze se na zakladé¢ kupni smlouvy s restituenty stala vlastnici
predmétnych pozemkii. Ustavni soud se s otazkou platnosti dohod o vydani véci vécné
vypotfada niZe v ramci posouzeni otdzek hmotného prava. Na tomto misté je vSak tieba
podotknout, Ze uvedeny rozsudek, kterym byla otdzka existence pravniho poméru nebo
prava feSena v jiné véci pouze jako otazka piedb€zna, nezavazoval Nejvyssi soud
ke stejnym zavéram i v napadeném usneseni. Nejvyssi soud v tomto usneseni vychazel
z odlidného skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupni.

VI./b
Platnost dohod o vydani veci

55. Zakon o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd jako jeden z restitu¢nich
zakond umoznil, aby se fyzické nebo soukromé pravnické osoby domohly zmirnéni
majetkovych kiivd, které jim zpusobil stit za komunistického rezimu odnétim
vlastnického prava k nemovitym, popiipadé movitym vécem nckterym ze zplsobl
uvedenych v § 1 tohoto zakona, a to i kdyz se tak stalo podle vladniho natizeni ¢. 15/1959
Sb. Jednou z forem tohoto zmirnéni bylo vydani téchto véci ptivodnim vlastnikim. Mélo
k nému dojit na zakladé dohod o vydani véci podle § 5 odst. 2 zdkona o zmirnéni nasledki
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nékterych majetkovych kiivd, které byly povinny uzaviit povinné osoby s opravnénymi
osobami v pripadé, Ze tyto v¢as uc€inily pisemnou vyzvu a byly K tomu splnény i dalsi
zakonem stanovené podminky. Stat tak zajistil uspokojeni restitu¢nich naroki touto
formou uloZenim povinnosti k vydani véci pravnickym osobam, které je ke dni uc¢innosti
uveden¢ho zakona drzely.

56. Provedeni restituci prostfednictvim dohod o vydani véci uzaviranych mezi
povinnymi osobami a opravnénymi osobami (misto toho, aby K jejich provedeni doslo
vzdy akty vetejné moci) bylo s ohledem na rozsah odnatého majetku, ktery mél byt
vydan, nejen praktickym, ale v dané situaci i nezbytnym feSenim. Zakonodarce nekladl
diraz jen na to, aby byly restituce provedeny, ale také na to, aby se tak stalo rychle, nebot’
Slo o soucast SirSich zmén, které mély co nejdfive umoznit obnoveni standardnich
vlastnickych vztahti a pfechod od centralné planované ekonomiky k ekonomice trzni.
Vzhledem k tomu, Ze dohody o vydani véci nemély povahu aktu vetejné moci, nybrz §lo
o dvoustranné pravni ikony (nyni pravni jednani) subjektd, z nichz zadny nebyl ve vztahu
k tomu druhému ve vrchnostenském postaveni, vztahovala se na né¢ obecna uprava
obcanskopravnich vztahti. Tento pravni tkon (nyni pravni jednani) tak mohl byt neplatny
podle § 39 obcanského zakoniku 1964, jestlize by svym obsahem nebo ucelem odporoval
zakonu nebo jej obchazel anebo se pricil dobrym mraviim. Nelze ostatné pripustit, aby
ptipadna nezakonnost téchto dohod nemohla mit Zadny vliv na jejich platnost, protoze by
to fakticky oteviralo prostor pro zneuziti tohoto institutu za jinym nez zakonem
stanovenym ucelem, napiiklad vydanim majetku statu, na ktery se zakon o zmirnéni
nasledki nékterych majetkovych kiivd viibec nevztahoval.

57. Obecné soudy shledaly neplatnost dohod o vydani véci podle § 39 obcanského
zakoniku 1964 v tom, Ze nebyly splnény zdkonné piedpoklady pro vydani predmétnych
pozemku podle § 4 odst. 1 a § 10 odst. 1 a 4 zdkona o zmirnéni nasledkti né¢kterych
majetkovych kiivd. Zjednodusené feceno, pfedmétné pozemky mély byt vydany jinou
nez povinnou osobou, nemély obsahovat nalezitost v podobé ujednani o tom, zda
a v jakém rozsahu opravnéna osoba piejima prava a zavazky z nekterych jiZ existujicich
smluv tykajicich se vydavané véci, a jejich vydani méla branit prekazka zastaveénosti.
Nesplnéni kteréhokoli ztéchto predpokladii bylo obecnymi soudy povaZovano
za dostatecny diivod pro zavér o neplatnosti.

58. Ustavni soud ptisvédéil zavérim obecnych soudi potud, Ze dohody o vydani véci
byly v rozporu s § 10 odst. 4 zakona o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd,
podle néhoZ pozemek, na némz je umisténa stavba, ktera byla zfizena az po pfevzeti
pozemku statem, se nevydava, a opravnéné osob¢ prislusi penézni ndhrada. Divodem této
piekazky je zamezeni kolize s vefejnym zajmem nebo pravy tretich osob vztahujicimi se
k pfedmétné stavbé. Brani se tim tomu, aby dochazelo k vydavani pozemki zatizenych
existenci stavby, u nichZ by bylo vylouceno ¢i omezeno jejich vyuZiti ze strany restituentli
za puvodnim ucelem. Obecné soudy mély za prokazané a sté¢zovatelka v Gistavni stiznosti
nijak nerozporovala, ze na predmétnych pozemcich se nachazi stavba pekarny, resp. areal
pekarny sestavajici z nékolika staveb. Jiz z tohoto diivodu byla ddna zdkonna ptekazka
vydani, jez pisobila neplatnost dohod o vydani véci uzavienych mezi statnim podnikem
Statni statek hl. m. Prahy a restituenty [srov. nalez ze dne 20. 9. 2000 sp. zn. I. US 45/2000
(N 133/19 SbNU 213), jehoz zavéry, byt vyslovené ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pade a jinému zemédélskému
majetku, (dale jen ,,zakon o pide”) se piiméfené uplatni i U vydani véci podle zakona
0 zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd]. Neslo pfitom o pfipad, kdy osoba,
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ktera vydala pfedmétné pozemky, méla k tomuto majetku dispozi¢ni pravo umozitujict ji
prevést vlastnické pravo kt€émto pozemkim na opravnéné osoby i mimo ramec
restitucnich predpisd, a proto mohla ucinit autonomni projev vile sméfujici k jejich
vydani [srov. nalez ze dne 4. 11. 1998 sp. zn. II. US 236/97 (N 133/12 SbNU 259)].
V daném ptipad¢ byla nemovitost vydana pravnickou osobou, které — bez ohledu na to,
zda byla ¢i nebyla povinnou osobou podle § 4 odst. 1 zakona o zmirnéni nasledkl
nékterych majetkovych kiivd — svédCilo pravo hospodafeni s ndrodnim majetkem,
v disledku ¢ehoz byla omezena povinnostmi pfi této spravé (zejména podle zékona
¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991) a nemohla
pozemky vydat bez zdkonného divodu.

59. Jiz zjistény rozpor dohod o vydani véci s § 10 odst. 4 zakona o zmirnéni nasledkt
nékterych majetkovych kiivd podle Ustavniho soudu dostate¢né opodstatiiuje zavér
0 jejich neplatnosti. Za této situace tak nebylo nezbytné zabyvat se otazkou, zda by
neplatnost uvedenych dohod zakladala i samotna skutecnost, ze k vydani pozemku doslo
jinou nez povinnou osobou podle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nésledk nékterych
majetkovych kiivd, v daném piipadé statnim podnikem, ktery véc ve vlastnictvi statu
ke dni ucinnosti tohoto zakona nedrzel, pfipadné zda by tento nasledek bylo mozné
spojovat i s nesplnénim nalezitosti podle § 10 odst. 1 uvedeného zdkona. Neznamena to
viak, ze se Ustavni soud se souvisejicimi zavéry obecnych soudii bez dal§iho ztotoziuje.

60. V minulosti se Ustavni soud nezabyval otdzkou, zda vydani véci jinou nez povinnou
osobou podle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni néasledkt nékterych majetkovych kiivd musi
nezbytné vést k zavéru o neplatnosti dohody o vydani véci. Vyjadril se pouze k otazce,
zda je mozné priznat ucinky i takové vyzvé k vydani véci, ktera sméfovala vici jiné nez
povinné osoby. V této souvislosti pfisvédcil dnes jiz ustalené rozhodovaci praxi obecnych
soudil, podle niz fada relativné samostatnych uzivacich institutti svédc¢icich pravnickym
a nikoli jen vyjime¢na moznost zmén v nositeli téchto opravnéni (mnohdy bez vile
vlastnika 1 bez jeho védomi), neumoznila uplatnit v zdkoné¢ o zmirnéni nasledkt
nekterych majetkovych kfivd jiné vymezeni povinné osoby, které by nebylo v rozporu se
sledovanym cilem. Opravnéna osoba neméla Zadné pravo byt informovana o riznych
prevodech spravy a uzivani zestatnénych véci, jejichz vlastnictvi zpravidla zlstavalo
statu, a pfi vydani tohoto zdkona byla pouze odkazana na tidaje v evidenci nemovitosti, o
jejichz spolehlivosti alespon pro oblast uzivacich vztahl praxe zpravidla nepochybovala.
Pokud tak opravnéna osoba vyzve k vydani véci toho, o némz se na zaklad¢é objektivné
zjistitelnych daju (zejména evidence nemovitosti) divodné domniva, ze véc
v rozhodnou dobu drzi, mé takové podani u¢inky fadné vyzvy podle § 5 odst. 1 zadkona o
zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd [rozsudek vrchniho soudu ze dne 24. 2.
1993 sp. zn. 3 Cdo 41/92 (14/1994 Sh. NS); na zavéry tohoto rozsudku pak odkazuje
nalez ze dne 11. 12. 1996 sp. zn. II. US 40/95 (N 136/6 SbNU 501)].

61. Ve stejné logice by podle Ustavniho soudu nemélo jit k tizi opravnéné osoby, Ze ji
veéc vydala osoba, kterd ji sice v daném okamziku nedrzela, opravnéna osoba s ni vSak
jednala v diivéte, ze je osobou povinnou. Z hlediska naplnéni ucelu zdkona o zmirnéni
nasledk nékterych majetkovych kiivd neni podstatné, zda véc, na jejiz vydadni ma
opravnéna osoba narok, byla vydana jinou nez povinnou osobou. Soucasné ale takovéto
vydani nesmi vést k nezdkonnému zasahu do jejich prav ¢i prav povinné osoby, jejichz
ochrané zdkonné vymezeni povinné osoby rovnéz slouzi. V ptipadé predmétnych
pozemkd, které byly ve vlastnictvi statu, doslo k jejich vydani opravnéné osobé& jinym
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statnim podnikem nez tim, ktery byl k tomu povinen. Jestlize by opravnéna osoba
skutecné méla narok na vydani véci, pak by timto vydanim doslo k jeho uspokojeni, a to
bez toho, aby tim byly souc¢asné poskozeny povinna osoba nebo stat. Stat by pouze pozbyl
vlastnické pravo k pozemkiim, které beztak mély byt vydany povinnou osobou. Dtivod
neplatnosti dohod o vydani véci proto nelze spatiovat v samotném rozporu s § 4 odst. 1
zékona o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd. Tento zavér vSak neméni nic
na tom, ze statni podnik Statni statek hl. m. Prahy uzavtel dohody o vydéni véci, jejichz
vydani branila zédkonna piekazka spocivajici v jejich zastavénosti, ¢imz byl zalozen
rozpor téchto dohod s § 10 odst. 4 tohoto zakona.

62. Pro Gplnost Ustavni soud dodava, Ze posledni zjistény diivod nezékonnosti dohod
0 vydani véci mél spocivat v jejich rozporu s § 10 odst. 1 zakona o zmirnéni nasledkt
nékterych majetkovych kiivd, podle jehoz druhé véty sjednala-li povinnd osoba pted
dnem uzavieni dohody o vydani véci smlouvu o dodavce stavebnich praci, o rekonstrukci
nebo 0 modernizaci vydavané nemovitosti, poptipadé jinou smlouvu tykajici se vydavané
véci, musi dohoda obsahovat ujednani o tom, zda a v jakém rozsahu piejima opravnéna
osoba prava a zavazky ztéto smlouvy. Ani vtomto piipadé nemlze byt zavér
0 neplatnosti dohod ucinén mechanicky, bez piihlédnuti k tomu, Ze opravnéna osoba
viibec nemusela mit o takovychto smlouvach védomost. I zde je tieba klast na prvni misto
ucel restitu¢nich zakont, ktery nesmi byt zmafen opomenutim na strané¢ povinné osoby.
Platnost dohody o vydani véci nemtze zaviset na tom, zda povinna osoba informovala
opravnénou osobu o uvedenych smluvnich stranich, obzvlast’ za situace, kdy soucasti
dohody mohlo byt i ujednéni, Ze opravnéna osoba zadné z téchto zavazkl nepiejima, ¢imz
zustava zachovan dosavadni stav. Bylo na povinné osobég, aby takovéto ujednani
v dohod¢ o vydani véci zajistila.

Vli./c
Vydrzent viastnického prava k predmétnym pozemkiim

vvvvv

nemohli nabyt vlastnické pravo jinym zplisobem, v€etné piipadného vydrZzeni podle § 134
obc¢anského zakoniku 1964. Podle obecnych soudii kK tomu ale nedoslo. Vydrzeni méla
bréanit chybé&jici dobra vira restituentd, resp. jejich pravnich néastupci, Ze jim pfedmétné
pozemky patii. V priibéhu desetileté¢ vydrZeci doby se totiZ méli jednoznacné dozvédéet
0 skutecnostech, které u nich pfi zachovani béZzné a normalni opatrnosti v objektivnim
smyslu a soucasné pfijednoznaéném znéni zakona o zmirnéni nasledkli nékterych
majetkovych kiivd mohly a mély od pocatku vyvolat davodné pochybnosti o tom, zda
jim pfedmétné pozemky byly vydany v souladu s timto zakonem.

64. Ustavni soud konstatuje, Ze skrze vydrzeni jakozto zdkonem stanoveného zptisobu
originarniho nabyti vlastnického prava podle § 134 obcanského zakoniku 1964 se
do vlastnickych vztahti promita princip pravni jistoty jako jeden z komponenti pravniho
statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. VydrZenim je poskytovana ochrana dobré vife nabyvatele
a s ni spojenému legitimnimu oc¢ekavani ve vznik jeho vlastnického prava v kolizi
s vlastnickym pravem piivodniho vlastnika. Zakonnd tprava v podstaté sleduje ucel
nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi obéma protichidnymi z4jmy, kdy povinnost
K jejimu nalezeni vyplyva piimo z Gistavniho pofadku (nalez sp. zn. I. US 2219/12).
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65. Zakladnim pfedpokladem vydrZeni je dobra vira nabyvatele podle § 130 odst. 1
obcanského zakoniku 1964. Drzitel se musi domnivat, Ze mu véc nebo pravo patii, | kdyz
tomu tak ve skuteCnosti neni. Pfi posuzovani otazky, zda byl drzitel v tomto ohledu
,,se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife®, je tieba vychazet ztoho, zda pii
zachovani nalezit¢ opatrnosti, tedy bézné opatrnosti, kterou lze s pfihlédnutim
k okolnostem konkrétniho ptipadu po kazdém subjektu prava pozadovat, m¢l ¢i mohl mit
béhem vydrzeci doby diivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Vychazi
se z toho, jak by takovouto situaci posoudil primémy Clovék pii zachovani obvyklé
opatrnosti. Omyl drzitele, at’ uz skutkovy nebo pravni, ze kterého vychazi pfesvédceni
drzitele o existenci drzené véci nebo prava, musi byt omluvitelny. Skute¢nost, zda drzitel
je se ztetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, je tieba vzdy hodnotit objektivné, a nikoli
pouze ze subjektivniho hlediska samotného ucastnika neboli z hlediska jeho osobniho
presvédceni. Drzitel neni ,,se zfetelem ke vSem okolnostem* v dobr¢ vife v pripade, ze je
sice subjektivné presvédcen, ze mu véc nebo pravo patii, avSak pti zachovani obvyklé
opatrnosti by musel védét, ze tomu tak neni.

66. Dobra vira drzitele se musi vztahovat 1 k okolnostem, za nichZ vibec mohlo vécné
pravo vzniknout, tedy i1 k pravnimu titulu (pradvnimu divodu), na jehoz zakladé¢ mohlo
drziteli vzniknout vlastnické pravo. To ovSem neznamena, ze takovy titul musi byt dan.
Postaci, ze drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze tu takovy domnély
pravni titul je. Povinnost tvrdit a prokazat tyto okolnosti tizi toho, kdo tvrdi, ze doslo
K nabyti vlastnického prava vydrzenim. Okolnosti a z nich vyplyvajici pravni disledky
uchopeni drzby je pfitom tieba zkoumat u kazdého drzitele zvlast'. Nedostatek dobré viry
pfedchiidce nevylucuje dobrou viru dalSiho drzitele (napft. nebyl-li ziistavitel v dobré vite,
nevylucuje to dobrou viru dédice) [k otazce dobré viry blize napi. usneseni ze dne
3.6.2004 sp. zn. III. US 50/04 (U 35/33 SbNU 545), nélez ze dne 2. 4. 2019 sp. zn.
V. US 2000/18].

67. Pti posuzovani dobré viry restituentt, resp. jejich pravnich nastupcti, podle § 130
odst. 1 obc¢anského zakoniku 1964 bylo nezbytné zohlednit specifickou povahu dohod
0 vydani véci uzavienych podle § 5 odst. 2 zdkona o zmirnéni nasledki nékterych
majetkovych kiivd. Soucasti uvedeného zakona nebyly dostatecné procesni zaruky, které
by umoznily napravit ptipadny omyl opravnéné osoby spocivajici v tom, ze se domahala
uspokojeni svého restitu¢niho ndroku jinym zpiisobem, neZ ktery Vv jeji véci zédkon
umozinoval. Jak ndrok na vydani véci, tak narok na poskytnuti ndhrady bylo tfeba uplatnit
samostatnou vyzvou ve lhité 6 mésicti ode dne ucinnosti zakona. V prvnim piipad¢ tak
bylo tfeba podle § 19 odst. 1 zdkona o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd
ucinit u povinné osoby, ve druhém ptipad¢ zase podle § 19 odst. 3 tohoto zdkona u
Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci (nyni Ministerstvo financi).
Z4dna z téchto vyzev neméla pravni uéinky druhé z nich (srov. usneseni ze dne 10. 2.
1998 sp. zn. II. US 60/97). Rovnéz je tieba zdiiraznit, Ze opravnéna osoba si nemohla
zvolit zpiisob uspokojeni jejiho restituéniho naroku. Zakon stanovil, kdy miize pozadovat
vydani véci a kdy ji naopak nélezela pouze nahrada.

68. Bylo tedy na opravnéné osobé&, aby sama zvazila obsah ji uplatiovaného restitu¢niho
naroku a podle toho zvolila zpiisob jeho uplatnéni, ackoli potfebnymi informacemi pro
takovéto posouzeni disponoval predevsim stat ¢i jim zfizené pravnické osoby, které véc
drzely. V ptipad€ nevydani véci méla opravnéna osoba mozZnost uplatnit svilj narok pred
soudem podle § 5 odst. 4 zdkona o zmirnéni nasledkli nékterych majetkovych kitivd.
Zakon vsak jiz — na rozdil od jinych restitu¢nich zakont (srov. § 13 odst. 3 zdkona
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¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nebo § 16 odst. 3 zakona o pud¢) —
neupravoval zptsob, jakym se muze opravnéna osoba poté, co soud shledal dtvod
neumoziujici vydani véci, domoci néhrady. Dodate¢na vyzva opravnéné osoby na
poskytnuti nahrady, jez by reagovala na soudni rozhodnuti, kterym byla pravomocné
zamitnuta jeji zaloba na nahrazeni projevu vile povinné osoby uzaviit dohodu o vydani
veci z divodu, ze je na ném umisténa stavba, by byla s ohledem na lhatu v § 19 odst. 3
zakona o zmirnéni nasledk nékterych majetkovych kiivd posouzena Ministerstvem
financi jako opozdéna [srov. usneseni ze dne 14. 10. 1999 sp. zn. II1. US 345/99; poukazat
Ize i na usneseni ze dne 3. 11. 1994 sp. zn. IV. US 72/94 (U 19/2 SbNU 247) a usneseni
ze dne 25. 10. 1999 sp. zn. I1. US 318/99]. V piipadé uvedeného omylu opravnéné osoby
by tak nemuselo dojit k uspokojeni restitu¢niho naroku ani jinym zptuisobem a ucel
restitu¢niho zakona by zistal nenaplnén.

69. Povinnou osobou podle § 4 odst. 1 zakona o zmirnéni nasledkt nékterych
majetkovych kiivd byla zpravidla pravnicka osoba (organizace) ziizena statem, u niz bylo
mozné V dobé&, kdy mél byt restituéni narok uplatnén, ptedpokladat znalost relevantnich
skutecnosti vztahujicich se k ji drzené véci, ktera ji umozni posoudit splnéni zakonnych
podminek pro jeji vydani. V ptipadé opravnéné osoby jiz ale takovyto predpoklad shledat
nelze. Potfebnd znalost Casto zavisela na soucinnosti jinych osob, které nemusely mit
na vydani véci z4jem. Uplatnéni restitu¢niho naroku opravnénou osobou bylo zaroven
spojeno s vySe uvedenym rizikem, Ze jeji omyl v pravnim posouzeni obsahu tohoto
naroku bude mit za nasledek nemoZnost jeho uspokojeni vibec. Je tedy zjevné, Ze
mezi postavenim povinné osoby a opravnéné osoby v pravnich vztazich podle zakona
0 zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd existovala informacni asymetrie, ktera
mohla branit naplnéni Gcéelu tohoto zakona. V souladu s principem pravni jistoty,
vyplyvajicim z &l. 1 odst. 1 Ustavy, je proto nezbytné upiednostnit takovy vyklad a
pouziti relevantniho podustavniho prava, ktery uvedenou nerovnost v postaveni obou
stran dohody zmiriiuje tim, Ze chrani divéru opravnéné osoby v jednani povinné osoby,
na které bylo tieba ve specifickém kontextu restituci, jez stat provadél prostiednictvim
téchto osob, nahlizet v podstaté obdobné jakoby $lo o akty statu. Jestlize opravnéna osoba
uplatnila u pravnické osoby zfizené statem svij restitucni narok a tato nasledné shledala
jeho opravnénost a uzaviela s ni dohodu o vydani véci, u které byla provedena registrace
statnim notarstvim, byla tim zaloZena dlivéra opravnéné osoby v platnost takto uzaviené
dohody o vydani véci, ledaze by tato divéra byla vyvracena jinymi okolnostmi. Takto
zalozené diivéfe opravnéné osoby nalezi ochrana, ktera je srovnatelna s ochranou davery
jednotlivce v akty statu [blize napt. nalez ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. IV. US 150/01 (N
117/31 SbNU 57), nalez ze dne nalez ze dne 10. 7. 2008 sp. zn. II. US 2742/07 (N 130/50
SbNU 139) nebo nélez ze dne 29. 12. 2009 sp. zn. IV. US 42/09 (N 260/55 SbNU 509)].

70. Tato divéra nemohla zhojit neplatnost dohody o vydani véci, ani sama o sobé puisobit
vznik vlastnického prava opravnéné osoby k vydané véci. Musela vSak byt vzdy
zohlednéna pti posuzovani dobré viry opravnéné osoby podle § 130 odst. 1 obcanského
zakoniku 1964, Ze na zéklad¢ dohody o vydani véci nabyla k této véci vlastnické pravo.
Opravnéna osoba, od niZ nebylo mozné ocekavat jednozna¢né posouzeni zakonnych
podminek pro vydani véci, mohla v uzavieni takovéto dohody zcela legitimné spatfovat
ujisténi ze strany statu, ze k vydani véci doSlo v souladu se zakonem. Zbyva jen
pfipomenout § 130 odst. 1 druhou vétu obfanského zikoniku 1964, podle néhoz se
V pochybnostech (ohledné dobré viry drzitele o tom, Ze mu véc nebo pravo patii) ma za to,
ze drzba je opravnéna.
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71. Vfizeni pied obecnymi soudy bylo prokazano, Zze restituenti védéli, resp.
s piihlédnutim ke vSem okolnostem védét museli, ze na vydavanych pozemcich je
umistén areal pekaren. Clenové rodiny S. méli mit navic védomost o vystavbé tohoto
arealu jiz v roce 1987, tedy nékolik let pied tim, nez zakon umoznil zadat o vydani téchto
pozemkii. Podle Ustavniho soudu tyto skuteénosti ale jesté nevyluduji, Ze restituenti pii
uplatnéni naroku jednali v omylu skutkovém ¢i pravnim a Ze takovyto omyl v kontextu
tehdejSich restituci mohl byt omluvitelny.

72. Nelze prehlédnout, ze statni podnik Statni statek hl. m. Prahy, u néhoz restituenti
uplatnili svlij restitucni narok, uzavienim dohod o vydéani pfedmétnych pozemku
restituenty v podstaté ujistil, Ze podle jeho nazoru vydani bylo mozné. Ptestoze tyto
pozemky ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd
nedrzel, m¢l k nim evidovano pravo hospodaieni s ndrodnim majetkem podle vyhlasky
federalniho ministerstva financi ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s ndrodnim majetkem.
Stat jeho prostiednictvim vydal restituentim pifedmétné pozemky, které jim byly
v minulosti odiaty, a ti se tak mohli opravnéné domnivat, Ze na n¢ bylo pfevedeno
vlastnické pravo k nim. Dohody, na jejichz zdkladé k vydani do$lo, byly fadné
zaregistrovany statnim notafstvim a vlastnické pravo restituenti bylo zapséno
do evidence nemovitosti a nasledné evidovano i v katastru nemovitosti. V dalsim obdobi
bylo vlastnické pravo restituentim potvrzovano i soudnimi rozhodnutimi vydanymi
v dédickych fizenich.

73. Vsechny tyto skutecnosti podporuji zavér, ze restituenti byli v dobré vife v nabyti
ptredmétnych pozemki do svého vlastnictvi. Restituenti mohli v divéte v jednani statu
predpokladat, ze statni podnik Statni statek hl. m. Prahy mél vSechny relevantni
informace ohledn¢ stavu pfedmétnych pozemk, a ze pokud je restituentim vydal, pak
tomuto vydani nebranilo ani umisténi stavby. Ze skutkovych zjisténi neplynou zadné
okolnosti vztahujici se k uplatnéni restitu¢niho naroku, které by takto zaloZzenou dobrou
viru vyvracely. Po téméf tficeti letech by byl jakykoli zavér o tom, z jakého duvodu
restituenti zadali o vydani pfedmétnych pozemkl navzdory védomosti 0 arealu pekaren,
a naopak nepozadovali tthradu penézni nahrady podle § 14 zadkona o zmirnéni néasledkt
nékterych majetkovych kiivd, pouhou spekulaci. Nelze vyloudit, ze restituenti svym
podanim predev§im uplatnili svijj restituéni narok s tim, Ze teprve nasledné mélo byt
posouzeno, zda pfedmétné pozemky lze nebo nelze vydat. V ptipadé jinych restitu¢nich
zakoni by takovyto postup mozny byl. Rovnéz mohlo byt z jejich pohledu sporné, zda
jsou zastavény skutecné vSechny piedmétné pozemky, ¢i jen nékteré z nich nebo jejich
¢asti. Rozhodné jim nelze z pouhého faktu, Ze méli védomost o arealu pekaren, pfisuzovat
umysl uvést statni podnik, ktery jim pozemky vydal, v omyl.

74. Stat, ktery podle obecnych soudli predmétné pozemky vlastnil, mél mozZnost se
zalobou domoci ur¢eni svého vlastnického prava, nikdy tak v$ak neucinil. Platnost dohod
o vydani véci byla sice kratce po jejich uzavieni zpochybnéna Zalobou vedlejsiho
ucastnika 9), ktery predmétné pozemky drzel na zaklad¢ hospodaiské smlouvy se statnim
podnikem Statni statek hl. m. Prahy, tato zaloba vSak byla rozsudkem obvodniho soudu
ze dne 12. 3. 1996 €. j. 7 C 232/92-69 zamitnuta. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen
rozsudkem méstského ze dne 15. 11. 1996 ¢. j. 15 Co 296/96-86, ktery neshledal naléhavy
pravni zajem uvedeného zalobce na zalovaném urceni. Ani ptipadny vyhovujici rozsudek,
kterym by byla ur¢ena neplatnost dohod o vydani véci, by totiz nemohl slouzit jako
podklad pro zapis vlastnického prava statu k pfedmétnym pozemkim do katastru
nemovitosti. Takovym podkladem by mohl byt az rozsudek vydany v fizeni o zalob¢
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na ur¢eni vlastnického prava statu k predmétnym pozemkiim, k jejimuz podani by ale
nebyl opravnén vedlejsi ucastnik 9), nybrz stat samotny. Stoji za zminku, Ze uvedeny
rozsudek obvodniho soudu se platnosti dohod o vydani véci zabyval meritorné a obvodni
soud v ném vyslovil nazor, ze zakonodarce mél pii stanoveni piekazky vydani podle § 10
odst. 4 zdkona o zmirnéni nasledkt n¢kterych majetkovych kiivd zcela evidentné na mysli
ochranu opravnénych, a nikoli neopravnénych vlastnika stavby. Vedlejsi ucastnik 9) mél
byt pfitom V pozici neopravnéného stavebnika, protoze hospodaiska smlouva, na jejimz
zakladé na néj mélo byt pfevedeno pravo hospodaieni, byla neplatna. Tyto zavéry krajsky
soud nicméné nehodnotil, nebot’ to bylo s ohledem na zjistény nedostatek naléhavého
pravniho zajmu nadbyte¢né.

75. Ani v dalsim obdobi stat neuplatioval své vlastnické pravo k pfedmétnym
pozemkum a nerozporoval platnost dohod o vydani véci. Byli to pravé restituenti, kteti
se chovali jako vlastnici pfedmétnych nemovitosti a toto jejich jednani bylo ze strany
statu uznavano. Dne 23. 3. 1998 byly uzavieny dvé ndjemni smlouvy k pfedmétnym
pozemkim (n€¢kterym z nich), a to jednak mezi spole¢nosti ODKOLEK a.s. a ¢leny
rodiny S., jednak mezi spole¢nosti ODKOLEK, a.s. a Ing. K. H. Posléze spole¢nost
ODKOLEK a.s. sice zpochybnila vlastnické pravo restituentd, resp. jejich pravnich
nastupct, k pfedmétnym pozemktim, Zaloba, kterou se viiéi ¢lentim rodiny S. domahala
zaplaceni ¢astky 3 841 838 K¢ s piisluSenstvim jako bezdiivodného obohaceni za obdobi
dvou let, byla ov§em zamitnuta rozsudkem ze dne 29. 10. 2003 ¢. j. 15 C 110/2001-66.
Bylo totiz prokazano, Ze Zalovani jsou spoluvlastniky pozemk a Ze zalovana ¢astka byla
uvedenou spolecnosti zaplacena na zaklad¢ platné najemni smlouvy.

76. Dalsi zalobou sméfujici vii¢i ¢lenim rodiny S. se spole¢nost ODKOLEK a.s.
domahala uréeni, Ze je vlastnikem téch pfedmétnych pozemku, k nimz je v katastru
nemovitosti evidovano jejich vlastnické pravo. Tato zaloba (fizeni o ni bylo ptivodné
vedeno pod sp. zn. 15 C 111/2001) byla zamitnuta rozsudkem obvodniho soudu ze dne
29. 6. 2006 ¢. j. 15 C 124/2004-405, ktery byl potvrzen rozsudkem méstského soudu ze
dne 6. 2. 2007 €. j. 21 Co 524/2006-436; dovolani proti posledné uvedenému rozsudku
bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2007 sp. zn. 22 Cdo
3984/2007. Dlvodem zamitnuti Zaloby bylo zjiSténi, Ze pfedmétné pozemky nebyly
z divodu uplatnéného restitu¢niho naroku zahrnuty do privatizacniho projektu, coz
odpovidalo § 3 odst. 2 zdkona €. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku statu na jiné
osoby. Z tohoto diivodu nemohly byt v ramci privatizace ani pievedeny na spole¢nost
ODKOLEK a.s., procez tato spole¢nost nemohla byt vécné legitimovana k podani zaloby
a nemohla mit na urceni svého vlastnického prava naléhavy pravni zajem. Nutno dodat,
ze uvedend rozhodnuti byla vydana az poté, co pivodni rozsudky krajského soudu
a obvodniho soudu zrusil Nejvyssi soud. Pivodné byla Zaloba spole¢nosti ODKOLEK
a.s. zamitnuta rozsudkem obvodniho soudu ze dne 26. 4. 2002 ¢. j. 15 C 111/2001-80,
ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 6. 2002 €. j. 15 C 111/2001-88, jenz byl potvrzen
rozsudkem méstského soudu ze dne 21. 3. 2003 &. j. 12 Co 253/2002-129. Zalovani
&lenové rodiny S. byli témito rozsudky shledani vlastniky pfedmétnych pozemkil na
zakladé platné dohody o vydani véci. Oba rozsudky byly ale zruSeny rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1361/2003, ktery shledal tii diivody neplatnosti dohod
o vydani véci, Z nichZ vychazeji i nyni napadena rozhodnuti obecnych soudu (viz bod 8
tohoto nalezu). S ohledem na nedostatek naléhavého pravniho zajmu se vSak obecné
soudy v dal$im tizeni ve véci tehdejsi urcovaci zaloby témito diivody dale nezabyvaly.
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77. Stat zadal aktivné uplatiiovat vlastnické pravo az podnétem Utadu ze dne 22. 11.
2008 smeétujicim vici spravei konkursni podstaty upadce vedlejSiho ucastnika 9), ktery
dne 17. 12. 2010 i na jeho zakladé zapsal pfedmétné pozemky do konkursni podstaty
tohoto upadce. V tomto obdobi jiz restituenti, resp. jejich pravni nastupci, prevedli
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim na pravni pfedchiidkyni stézovatelky, ktera
zalobou pozadovala jejich vylouceni z konkursni podstaty. Na jejim zakladé doslo
k vylouceni téchto pozemkt z konkursni podstaty rozsudkem méstského soudu ¢. .
58 Cm 5/2011-231, ktery byl potvrzen rozsudkem vrchniho soudu ¢. j. 10 Cmo 15/2014-
273. Vrchni soud mél za to, Ze restituenti 1 pravni pfedchiidkyné stézovatelky byli pfi
nabyvani vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiim v dobré vife. Dovolani proti
tomuto rozsudku bylo zamitnuto jiz zminénym rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 1256/2015, ktery uvedl, Ze i kdyby dohody o vydani véci byly neplatné, pravni
predchiidkyné stézovatelky nabyla vlastnictvi k predmétnym pozemkim od 0sob
zapsanych jako jejich vlastnici v katastru nemovitosti na zakladé dobré viry, ktera nebyla
vyvracena, a tudiz by v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu sp. zn. I. US 2219/12
nabyla vlastnické pravo i v ptipadé, ze by tyto osoby s ohledem na neplatnost dohod
0 vydani véci nebyly vlastniky.

78. Z téchto diivodt Ustavni soud nepovaZuje zavér o nedostatku dobré viry restituentd,
resp. jejich pravnich néastupct, za udrzitelny. Pouha védomost restituentli 0 tom, Ze se
na predmétnych pozemcich nachazi areal pekaren, u nich sice mohla vyvolat pochybnost,
zda tim neni zalozena piekazka vydani téchto pozemkii nebo alesponi nékterych z nich,
uzavieni dohody o vydani véci se statem zfizenou pravnickou osobou, jeji nasledna
registrace a zéapis vlastnického prava do evidence nemovitosti, posléze katastru
nemovitosti, ovSem predstavuji skutecnosti, které Vv kontextu vySe vymezeného
nerovného postaveni mezi povinnou osobou a opravnénou osobou byly zpiisobilé ujistit
restituenty o tom, ze vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim skutecné nabyli. Stat
navic po dlouhou dobu (pfinejmensim do roku 2008) uznaval platnost dohod o vydéani
véci a vlastnické pravo restituentd, resp. jejich pravnich nastupct, K predmétnym
pozemkim nijak nezpochybiioval. Na tomto zavéru nic nemeéni ani Zaloba, kterou podal
vroce 1992 statni podnik, vedlejsi ucastnik 9), ani pozdéjsi zaloby spolecnosti
ODKOLEK, a.s. Ptestoze v nich bylo zalobci akcentovano, ze diivodem neplatnosti
dohod mohla byt i zastavénost vydavanych pozemki, z hlediska restituenti neslo 0 novou
skute¢nost. Tato skute¢nost jim byla znama4 jiz v dobé vydani pozemki a v postupu statu
pfi restituci lze spatfovat dostate¢né ujisténi restituentd, ze z ni nebylo mozné dovozovat
neplatnost dohod o vydéani véci. Zamitnutim uvedenych zalob byla dobra vira restituentd,
resp. jejich pravnich nastupcii, opétovné potvrzena.

79. Hodnoceni skutkovych zjisténi ze strany obecnych soudii v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny nedostate¢né zohlednilo princip pravni jistoty vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a s nim spojeny princip duvéry v akty statu, ackoli v ptipadé dohod o vydani véci podle
zékona o zmirnéni nésledkli nékterych majetkovych kiivd muselo jit o nezbytnou soucast
hodnoceni dobré viry restituentfl, resp. jejich pravnich nastupct. Ustavni soud shledal
jediny diivod neplatnosti téchto dohod spocivajici v rozporu se zédkazem vydani pozemkd,
na nichZ je umisténa stavba. Tato skutecnost musela byt stitnimu podniku, jenz
predmétné pozemky ve vlastnictvi statu vydal, znama a ze strany statu nebyla ani
naslednymi akty vetejné moci ¢i jinym jedndnim zpochybiiovana. Ze skutkovych zjisténi
zaroven neplyne, ze by restituenti uplatnili restitu¢ni narok navydani pfedmétnych
pozemkul s umyslem uvést statni podnik, ktery jim tyto pozemky vydal, v omyl, nebo
Sjinym necestnym umyslem. Vzhledem Kk vySe popsanému nerovnému postaveni
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povinné osoby a opravnéné osoby pfi uplatiiovani restitucniho naroku podle zdkona o
zmirnéni nasledkt n¢kterych majetkovych kiivd nelze restituentim bez dal$iho pii¢ist
k tizi, Ze spravné nezohlednili vyznam existence arealu pekaren na zadnych pozemcich
pro moznost jejich vydani. Stat jim za této situace pozemky vydavat nemél a mél jim
vytvofit prostor pro uplatnéni naroku na nahradu. Jestlize tak nepostupoval, nelze pii
zohlednéni skutkovych zjisténich obecnych soudt na omyl restituentii nahlizet jinak nez
jako na omyl omluvitelny. Dobra vira restituentd, resp. jejich pravnich nastupct, nebyla
provedenymi ditkazy vyvracena.

80. Zuvedeného hodnoceni dobré viry je ziejmé, ze mezi skutkovymi zjiSténimi
obecnych soudil a jejich pravnim zaveérem, ze restituenti, resp. jejich pravni nastupci,
nemohli vlastnické pravo k pfedmétnym pozemktim nabyt vydrzenim, je extrémni rozpor.
Z téchto skutkovych zjisténi obecnych soudl navic neplyne, ze by tato dobra vira méla
zaniknout jest¢ pred uplynutim vydrzeci doby 10 let podle § 134 odst. 1 obcanského
zakoniku, coz opodstatiiuje zaver, ze se restituenti, resp. jejich pravni ndstupci, vlastniky
pfedmétnych pozemki skutecné stali a mohli tak kupni smlouvou pievést nabyté
vlastnické pravo na pravni predchidkyni stéZzovatelky. Tim je zpochybnén vysledek
fizeni o urCovaci zalob¢ vedlejsi ucastnice 1). Neni dan divod k tomu, aby na zakladé
této zaloby podané témét 20 let po uzavieni dohod o vydani véci doslo k natolik
zasadnimu zasahu do pravni jistoty zcastnénych subjekt, v jehoz dasledku by
stéZovatelka jako soucasna vlastnice pfedmétnych pozemka fakticky pozbyla své
vlastnické pravo a nckdejsi restituenti museli nést nasledky neplatnosti kupnich smluv,
jimiz toto vlastnické pravo na pravni predchiidkyni stézovatelky prevedli.

81. Nespravné posouzeni dobré viry restituentl v diisledku nedostate¢ného zohlednéni
principu pravni jistoty a Snim spojené duvéry v akty stitu mélo za nasledek, ze
napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno zékladni pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i jeji zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢I. 11 odst.
1 Listiny. Tento zavér se tyka napadenych rozhodnuti v rozsahu, v némz byla ustavni
stiznost vi¢i nim shledana ptipustnou, s vyjimkou vyroku III napadeného rozsudku
méstského soudu a vyroku VI napadeného rozsudku obvodniho soudu, které se tykaji
nahrady nakladd fizeni mezi vedlejsi Gi€astnici 2) a stézovatelkou a vySe uvedené zavéry
Ustavniho soudu se na né nevztahuji.

82. Ostatnimi namitkami stéZovatelky, jez se tykaly moznosti nabyti vlastnického prava
od nevlastnika ¢i nejednotného rozhodovani Nejvyssiho soudu pii posuzovani platnosti ji
uzavienych dohod o vydani véci, se Ustavni soud nezabyval, protoze by to bylo
nadbyte¢né. PoruSeni zékladniho prava stéZovatelky nebylo shledano u vyroku III
napadeného rozsudku méstského soudu a vyroku VI napadeného rozsudku obvodniho
soudu, jimiz sice bylo také rozhodovéano o jejich pravech a povinnostech, tyto vyroky
vsak nebyly zavislé na ostatnich vyrocich napadenych rozhodnuti, jimiz doslo k poruseni
zakladnich prav a svobod stéZovatelky. Zadn4 jind argumentace ve vztahu k témto
vyrokim nebyla uplatiiovéna.

VII.
Zaver
83. Lze tak uzaviit, Ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu ve vyrocich II, Il a 1V,

napadenym rozsudkem meéstského soudu v ¢asti vyroku I, kterou se potvrzuje vyrok I
rozsudku obvodniho soudu, a ve vyrocich II a VII, a napadenym rozsudkem obvodniho
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soudu ve vyrocich I a IV bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZz i jeji zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst.
1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
V tomto rozsahu vyhove¢l ustavni stiznosti st€Zovatelky (vyrok I) a podle § 82 odst. 3 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu tyto ¢asti napadenych rozhodnuti zrusil (vyrok II). V &asti,
ve které ustavni stiznost smétovala proti vyroku III napadeného rozsudku méstského
soudu a vyroku VI napadeného rozsudku obvodniho soudu byla tstavni stiznost podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
a ve zbytku podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu jako podana osobou
K tomu zjevné neopravnénou (vyrok III). Bude povinnosti obecnych soudu, aby vazany
pravnim nazorem Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) znovu rozhodly o Zalobg
vedlejsi ucastnice 1) na urceni vlastnického prava statu k predmétnym pozemkam.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 22. zaii 2020

Jan Filip
predseda senatu
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