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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudct Josefa Fialy a Jitiho Zemanka o Ustavni stiznosti stézovatelky J. S. N.,
zastoupene Mgr. Petrem Novakem, advokatem, sidlem Videnska 546/55, Brno, proti
rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. #ijna 2019 ¢.j. 18 Co 265/2019-62 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. ¢ervence 2019 ¢. j. 10 C 147/2019-
42, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako
ucastnika fizeni, takto:

I.  Rozsudkem  Méstského soudu vPraze ze dne 23.Fijna 2019
¢. j. 18 Co 265/2019-62 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. Fijna 2019 ¢. j. 18 Co 265/2019-62
se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&Zovatelka se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), doméha zrueni shora
uvedenych soudnich rozhodnuti, kdyZ tvrdi, Ze jimi byla poruSena jeji zakladni prava
zarucena v €l. 10 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®).

2. Z Ustavni stiznosti, z obsahu napadenych rozhodnuti a z vyZadaného soudniho
spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud®)
pod sp. zn. 10 C 147/2019 se podava, ze stézovatelka se jako zalobkyné¢ pfed obecnymi
soudy doméhala uhrady ¢astky 600 EUR s pfisluSenstvim s tvrzenim, ze jde o narok
na pausalizovanou nahradu Skody. Divodem bylo zpozdéni letu obchodni spole¢nosti
Ceské aerolinie a. s. (dale jen ,,7alovana“) ¢. AF037 dne 4.5. 2017 z Prahy do PafiZe,
procez v Paftizi nestihla spoj do Sao Paula a do cilové destinace pfiletéla az druhého dne
v 6.20 hodin. Proto s odkazem na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nadhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripad¢ odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth
a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 [dale jen ,,nafizeni ¢. 261/2004*] poZadovala
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astku 600 EUR se specifikovanym piislusenstvim. Zalovana ke své obrané tvrdila, Ze
narok stézovatelky je s odkazem na § 2553 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,obCansky zékonik*), promlcen, kdyz let byl
uskutecnén dne 4. 5. 2017, ale vyzvu k plnéni podala stéZzovatelka az dne 6. 10. 2018.
Nadto ke zpozdéni uvedeného letu doslo pro mimotadné okolnosti spocivajici jednak
V nepiizni pocasi, jednak z divodu nedostatecného poctu tidicich letového provozu.

3. Obvodni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru o nediivodnosti zaloby
arozsudkem ze dne 10. 7. 2019 ¢. j. 10 C 147/2019-42 ji zamitl (vyrok I) a procesné
uspésné Zalované neptiznal nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Nafizeni ¢. 261/2004, které
upravuje narok cestujicich na pausalizovanou nahradu Skody i v pfipad€¢ zpozdéni letu,
otazku promlceni neupravuje a ponechava jeji feSeni na narodnim pravu. Posuzovany let
byl uskute¢nén jiz dne 4. 5. 2017, st€Zovatelka u Zalované narok uplatnila vyzvou k plnéni
ze dne 20. 9. 2018. Z § 2553 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle jen
,obcansky zakonik*), obvodni soud dovodil, ze se tak stalo az po uplynuti Sesti mesicti
od vzniku Skody. Je nepochybné, ze narok sté¢zovatelky je promlcen a Zalovand namitku
promlceni uplatnila, proto obvodni soud Zalobu zamitl. O ndhradé¢ nékladl fizeni rozhodl
podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi (dale jen ,,0. s. 1.), kdyz se Zalovana nahrady nakladl fizeni vyslovné vzdala.

4. K odvolani stézovatelky rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. 18 Co 265/2019-62 tak, Ze rozsudek obvodniho soudu
potvrdil (vyrok I) a ze stézovatelka je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada
odvolaciho fizeni Castku 600 K¢, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok Il). Mgstsky soud shledal, Ze pojem piepravni fad uvedeny v § 2553
odst. 1 ob¢anského zakoniku zasadné nevylucuje, aby jim byl podle § 2578 obcanského
zakoniku chapan ipfimo aplikovatelny piedpis Evropské unie, ktery pro leteckou
piepravu zavadi mimo jiné i narok na pausalizovanou nahradu skody podle ¢l. 7 nafizeni
¢. 261/2004. K odvolacim namitkam stézovatelky méstsky soud uvedl, ze i samotné
nafizeni ¢. 261/2004 predpoklada jistou notifikaci cestujiciho, nebot’ samo nepodminuje
vyplatu pausalizovaného odskodnéni pouhym naplnénim podminek, které samo stanovi,
nybrz je naopak zaloZeno na povinnosti dopravce informovat cestujici v piipadé zpozdéni
letu o jejich nastalych pravech, a to i formou odkazu na existujici typizovany formulaf
vydany pravé pro tyto ucely. Tomuto odpovida i dikce odstavce 20 preambule, ale i ¢l. 14
a ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) tohoto nafizeni. Jestlize § 2553 obcanského zakoniku vyslovné
podminuje naroky z ptepravy jejich v€asnou notifikaci u dopravce (viz odstavec 3)
a s jejich (v€asnym) neuplatnénim v propadné 1hiité 6 mésicii spojuje nemoznost piiznani
naroku za podminky, Ze dopravce zaroven namitne pozdni uplatnéni prava, je zfejmé, ze
navrhu neslo vyhovét. Je ziejmé, ze natizeni €. 261/2004 nerozliSuje, o jakého cestujiciho
jde (tedy zda je ,,spotiebitelem* ¢i nikoli), a ndrok na pauSalizovanou nahradu Skody
pfiznava vSem cestujicim bez rozdilu [s vyjimkou specifickych skupin cestujicich
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 vété prvni nafizeni ¢. 261/2004]. K tvrzeni stéZovatelky, Ze
Vv daném vztahu je spotiebitelem, nemohl méstsky soud ptihlizet (§ 205a o. s. .), nebot’
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni nastalou pied obvodnim soudem (§ 118b
odst. 1 o. s. t.) je st€Zzovatelka uvedla az v prub¢hu odvolaciho fizeni, které se vSak fidi
zasadou nelplné apelace. Méstsky soud v napadeném rozsudku stézovatelku poucil, Ze
proti ptedmétnému rozhodnuti neni dovolani piipustné.
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1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka spatfuje nespravnost rozhodnuti obecnych soudid v tom, Ze bylo
nespravné interpretovano unijni pravo [uvedené natizeni ¢. 261/2004] a upfednostnéno
pravo vnitrostatni (kdy navic rozhodnuti obecnych soudi bylo zalozeno na zcela
nespravném vykladu pojmu piepravni fad podle § 2553 obcanského zakoniku). Obecné
soudy omezily moznost stézovatelce k uplatnéni jejich prav na pouhych 6 mésict, coz
zcela nekoresponduje s ucelem nafizeni ¢. 261/2004 uvedeném v bod€ 1 preambule,
aobecné soudy tak nezajistily vysoké urovné ochrany cestujicich a nevzaly zietel
i na pozadavky ochrany spotiebitele. Stézovatelka tak byla krdcena na svych préavech,
nebot’ lhiita k uplatnéni prav z nafizeni by musela byt stanovena evropskym pravem, coz
nebyla, a tudiz doSlo k nerovnému zachazeni stéZovatelky viaci ostatnim lidem
v Evropské unii, kdy ji bylo upfeno a omezeno pravo se efektivné domahat svého naroku.

6. Sté¢zovatelka zdlraziiuje, ze v souvislosti s uzavienou smlouvou o pieprave
s zalovanou vystupovala v pozici spotiebitele, kdy uvedené nafizeni vyslovné neupravuje
lhity jak pro notifikovani leteckého prepravce o uplatnéni prava cestujiciho, tak ani
k podani Zaloby k soudu.

1.
Vyjadreni ucastniki, Zalované a replika stéZovatelky

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval G¢astniky Fizeni
i Zalovanou k vyjadfeni se k Ustavni stiznosti.

8. Meéstsky soud ve svém vyjadieni zejména uvedl, ze predev§im sama stézovatelka
uvadi, ze dovolani proti rozhodnuti méstského soudu neni piipustné z diivodu, ze jde
0 fizeni o bagatelni castku. Takovyto zavér fizeni pfed obecnymi soudy je vysledkem
procesniho postupu stézovatelky, kterd v prib¢hu fizeni (do jeho koncentrace nastalé
pted obvodnim soudem) neuvedla skutkova tvrzeni, na jejichZ zakladé by §lo dovodit, Ze
se jedna o spotiebitelsky vztah. Presto viak stéZovatelka pted Ustavnim soudem uvadi,
ze by mélo byt poruseno jeji ,,pravo spotiebitele®. Jeji argumentace o udajné diskriminaci
spoc¢ivajici v mozném (odchylném) piistupu narodnich stati je dle nazoru méstského
soudu taktéZ lichd, coz nasledné obsahle oduvodiuje a zduraznuje, Ze na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozsudku setrvava a odkazuje na né. Méstsky soud se domniva,
ze k poruseni ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod stézovatelky napadenym
rozhodnutim nedoSlo a navrhuje Ustavni stiznost odmitnout.

9. Obvodni soud se k ustavni stiznosti nevyjadfil.

10. Zalovana ve svém vyjadieni jednak odkéazala na dosavadni argumentaci v fizeni
pied obecnymi soudy. Za druhé podotkla, Ze stéZzovatelka nevyuzila vSechny procesni
prostfedky, zejména pak dovolani, nebot’ toto bylo v dané véci ptipustné. Ackoliv
predmétem fizeni bylo plnéni nepievysujici 50 000 K¢, dané omezeni se podle § 238
odst. 1 pism. c) o. s. I. nepouzije na spotiebitelské smlouvy. Dana Gstavni stiznost je tak
nepiipustnd. Vzhledem k tomu, Ze se svého piipadného postaveni vedlejsi ucastnice
vzdala, nebylo s ni dale jednéno.
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11. Uvedena vyjadieni byla zaslana stézovatelce na védomi a k jeji ptipadné replice.
Stézovatelka této moznosti vyuzila a uvedla v ni, Ze je Gstavni stiznost ptipustna, nebot’
vycerpala veskeré procesni prostiedky, které ji zakon k ochrané jejiho prava poskytuje,
kdyz mimotadny opravny prostiedek, ktery je uvedeny v § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu neni proti napadenému rozhodnuti pfipustny, jak vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu a taktéZ rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Pokud by vsak
rozhodujici senat Ustavniho soudu shledal, Ze je ustavni stiznost nepiipustna, z ditvodu
moznosti vyuziti mimofadného opravného prostiedku dovolani, pak stézovatelka
navrhuje, aby byla dana otdzka projednana plenarné, kdyz v rozhodovaci praxi
jednotlivych senati  Ustavniho soudu jsou diametralni odlignosti, konkrétné
naptiklad usneseni ze dne 19.3.2019 sp. zn. II. US379/19 ¢&i ze dne 10.4.2018
sp. zn. 111. US 918/17, ve kterych rozhodujici senat Ustavniho soudu jednoznaéné uvedl,
Ze je ustavni stiznost podana opravnéné a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥islugny
a navrh je piipustny. Oproti tomu stoji nalez ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. I. US 2265/16
i usneseni ze dne 12.6.2019 sp. zn. 1. US 1505/19, ve kterych rozhodujici senat
Ustavniho soudu jednoznaéné uvedl, Ze je Gstavni stiznost podana neopravnéné a nebyly
vyCerpany veskeré moznosti obrany (dovolani), pficemz rozhodujici senat m¢l za to, ze
se v daném piipad¢ jedna o narok ze spotiebitelské smlouvy. Pfedmétna rozhodnuti jsou
v tak vyrazném rozporu, ze neumoziuji spolehnout se na princip pravni jistoty a princip
predvidatelnosti prava, které jsou nezbytnym ptedpokladem obecné duvéry obcana
v pravo. Méstsky soud ve svém vyjadieni namita, ze stézovatelka méla v fizeni
pied obecnymi soudy tvrdit, Ze je ve vztahu k Zalované spotiebitelem. StéZzovatelka ma
za to, Ze skuteCnost, ze je ve vztahu k Zalované v postaveni spotiebitele, nemusi
pied obecnymi soudy nikterak tvrdit ani dokazovat, nebot’ samotny soud by mé¢l pravné
hodnotit vztah mezi stézovatelkou a Zalovanou, kdyZ je nadmiru jasné, Ze Zalovana
ve vztahu vystupovala jako podnikatel podle § 420 obcanského zakoniku, nadto tato
skute¢nost vyplyva i z bodu 1 preambule nafizeni ¢. 261/2004. Stézovatelka v reakci
na vyjadieni méstského soudu dale rozvedla svou argumentaci uvedenou v Ustavni
stiznosti a poukazala téz na wusneseni NejvysSiho soudu ze dne 27.8.2014
sp. zn. 25 Cdo 2376/2014.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12.Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost nepfipustna, jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje; to plati i pro mimotfadny opravny prostiedek, ktery orgén, jenz o ném
rozhoduje, mize odmitnout jako nepiipustny z diivodi zavisejicich na uvazeni. Ustavni
stiznost tedy mize zasadn¢ smétovat jen proti rozhodnutim ,,kone¢nym®, tj. rozhodnutim
o poslednim procesnim prostiedku, ktery zdkon poskytuje k ochrané prava. Ukolem
Ustavniho soudu neni ménit &i napravovat piipadnd, at’ jiz tvrzena ¢ skuteéna pochybenti
obecnych soudi v dosud neskonc¢eném fizeni, nybrz je zasadné povolan k posouzeni, zda
po pravomocném skonéeni véci obstoji fizeni a jeho vysledek v roving Gstavnépravni jako
celek.

13. Déle nutno upozornit na § 238 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho tadu (déle
jen ,,0. s. 1.), podle néhoz dovolani podle § 237 o. s. f. neni pfipustné proti rozsudkim
a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti
obsahujiciho napadeny vyrok penézité¢ plnéni neptevysujici 50 000 K¢, vcetné tizeni
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0 vykon rozhodnuti a exeku¢niho fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv
a o pracovnépravni vztahy; k ptislusenstvi pohledavky se ptitom neptihlizi.

14. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem méstského soudu byl potvrzen rozsudek
obvodniho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba sté¢Zovatelky. Uvedenymi rozsudky bylo
rozhodovdno o tvrzeném naroku stéZzovatelky na =zaplaceni castky 600 EUR
s prislusenstvim jako nahrady Skody v letecké piepravé. Je zjevné, ze predmétem
zamitavého vyroku je penézité plnéni nepievysujici 50 000 K¢. Dovolani by proto nebylo
nepiipustné podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., ledaze by v piipadé¢ predmétného
penézitého plnéni §lo o vztahy ze spotiebitelskych smluv. Jen tehdy by ptichazela v Uvahu
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f., a tudiz by byla dédna povinnost jeho vy€erpani
stézovatelkou jako mimotadného opravného prostiedku, ktery organ, jenz o ném
rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustny zdidvodi zavisejicich na jeho
uvazeni [viz k tomu bod 61 stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28.11.2017
sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.); v3echna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

15. Otazkou, zda v pfipadé uplatnénych naroku jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv,
se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 31.10.2017 sp. zn. I.US 2265/16
(N 196/87 SbNU 219). Obecné soudy tehdy rozhodovaly o zalobé 11 osob, z nichz kazda
se domahala zaplaceni ¢astky 600 EUR vuci leteckému dopravci jako nahrady podle ¢l1. 5
ve spojeni s ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004. Odvolaci soud i soud prvniho stupné tehdy
vyhovély zalob¢, nacez zalovany provozujici letecky dopravce — poucen o neptipustnosti
dovolani — podal piimo ustavni stiznost. Ustavni soud nicméné uvedl, Ze i kdyz
..U kazdého jednotlivého zZalobce nedosahuje zalovana castka 50 000 K¢, (...) Zalobci zde
vystupovali jako spotiebitelé, a proto se shora uvedeny diuvod nepripustnosti dovolani
na projedndvanou vec nevztahuje . Zaroven konstatoval pochybeni odvolaciho soudu,
ktery tehdejsiho stézovatele nespravné poucil o moznosti podat si dovolani k NejvysSimu
soudu.

16. St&zovatelka ve své replice upozoriuje na nejednotnost rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu V této otazce a na odlisny ptistup Nejvyssiho soudu v obdobnych vécech, byt
V jeho rozhodnutich neslo pfimo o nahradu podle ¢l. 5 ve spojeni s ¢l. 7 nafizeni
¢. 261/2004. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014 sp. zn. 25 Cdo 2376/2014,
které¢ zminila ve své replice, se tykalo naroku na ndhradu skody zptsobené porusenim
zéakazu neopravnéného odbéru elektiiny z elektrizacni soustavy podle § 51 odst. 2 zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakontl (energeticky zédkon). Podle Nejvyssiho soudu byl
sice mezi Zalobcem jako dodavatelem a Zalovanym jako zékaznikem smluvni vztah,
pfedmétem zaloby ovSem nebylo plnéni ze smlouvy, ale narok zneopravnéného
odbéru vyplyvajici pfimo ze zakona, procez nejde o vztah ze spottebitelské smlouvy
podle § 238 odst. 1 pism. c) o0.s. f. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014
sp. zn. 25 Cdo 3180/2014 zase Slo o narok pojistitele na nahradu toho, co plnil
za pojisténého z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, kterou zptisobil poskozené treti osob¢.
| v tomto ptipadé Nejvyssi soud povazoval zalované plnéni za narok vyplyvajici pfimo
ze zakona, konkrétné z § 10 odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za iymu zpisobenou z provozu vozidla a o zméné€ nekterych souvisejicich zakont (zdkon
0 pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist.
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17. Ustavni soud nehodnotil vyklad Nejvy3siho soudu v uvedenych rozhodnutich, nebot’
se tykal zakonné upravy, ktera nebyla pouzita v nyni posuzované véci. V obecné roviné
vSak povazuje pojem ,vztahy ze spotiebitelskych smluv podle § 238 odst.1
pism. ¢) 0. s. . za natolik Siroky, Ze jako tustavné nepiipustny nelze pfedem oznadit
vyklad, ktery pod néj umoziiuje zahrnout nejen pravni vztahy zaloZené piimo
spotfebitelskou smlouvou (jako pravni skutecnosti), ale také pravni (spottebitelskeé)
vztahy zalozené na zdkladé zdkona (nebo jiného pravniho ptfedpisu, vcetné piimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie), jestlize se jejich vznik odviji od spotiebitelské
smlouvy, a to i kdyZ bude uplatnény narok dan podle zakona vii¢i osob¢, kterd nebyla
smluvni stranou této spotiebitelské smlouvy. Neurcitost uvedeného pojmu je tieba
vykladat ve prospéch ucastnikli fizeni tak, aby jim byl pokud mozno umoznén piistup
k NejvysSimu soudu jako soudu dovolacimu.

18. V ptipadé¢ stézovatelky byl zalobou vii¢i provozujicimu leteckému dopravci uplatnén
tvrzeny narok podle €l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004. Tento narok ma sviyj zaklad
V ptimo pouzitelném piedpisu Evropské unie, podminkou jeho vzniku vsak je, kromé
jinych pravnich skutecnosti, smluvni vztah typicky mezi cestujicim a provozujicim
leteckym dopravcem, jehoZz obsahem je zévazek provést let specifikovany
prostfednictvim rezervace letenky, nebo mezi cestujicim a jinym subjektem, jenz se
zavazal zprostfedkovat provedeni tohoto letu u provozujiciho leteckého dopravce.
Existenci smlouvy vyslovné piedpoklada i ¢l. 3 odst. 5 tohoto nafizeni, podle n¢hoz,
jestlize provozujici letecky dopravce neméa smlouvu s cestujicim a plni povinnosti podle
tohoto nafizeni, ma se za to, Ze jedna v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu s timto
cestujicim. Z napadenych rozsudki se podava, ze takovato smlouva byla v pfipadé
stézovatelky uzaviena. Ustavni soud zaroveii nema pochybnosti o tom, Ze stéZovatelka
m¢éla pii uplatiovani naroka vuci Zalované praveé postaveni spotiebitele, jelikoZ je toto
tvrzeni ostatné i mezi st€Zovatelkou a Zalovanou nesporné (sub 10 a 11).

19.Za této situace neni dan divod, pro ktery by se mé&l Ustavni soud odklonit
od pravnich zavért obsaZzenych v néalezu ze dne 31.10.2017 sp. zn. I. US 2265/16
(N 196/87 SbNU 219). Skutecnost, ze v nékolika nasledné vydanych usnesenich byla
ustavni stiznost ve srovnatelnych ptipadech shledana ptipustnou piimo proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, neni diivodem k tomu, aby senat Ustavniho soudu, ktery je piislusny
k projednani a rozhodnuti této véci, postupem podle § 23 zakona o Ustavnim soudu navrhl
piijeti stanoviska pléna. Ustavni soud totiz nedospél k pravnimu nézoru odchylnému
od pravniho néazoru vysloveného v jiném nalezu, nybrZ jen v usnesenich (viz k tomu
¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 13 zakona o Ustavnim soudu). Nadto v mezi¢ase byl
totozny pravni nazor jako v nalezu ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. I. US 2265/16 vysloven
té7 v nalezu ze dne 19. 2. 2020 sp. zn. IV. US 2672/19.

20. Ustavni soud shrnuje, Ze Gstavni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu, jimz bylo
rozhodnuto o néaroku stéZovatelky jako cestujici, kterd je spotfebitelkou, na zaplaceni
Castky nepievySujici 50 000 K¢, uplatnéného jako nahrada podle ¢1.7 odst. 1
pism. c) natizeni &. 261/2004, neni piipustna podle &l. 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu, jestlize sté¢zovatelka nevycCerpala dovolani, jehoz ptipustnost zavisi na splnéni
nékteré z podminek podle § 237 o. s. . Takovéto dovolani neni neptipustné podle § 238
odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot’ ve véci jde o vztah ze ,,spotiebitelské smlouvy*.

21. Navzdory témto zavéram Ustavni soud shledal tstavni stiznost ptipustnou (obdobné
jako v nalezu ze dne 19. 2. 2020 sp. zn. IV. US 2672/19) proti rozsudku méstského soudu
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z jiného duvodu. K poruSeni z&kladniho prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny mize dojit rovnéz v dusledku nespravného pouceni o nepfipustnosti
opravného prostiedku. Nespravné pouceni sice nema vliv na to, zda stézovatel takovyto
prostiedek mél ¢i nemél k dispozici, pokud vSak ucastnik fizeni ve svém postupu jednal
v duvéte v jeho spravnost, tato skuteénost nemuiize jit k jeho tizi v tom smyslu, Ze mu bude
upiena ochrana jeho prav. Tento zaveér se uplatni jak v ptipadech, kdy stézovatel z tohoto
divodu uplatnil zdkonem stanoveny opravny prostiedek, ptestoze jej nemél k dispozici
[napf. nilez ze dne 31.1.2012 sp. zn. IV.US 3476/11 (N 25/64 SbNU 269)], tak
Vv ptipadech, kdy jej naopak neuplatnil, prestoze jej k dispozici mél [napt. nalezy ze dne
31.5.1994 sp. zn. 111.US65/93 (N 27/1SbNU 213) nebo ze dne 1.3.2011
sp. zn. 1. US 2912/10 (N 29/60 SbNU 371)]. Ustavni soud v minulosti opakované
pripustil ustavni stiznost proti rozhodnutim, v nichz byl stézovatel nespravné poucen, ze
je nemuze napadnout opravnym prostiedkem, jejich prezkum nicméné omezil vyluéné na
posouzeni spravnosti pouceni (viz vySe citované nalezy). Paklize shledal jeho
nespravnost, odstranéni tohoto pochybeni novym rozhodnutim oteviralo cestu k vécnému
posouzeni ostatnich namitek v tizeni o piislusném opravném prosttedku, pro jehoz
uplatnéni zacaly noveé bézet zakonné lhity.

22. Prestoze stézovatelka vyslovné nenamitd nespravnost pouceni, relevantnost
takovéhoto posouzeni fakticky vyplyva z ji uplatnéné argumentace, Vv niZ je
upozoriiovano na nejednotnou rozhodovaci praxi v otdzce ptipustnosti ¢i neptipustnosti
dovolani. Ustavni soud proto shledal Gstavni stiznost v rozsahu, ve kterém sméfuje proti
rozsudku méstského soudu, piipustnou.

23. Ustavni stiznost je naopak nepiipustna podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
v rozsahu, v némz sméfuje proti rozsudku obvodniho soudu. Skute¢nost, ze stéZovatelka
nepodala dovoldni, ma za nasledek, ze zatim nebyly vyCerpany vSechny zakonem
stanoven¢ prostiedky, kter¢ ji zdkon k ochran€ jejich prav poskytuje. V ptipad¢ zamitnuti
jejiho ptipadného dovolani, respektive jeho odmitnuti pro nepfipustnost z divodu
nesplnéni podminek podle § 237 o. s. t., se pak bude moci branit novou ustavni stiznosti.

24.V rozsahu, ve kterém byla ustavni stiznost shleddna pfipustnou, byla podana vc¢as
a 0sobou k tomu opravnénou a spliluje i vSechny zakonem stanovené nalezitosti, véetné
povinného zastoupeni advokatem (8 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Meritorni posouzeni

25. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatelky, vyjadienimi méstského
soudu a zalované a obsahem piislusného spisu vedeného u obvodniho soudu, zhodnotil,
Ze Ustavni stiZznost je v ¢asti, ve které sméfuje proti rozsudku méstského soudu, divodna.

26.V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy)
piezkoumava rozhodnuti ¢i postup organu vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi
nedoslo k poruseni tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

27.V posuzované véci stéZovatelka v souladu s poucenim obsaZzenym v napadeném
rozsudku méstského soudu nepodala proti tomuto rozsudku dovolani, nybrz piimo
ustavni stiznost, a to piesto, jak bylo podrobné vylozeno vyse, ze ptipustnost dovolani
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nebyla vyloucena podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Jeho pfipustnost naopak zéavisela
na posouzeni podminek podle § 237 o. s. f., které ma v podstaté povahu kvazimeritorniho
pfezkumu a jehoz vysledek, pokud jde o zavér o piipustnosti, zavisi na uvazeni
Nejvyssiho soudu. Nespravné pouceni tak mélo za nasledek, Ze stézovatelka nevyuzila
dovolani jako mimofadny opravny prostiedek, kterym se mohla domoci ochrany
proti tvrzenému zasahu do jejich tstavné zaruenych prav a svobod. Napadenym
rozsudkem méstského soudu proto bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ jednala-li v fizeni pfed obecnymi soudy v daveéie
ve spravnost pouceni o nepfipustnosti opravného prostiedku a nevycerpala-li proto
mimotadny opravny prostfedek (dovolani), nemtize ji byt tato skutecnost na prekazku
pfi podani Ustavni stiznosti a pfi posouzeni jeji pripustnosti.

28. Ustavni soud zavérem podotyka, Ze s ohledem na divod vyhovéni ustavni stiznosti
Vtomto fizeni nebyl opravnén piezkoumavat skutkova zjisténi ¢i pravni zavéry
méstského soudu ve véci samé. Pouze vychdzel ze skutecnosti, ze méstsky soud shledal
odvolani pfipustnym a vécné o ném rozhodl. Tento néalez tudiz nelze vykladat v tom
smyslu, Ze by v ném Ustavni soud pro Giely dal§iho Fizeni piisvéd&il zavérim obsazenym
Vv napadeném rozsudku méstského soudu, at’ uz se tykaji procesnich ptedpoklada
odvolaciho fizeni nebo skutkovych zjisténi ¢i pravnich zavért soudii obou stupiit.

29.Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze (stejné jako v nalezu ze dne 19.2.2020
sp. zn. IV. US 2672/19) provedl zavazny vyklad k otdzce nepfipustnosti dovolani
podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., aniz by k ni jesté pfedtim mohl vyjadfit sviij pravni
nazor Nejvyssi soud, jemuz predev§im nalezi rozhodovat o piipustnosti dovolani. Tato
skute&nost vyplynula ze vzniklé procesni situace, kdy Ustavni soud sam musel posoudit
piipustnost tstavni stiznosti pravé s ohledem na uvedené ustanoveni. Existence tohoto
nalezu nicméné nevylucuje, aby Nejvyssi soud, dospé&je-li k presvédéivym divodim
ve prospéch uzs§iho vykladu slov ,,vztahy ze spotiebitelskych smluv®, v budoucnu
vstoupil do soudniho dialogu s Ustavnim soudem a sviij odligny & upfestujici pravni
nazor tadné¢ odavodnil [k precedencni zéavaznosti nalezu ze dne 13.11.2007
sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)].

VI.
Zavér

30. Z t&chto daivodti Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ¢astecné vyhovel ustavni stiznosti stézovatelky a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. V &asti, ve které ustavni
stiznost sméFovala proti rozsudku obvodniho soudu, ji podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
o Ustavnim soudu odmitl jako nepfipustnou. V pokradujicim fizeni bude méstsky soud
povinen znovu rozhodnout o odvolani stézovatelky a vazan vySe uvedenym pravnim
nazorem Ustavniho soudu (El. 89 odst. 2 Ustavy) spravné poudit ucastniky Fizeni
0 pripustnosti dovolani.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 10. bfezna 2020

Jan Filip
predseda senatu
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