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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudct Jaromira Jirsy a Jifiho Zemanka o tUstavni stiznosti stézovatele R. T. L., t. ¢.
véznice a ustav pro vykon zabezpeCovaci detence, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Dvoiakem, advokatem, sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8 — Karlin, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. ¢ervence 2019 €. j. 1 To 346/2019-294, usneseni
Okresniho soudu v Opavé ze dne 5. ¢ervna 2019 ¢. j. 19 Dt 4/2016-279 a postupu
Okresniho  soudu v Opavé, spocCivajicim v nepovoleni eskorty stéZovatele
k sexuologickému vysetfeni dne 25. zafi 2019 za ucelem vypracovani dodatku ke
znaleckému posudku, za tcéasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu
v Opavé, jako ucastnikd fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a
Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim  Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. ¢ervence 2019
¢.J. 1 To 346/2019-294, usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 5. ¢ervna 2019
¢.J. 19 Dt 4/2016-279 a postupem Okresniho soudu v Opavé, spocivajicim
V nepovoleni eskorty stéZovatele k sexuologickému vySetfeni dne 25. zari 2019
zaucelem vypracovani dodatku ke znaleckému posudku, doslo k poruseni
stéZovatelova zakladniho prava zaruc¢eného ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni s €l. 36 odst. 1 a 4
a €l. 39 Listiny zakladnich préav a svobod.

Il. Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. ¢ervence 2019
¢. j. 1 To 346/2019-294 a usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 5. ¢ervna 2019
¢. j. 19 Dt 4/2016-279 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost zamita.
Odiivodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“), zaevidovanou pod sp. zn. IV. US 2877/19, se stéZovatel domaha zrugeni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudu, jimiz doslo dle jeho tvrzeni k porueni
jeho Ustavnich prav vyplyvajicich z ¢1. 4 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“) a &l. 90 Ustavy.

2. Druhou Gstavni stiznosti, vedenou pod sp. zn. 11. US 3121/19, se stézovatel domaha,
aby Ustavni soud vyslovil, Ze v zahlavi uvedenym postupem Okresni soud v Opavé (dale
jen ,,okresni soud*) porusil stéZovatelova Gstavni prava vyplyvajici z ¢€l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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Zaroveti Ustavnimu soudu navrhl, aby zakazal okresnimu soudu pokracovat v porusovani
jeho prav.

3. Z ptislusného spisu okresniho soudu, ktery si Ustavni soud vyzadal za uéelem
posouzeni divodnosti ustavnich stiznosti, se podava, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 5.1.2009 ¢. j. 2 T 270/2008-165 byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném do 31.12. 2009 (dale jen ,trestni
zakon*). Toho se mél dopustit, struéné feceno, tak, ze vniknul do zé&kladni Skoly, kde
hned za vchodem napadl nezletilou poskozenou, povalil ji na zem a zacal ji vysvlékat
a osahavat, pficemz byl pfistizen svédky a z mista uprchl. Za uvedené jednani byl
stézovateli ulozen trest odnéti svobody v trvani tfi a ptil roku a zéroveit mu bylo ulozeno
ochranné sexuologicke a protialkoholni 1é¢eni v ustavni formé.

4. Pfi stanoveni trestu a formy ochranné¢ho opatfeni vychazel okresni soud zejména
ze skutecnosti, Ze sté¢zovatel spachal dany skutek ve zkuSebni dobé stanovené mu
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 4. 2007 ¢. j. 15 T 99/2006-137. Tim
byl stézovatel odsouzen za spachani trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho
zakona a trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona, kterych se
stéZovatel dopustil, struéné feceno, fyzickym napadenim nezletilého chlapce a odcizenim
jeho mobilniho telefonu. Déle byl sté¢Zovatel v minulosti zadrzen, kdyz opily pokiikoval
vulgarity a obscénnosti na divky ze zékladni Skoly. Dtlezitym podkladem pak byl rovnéz
znalecky posudek (z oboru psychiatrie a sexuologie) zpracovany MUDr. Brzkem,
dle kterého stézovatel netrpél duSevni chorobou. K tomu vSak znalec dodal, Ze
pii prokazani daného skutku Ize usuzovat na poruchu sexudlni preference (parafilii), pro
niz svéd¢i zejména piedchozi jednani. BlizSi zkoumani vSak nebylo mozno proveést
s ohledem na to, ze stézovatel se znalcem nespolupracoval v kli¢ovych ¢astech vySetreni.
Provedené tzv. PPG vysSetfeni pfitom nic relevantniho neodhalilo. Konec¢né, znalec
konstatoval stézovatelovu zavislost na alkoholu a smiSenou poruchu osobnosti.

5. Po vykonani trestu odnéti svobody nastoupil stézovatel dne 5. 6. 2014 k ochrannému
1éCeni v Psychiatrické nemocnici Horni Betkovice. Dne 23. 7. 2014 podal Okresnimu
soudu Vv Litoméficich navrh, ve kterém pozaduje zménu ochranného ustavniho 1éceni
(resp. upusténi od n¢j). Soud v ramci tohoto fizeni nechal MUDr. Pavem vypracovat dalsi
znalecky posudek z oboru psychiatrie a sexuologie. Znalec v ném dospél k zavéru, Ze
u stézovatele je pfitomna sexualni deviace (agresivni chovani). Na to lze usuzovat
piredev§im ze stézovatelovych predchozich skutkli. Déle znalec u stézovatele zjistil
smiSenou poruchu osobnosti a zavislost na alkoholu. VVzhledem k tomu, Ze stézovatel ani
se znalcem, ani s 1éebnou piili§ nespolupracuje (vinu popira a terapeutické procedury
odmitd), navrhl znalec stézovatelovo umisténi do zabezpecovaci detence. StéZovatel vSak
V tomto fizeni vzal svoji ptivodni zddost zpét a soud tedy meritorné nerozhodl.

6. Nasledné¢ Okresni soud v Litoméficich na navrh 1é¢ebny usnesenim ze dne 4. 2. 2016
€. j. 1 Nt1744/2015-42 zmeénil ve stézovatelové piipadé ustavni ochranné léceni
na zabezpecovaci detenci. Svlij postup odiivodnil tim, ze stézovatel odmital absolvovat
rezimovou sexuologickou 1é¢bu, v disledku ¢ehoz je jeho pobyt v tGstavnim léCeni
pouhym zadrZzenim a nevede K uspokojivému snizeni spoleCenské nebezpe¢nosti
stézovatele. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel stiznost, kterou Krajsky soud v Usti

nad Labem zamitl usnesenim ze dne 19.4.2016 ¢. j. 7 To 115/2016-63. Proti témto
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rozhodnutim podal st€Zovatel Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim
ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. I11. US 2206/16.

7. Nutnost trvani zabezpecovaci detence potvrdil v ramci tzv. periodického prezkumu
v usneseni okresni soud ze dne 31. 5. 2017 ¢. j. 19 Dt 4/2016-67. StiZnost proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) ze dne 4. 7. 2017 €. j. 4 To 183/2017-78. Uvedend rozhodnuti byla pfedmétem
piezkumu v ramci fizeni o Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud zamitl ndlezem ze dne
22. 5. 2018. sp. zn. 1l. US 2802/17. V ramci dalsiho periodického pfezkumu potvrdil
nutnost zabezpeCovaci detence okresni soud usnesenim ze dne 6.6.2018
¢. j. 19 Dt 4/2016-169. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno ve vyroku o trvani zabezpecovaci
detence usnesenim krajského soudu ze dne 16.8.2018 ¢. j. 4 To 166/2018-201.
Odtivodnéni v§ech uvedenych rozhodnuti obecnych soudl se opiralo zejména o piedchozi
zjisténi stézovatelovy neochoty podrobit se 1éceni.

8. Dne 7. 2. 2019 byl stézovatelem podan navrh na zménu zabezpeCovaci detence
na tstavni ochranné léceni, eventudlné na ukonceni zabezpecovaci detence. V tomto
navrhu stézovatel predkladd noveé zpracovany znalecky posudek MUDr. Prochazkou.
Znalec v zavéru tohoto posudku konstatoval, Ze stézovatel netrpi duSevni poruchou
chorobného charakteru. Stézovatel, na rozdil od ptfedchozich posudki, se znalcem
spolupracoval, coz umoznilo provedeni podrobnych vySetfeni, kterd u stézovatele
nepotvrdila piitomnost diagndzy parafilic. Znalec tedy pavodni diagndézu zpochybnil
a konstatoval nutnost dalsiho pozorovani a vySetieni. Ktomu vSak nejsou
v zabezpecCovaci detenci vhodné podminky.

9. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim okresni soud rozhodl o trvani zabezpetovaci
detence. Sviij postup odtvodnil trvajici nutnosti ochrany spole¢nosti. Pivodni diagnoza
byla sice vyznamné zpochybnéna a nov¢ prezentované zaveéry bude nutno ovéfit
prostiedky vézeniské sluzby nebo novym znaleckym posudkem, k ¢emuz bude nezbytna
spoluprace stéZovatele. Ve stézovatelové minulém chovani vsak soud neshledava
dostate¢né zaruky, ze takové vysetieni bude uspésné provedeno. Jeho odmitavy postoj
dle okresniho soudu pfetrvava i vramci zabezpeCovaci detence, kde stézovatel
nespolupracoval pii snahach tamé&jsi sexuolozky o ovéfeni diagn0zy (odbér krve K urceni
hladiny testosteronu) a na tomto postoji setrval i po tom, co byl vypracovan pro né¢j
priznivy znalecky posudek.

10. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel stiznost, o které rozhodl krajsky soud
napadenym usnesenim tak, Ze jednak potvrdil vyrok o trvani zabezpeCovaci detence,
a dale doplnil vyrok o zamitnuti st€Zovatelova ptivodniho navrhu. Tento vyrok okresni
soud opomn¢l v napadeném rozhodnuti uvést, nicméné postup podle § 149 odst. 4 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,trestni fad*), umoziiuje napravu takového pochybeni stiznostnim soudem.
V odlivodnéni svého usneseni se totiZ okresni soud k nediivodnosti stéZovatelova navrhu
dostate¢n¢ vyjadril. Jde-li o samotné divody trvani zabezpeCovaci detence, ztotoznil se
krajsky soud pln¢€ se zavéry soudu okresniho. Za nerozhodné oznacil, ze odmitnuti
vySetfeni krve bylo podle znalce z diagnostického hlediska nepodstatné.

11. Dne 29.8.2019 podal obhdjce stézovatele Zzadost o pfedvedeni chovance
ke znaleckému vySetfeni v sexuologické laboratofi za Géelem vypracovani doplnéni
posudku MUDr. Prochazky. Piipisem datovanym dne 16. 9. 2019 soud stézovateli sd¢lil,
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ze neud€luje souhlas s eskortou stéZovatele na uvedené vySetfeni planované
na den 25. 9. 2019. Sviij postup oduvodnil tim, Ze soudem bude zadano zpracovani
nového znaleckého posudku bezprostiedné po vyfizeni ustavni stiznosti. Doplnék
znaleckého posudku by tak byl z pohledu soudu nadbyte¢ny.

1.
Argumentace stéZovatele

12. Stézovatel piedev$im namita, Ze se obecné soudy nevyporadaly s novymi tvrzenimi,
které do véci piinasi znalecky posudek. Skute¢nost, Ze tento posudek stoji relativné
osamocen proti jinym dikazim, nemuze byt dle stéZzovatele divodem k jeho
zpochybnéni. Jeho vyznam tkvi totiZz v tom, Ze je prvnim posudkem ve véci, pii jehoz
vypracovani stézovatel spolupracoval se znalcem. Stézovatel uvadi, Ze trvani
zabezpecovaci detence pies doporuceni znalce porusuje zasadu proporcionality. Navic
zabezpecovaci detence neni zpusobila k ovéfeni sexuologické diagndzy a neteSi ani
1éebna opatieni. Uvedeny postup je dle st&Zovatele v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu. Trvani zabezpeCovaci detence je tak zcela nepiimétené, jelikoz ta byla uloZena
z diivodu popirani viny a existence sexudlni deviace, kterd vSak byla vyznamné
zpochybnéna pravé poslednim znaleckym posudkem.

13. Dale ma stéZovatel za to, Ze okresni soud o jeho navrhu viibec nerozhodl, nebot’ jej
nepojmul do vyrokové ¢asti rozhodnuti a omezil se jen na konstatovani o zamitnuti
navrhu v odiuvodnéni rozhodnuti. Toto pochybeni nebylo moZné napravit postupem
stiznostniho soudu. Podle Gvahy stéZovatele takto nelze postupovat, jelikoZz v dané véci
nejde pouze o chybéjici vyrok, nybrz chybi celé rozhodnuti o navrhu stézovatele, véetné
jeho odiivodnéni.

14. Stiznostni soud tak dle stézovatele pochybil, presumoval-li zamitnuti navrhu z vyroku
0 trvani zabezpecovaci detence, jelikoz v fizeni o navrhu mohlo byt dale pokracovano
s ohledem na skutkovy stav véci, kdy je vyzadovano ovéteni zpochybnujiciho znaleckého
posudku. Stézovatel tak tvrdi, Ze o jeho navrhu rozhodl fakticky aZ stiznostni soud, ¢imz
doslo k procesnimu pochybeni se zavaznym dopadem na prava stézovatele, jelikoz
stézovatel nema k dispozici fadny opravny prosttedek proti tomuto rozhodnuti a zaroven
je oddalena moznost podat navrh ze stejnych divodd. Rozhodoval-li 0 jeho navrhu
fakticky az stiznostni soud, ucinil tak navic v nevefejném zasedani, aniz by stézovatele
vidé€l, ¢1 mu umoznil se k véci vyjadfit. Z uvedenych divodi sté¢zovatel navrhl, aby
Ustavni soud zrusil napadena rozhodnuti.

15. Dne 25. 9. 2019 byla Ustavnimu soudu dorudena dal3i stéZovatelova Gstavni stiznost,
V niz namital protiastavnost neudéleni souhlasu k eskorté¢ stézovatele za ucelem
provedeni obdobného vySetieni. Takovy postup je dle stéZovatele neptipustnym zdsahem
do prava obhajoby obstarat si nutné dikazy. Okresnim soudem avizované vypracovani
dalsiho znaleckého posudku sice neni protipravni, avsak nemiize byt dlivodem odepteni
vypracovani dodatku jiz existujiciho posudku. Pocinani okresniho soudu oznacuje pak
st€Zovatel za vyraz zvile a piedestira obavy o objektivnost ptipadného dalSiho
znaleckého posudku. Stézovatel se dale pozastavuje nad tim, ze soud stale neptikrocil
k zadani znaleckého posudku. Dle jeho nazoru skutecnost, ze cely spis ma byt odeslan
k Ustavnimu soudu, nebrani zadani takového znaleckého posudku, jelikoZ je zde moznost
pofizeni fotokopii podstatnych ¢asti spisu tak, aby se s nimi mohl znalec seznamit.
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Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Ustavni soud vyslovil, Ze popsanym
postupem okresniho soudu doslo k poruseni jeho Ustavnich prav a zakazal mu v tomto
porusovani pokracovat. Dale stézovatel navrhl, aby ob¢ Ustavni stiznosti byly vyfizeny
piednostné.

16. Usnesenim  Ustavniho soudu ze dne 30.10.2019 & j. IV.US 2877/19,
Il. US 2131/19-29, bylo rozhodnuto o spojeni shora uvedenych Ustavnich stiznosti
ke spole¢nému fizeni nadale vedenému pod sp. zn. IV. US 2877/19.

1.
Vyjadreni ostatnich ucastniki a replika stézovatele

17. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal Ustavni stiznost
k vyjadieni ucastniktim fizeni.

18. Na vyzvu Ustavniho soudu se Kk ustavni stiznosti vyjadiil okresni soud. Dle jeho
minéni pfedstavuje ustavni stiznost pfedevsim opakovani obhajoby, s kterou se soud
vyportadal, a na své zavery v tomto smeru odkazal. Dale soud rozporuje, ze sté¢Zovatel by
byl jedingym chovancem, ktery ma obhjce. Provedené dokazovani bylo dle soudu
dostateCné pro piijeti ustavné konformniho rozhodnuti. Zadani nového znaleckého
posudku bylo tieba odlozit s ohledem na zakonné lhity tzv. periodického prezkumu.

19. Stézovatel na uvedené vyjadieni reagoval replikou. V ni v podstaté toliko zopakoval
jiz diive uvedené namitky.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ti€astnikem fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zadkona
0 Ustavnim soudu. StéZovatel vyéerpal viechny zdkonné procesni prostfedky k ochrang
svého prava; Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni rozhodnuti o trvani zabezpecovaci detence

21. Po zvéaZeni viech vyse uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v této
¢asti je navrh diivodny.

22.V dané véci povazuje Ustavni soud za rozhodné, zda a za jakych podminek je
z hlediska ustavnich principi piipustné trvani zabezpecovaci detence v situaci, kdy doslo
ke zpochybnéni plivodni diagnézy, pro kterou bylo ochranné opatieni ulozeno.
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23. Zékladnim ustavnim vychodiskem je zde ¢l. 8 odst. 2 Listiny, dle kterého ,,nikdo
nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodit a zpisobem, ktery stanovi
zakon“. Pro tadnou aplikaci uvedeného ustanoveni a jeho zakonného provedeni je pak
klicovy Cl. 4 odst. 4 Listiny, dle n&jz ,,pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takovda omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.*.

24. Podstata a smysl zabezpecovaci detence a ochranného 1éceni v ustavni forme spociva
V ochran¢ spolecnosti izolaci pachatele spoleCensky Skodlivého jednani. Od trestu odnéti
svobody, ktery plni totozny tcel, se oba instituty 1i$i v tom, Ze jejich aplikace je namisté
podporovano) bud’ dusevni poruchou, anebo vlivem zavislosti na n¢jaké navykové latce.
Skutkové je pak naplnéni tohoto piedpokladu nutné v kompetenci odbornikti z oblasti
psychiatrie, kteti by méli stanovit ptislusnou diagnozu a piedestiit i svlij odborny pohled
na moznosti feseni takového problému. Ukolem obecnych soudii pak je zasadit poznatky
lékait do pravniho ramce. Bez stanoveni diagnozy je tedy vyuziti obou institutd
v zasadé vyloudeno [srov. napf. nalez ze dne 29.2.2012 sp. zn. Ill. US 2453/11
(N 41/64 SbNU 471); v3echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz]. Pfitom je tfeba odliSovat, zda fakticky pfedmét fizeni (dany
namitkami chovance) ptedstavuje Uplné zpochybnéni pivodni diagnoézy na zakladé
novych skutecnosti (takové fizeni lze principialné pfirovnat k fizeni o povoleni obnovy
fizeni), anebo spiSe zpochybnéni relevance ptivodni diagnozy v disledku podstupované
1écby (takové fizeni lze pak svym ucelem piipodobnit spiSe k fizeni o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody). Soudy tedy musi odlisit, zda dotéena osoba
(chovanec) zpochybriuje diagnézu jako celek (ex tunc) anebo jeji aktualni irelevanci
(ex nunc).

25. V projednavaném piipad¢ byla pfisluSna diagnéza stanovena a postup soudil
v predchozich fizenich jiz v soufasné chvili nemize byt pfedmétem opakovaného
ptezkumu Ustavnim soudem, ktery v predchozich rozhodnutich potvrdil Ustavni
konformitu uloZeni a trvani zabezpecovaci detence (viz usneseni ze dne 9. 8. 2016
sp. zn. 111. US 2206/16 a néalez ze dne 22. 5. 2018. sp. zn. II. US 2802/17). Piedmétem
tohoto fizeni o tUstavnich stiznostech tedy muze byt toliko postup obecnych soudi
od okamziku podani stéZovatelova navrhu na zménu zabezpecovaci detence na ochranné
1éCeni, resp. eventudlné ukonceni zabezpecovaci detence. V ném se stézovatel pokusil
zpochybnit pivodni diagnézu, coz podpofil novym znaleckym posudkem. Bylo tedy
ukolem soudil se s touto novou skute¢nosti ustavné konformnim zptisobem vyporadat.

26. Navrhem, kterym odsouzeny piedlozi novou skuteCnost zpochybnujici pivodni
diagnézu, se musi soudy dikladné zabyvat, nebot pti pfipadné pravdivosti takové
skutecnosti postrada dalsi trvani ochranného opatfeni jakykoliv raciondlni smysl
a pfedstavuje neopravnény zasah do zékladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 4 Listiny), tedy
jejich poruseni. Soudy tedy musi zvazit hodnotu této nové skute¢nosti (diikazy) ve vztahu
k dikazim provedenym v piedchozich fizenich. Pfitom rovnéz pii hodnoceni nutnosti
trvani ochranné¢ho opatieni z hlediska spravnosti piivodni diagndézy, podobné jako
Vv fizeni o povoleni obnovy fizeni, plati zasada in dubio pro reo. Ta sice nemlze vést
k zavéru, ze soud ma pti prvni znamce pochybnosti odsouzeného propustit z ochranného
lé¢eni nebo zabezpefovaci detence, nebot ustavné chranénym zajmem je rovnéz ochrana
jednotlived pred potencialné nebezpecnym pachatelem. Zustavaji-li vSak po provedeni
vSech dutlezitych dilkkazii rozumné pochybnosti ohledné nutnosti trvani ochranného
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resp. omezit.

27. Vychodiskem pro aplikaci uvedené zéasady je pfitom zavér okresniho soudu
(nezpochybnény soudem krajskym), dle néjz byla piivodni diagnoza (resp. zaveéry znalcti)
zpochybnéna (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti okresniho soudu). Soudy vzaly toto
zpochybnéni plivodnich zavérd v potaz, avSak nepovazovaly je ziejmé za dostatecné
piesvédcivé a neuveétily stézovateli, Ze je ochoten podstoupit dalsi ovétujici vySetieni.
Dle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy témito zavéry, resp. naslednym postupem,
hodnotily provedené ditkazy v extrémnim nesouladu s jejich obsahem a fakticky porusily
zasadu in dubio pro reo.

28. K tomu je tfeba stru¢n¢ shrnout vysledek dikazniho fizeni, popsany okresnim
soudem. Ten oznacil novy znalecky posudek jako vyznamnou okolnost, ,ktera se tyka
samotného zdkladu ditvodnosti uloZeni a dalsiho trvani zabezpecovaci detence*. Okresni
soud tedy nejen spravné deklaroval dalezitost tohoto diikazu, ale na tomto misté dokonce
fadné vymezil, jakého podstatného aspektu rozhodovani se dany diikaz dotyka.

29. Proti tomuto ditkazu pak okresni soud postavil ptivodni dva znalecké posudky, které
dle n¢j stézovatelovu sexualni deviaci potvrzuji, a dale zpravy z psychiatrické nemocnice
a vyslech oSetiujiciho 1ékate, z nichz rovnéz nevyplyvaji Zadné pochybnosti o vyslovené
diagnoze. Pro dané dikazy je vSak jist¢ relevantni, ze stéZzovatel s uvedenymi znalci
nespolupracoval, coz sami znalci oznacili za zcela klicovou skute¢nost (viz napt. str. 9
znaleckého posudku MUDr. Brzka). Na tomto misté je tfeba ponechat stranou otazku
ustavni konformity postupu soudu, ktery bez podrobné znalecké diagnozy uloZi jedinci
rozhodnutou (viz sub 22). Nelze vsak piehlizet, ze do budoucna stoji takto postavena
diagn6za na méné pevnych zakladech nez jednoznaéné vyjadieni znalce. Konstatuji-li
znalci nemoznost provést podrobné vySetfeni s presnymi zavery, ztraci ptivodni diagnéza
nutné na piesvéd¢ivosti v situaci, kdy je konfrontovana s odbornymi zavéry, které timto
nedostatkem netrpi. Tuto klicovou skutecnost vSak okresni soud ve svém zaveérecném
hodnoceni zamlcel.

30. Neni neobvyklé, Zze po odsouzeni ptijde obhajoba (obvykle v fizeni o povoleni
obnovy fizeni) s novym znaleckym posudkem, ktery zdanlivé zpochybniuje zavéry
z pavodniho Fizeni. Zpravidla vsak je ,,vaha“ takového posudku sniZzena tim, Ze nevychazi
ze stejného mnozstvi podkladl, které jiz navic postradaji ,,aktudlnost ve vztahu
ke spachanému jednani. Novy znalec rovnéz neni konfrontovan v hlavnim li¢eni, coz
dava jeho zavérim rovnéz zasadné nizsi vahu. V dané véci je vSak situace znacné jina.
Kromeé toho, zZe pfi periodickém pfezkumu trvani ochrannych opatieni je tieba sledovat
nejen spravnost puvodni diagnozy, ale i vyvoj dusevniho zdravi odsouzeného, nelze
pfehlizet ani moZnost vyvoje v oblasti psychiatrie a aktudlnost zavért ,,nového*
znalce [obdobn¢ pro fizeni o podminéném propusténi viz nalez ze dne 22.3.2001
sp. zn. 111. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)]. V konkrétni véci viak jesté nad témito
obecnymi aspekty vyvstava zejména skutecnost, ze novy znalecky posudek je nutné
kvalitativné ovlivnén stézovatelovou (dfive nevidanou) spolupraci se znalcem. Tim
ziskava dilezitou vyhodu oproti ptivodnim posudkim.

31. V samotném hodnoceni znaleckych posudki Ustavni soud zasadni nedostatky
neshledal. Okresni soud konstatoval, ze ptivodni diagnoza byla zpochybnéna a bude
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namisté ji vV budoucnu ovéfit. Tento svilj zavér vSak okresni soud nasledné nepiipustné
relativizoval, kdyz stézovatele ponechal v zabezpecCovaci detenci, a to s tvrzenim, Ze
stéZovateliv postoj nedava zaruky spoluprace s psychiatrickou nemocnici pii ovéreni
diagnozy. Samotna proklamace stézovatele o této spolupraci nemuze dle okresniho soudu
obstat ,,zviasté kdyz sam chovanec opakované uvadel, Ze viastné spolupracuje jiz nyni,
protoze se vSemu podrobuje, a vlastné nevidi zadny ditvod ke zméné svého postoje*.
Okresni soud pak uzavird své odlivodnéni tvrzenim, Ze sice neni mozné vylécit pacienta,
ktery neni nemocen, avSak diagndza zlstava zachovana a jeji ovéreni (nebo vyvraceni)
neni mozné bez spoluprice stéZovatele. Takovy postup je dle Ustavniho soudu
nepiipustny.

32. Pfestoze okresni soud povazuje diagndézu za zpochybnénou, odvozuje fakticky
terapeutickym proceduram. Ustavni soud si uvédomuje, Ze zpochybiiovani diagnozy je
jednim z Gastych projevl nékterych dusevnich poruch (tzv. nenahled), a tim i dukazem
jejiho trvani. Zaroven vSak musi byt kazdému chovanci zaruena procesni moznost
zpochybnit diagnozu, jakozto zaklad ulozeného ochranného opatieni. Zda v tom kterém
konkrétnim ptipad¢ predstavuje zpochybiiovani diagnodzy projev dusevni poruchy, anebo
divodnou procesni aktivitu, musi byt pfedmétem tstavné souladného ditkazniho tizend,
jehoz vysledek bude opfen zejména o znalecka zkoumani (resp. jiné zavéry odborniki).
Dotceny jednotlivec se vSak nemiize dostat do situace pfislovecné Hlavy XXII, kdy je
jeho zpochybinovani diagnozy (a s nim spojené odmitani terapie) piekazkou pro samotné
potvrzeni (resp. vyvréceni) diagnézy. Je piitom tieba odliSovat, zda chovanec odmita
ukony sméfujici k potvrzeni (vyvraceni) diagnozy, jako podkladu pro samotné ochranné
opatfeni, anebo zda odmita terapeutické ukony, coz mize mit vyznam nanejvys pii urceni
druhu ochranného opatieni (viz bod 21). JednoduSe feceno, neochota podrobit se
lécebnym procedurdm, nemiize byt prekazkou pro zpochybnéni samotné diagnézy.
Teprve neochota podstoupit nasledna diagnosticky relevantni vysetieni mtize byt pii¢tena
na vrub chovanci v zajmu ochrany spole¢nosti.

33. Stala-li se tedy v fizeni o pfezkumu nutnosti trvani zabezpecovaci detence ptivodni
diagnoza zpochybnénou, musi se soud pokusit tyto pochybnosti bezodkladné vyvratit,
a neni-li to mozné pro piekazku na strané statni moci, tak vykon zabezpecovaci detence
v souladu se zasadou in dubio pro reo ukonc¢it (podle obsahu pochybnosti bud’ pfeménou
na ochranné 1é¢eni, nebo propusténim na svobodu). To ostatné vyplyva i z principu
subsidiarity zabezpecovaci detence ve vztahu k ostatnim druhiim ochrannych opatfeni
[srov. zejména nélez ze dne 29. 2. 2012 sp. zn. I11. US 2453/11 (N 41/64 SbNU 471)].
Uvedenym zptusobem vsSak okresni soud nepostupoval a sV podstaté nepodlozenym
tvrzenim o stézovatelové pravdépodobné nespolupraci pii dalSich vySetfenich (nikoliv
terapii) neurcité konstatoval, ze diagnézu bude tieba potvrdit v budoucnu. Takovym
postupem vsSak doslo k poruseni stéZovatelova ustavné zaruceného prava podle ¢l. 8
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 a 4 a ¢l. 39 Listiny.

34. Povinnosti soudu bylo zajistit stéZzovatelovo bezodkladné vysetteni. Nebylo-li mozné
u¢init tak piimo v zabezpetovaci detenci, nebranilo dle Ustavniho soudu v takové
dikazni situaci nic tomu, aby byl stéZovatel premistén do psychiatrické lécebny
(ochranného 1é6¢eni). Odmitnuti takového piesunu povazuje Ustavni soud za faktické
odepfeni prava na fadné vedené soudni fizeni (ziskani dikazi). Takovy postup by mohl
Ustavni soud hodnotit jako p¥ipustny, kdyby byl stézovatel v minulosti jiz opakované
premistén ze zabezpecCovaci detence do psychiatrické 1écebny za ucelem vySetfeni
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a odmitl se mu podrobit. Timto smérem vsak stézovatel podle spisu nikdy nepostupoval.
V takové situaci musi byt soud otevieny moznosti, Ze chovanec podstoupi vySetieni,
S jejichz nutnym strpénim pro ukoncéeni zabezpecovaci detence by v soucasné dobé mél
byt jiz obeznamen. Ostatné jiz samotna existence nového znaleckého posudku tvrzeni
soudu o nespolupraci stézovatele na vysetfeni vyznamné zpochybiiuje.

35. Navic pobyt v zabezpecovaci detenci nebyl ani v minulosti oduvodnén kuptikladu
st€Zovatelovym nasilnym chovanim, nybrZz jeho neochotou podstupovat terapeuticke
ukony (coz vsak nebylo na piekazku udéleni tzv. propustky). Z Zadné ¢asti spisu tedy
nevyplyva zadny dilkaz, ze by ptipadny stéZovateliv piesun do psychiatrické 1é¢ebny mél
pfedstavovat bezpe€nostni riziko pro personal tohoto zafizeni, natoz pak pro zbytek
spolecnosti (do vyvraceni diagndzy nebo podstoupeni terapie stézovatel narok na pobyt
na svobod¢ pochopiteln¢ nema).

36. Vézenska sluzba ptitom podle diikazli neni schopna v soucasnosti potfebna vySetfeni
v zabezpeCovaci detenci provést. Jak vyplyva z protokolu o vefejném zasedani
ze dne 29. 4. 2019, zaloZzeném ve spise 19 Dt 4/2016, ¢. 1. 255, kdy svédek Mgr. Chodura,
pracovnik zabezpeCovaci detence, vypoveédél, ze vézenskd sluzba sice disponuje
piistrojem pro provedeni vySetieni PPG, neni vSak v souc¢asné dobé ptitomen sexuolog,
ktery by vySetfeni provedl a stejna situace je také v deten¢nim ustavu v Brné€. Ze stejného
protokolu, €. 1. 260, pak z vypovédi soudniho znalce MUDr. Prochdzky vyplyva, ze
k diagnostickému pozorovani je krom provedeni podpurného vysetieni PPG nutny také
odborny dohled sexuologa a specializovanych sester v ramci kazdodenniho kontaktu
s pacientem. Uvedené skute¢nosti vS8ak nemohou jit na vrub zakladnich prav stézovatele
a dle Ustavniho soudu je v rozporu s principem proporcionality, aby byl stézovatel
(a¢ nikoliv fyzicky nebezpecny personalu lécebny) nucen setrvat v zabezpecovaci
detenci, existuje-li pfijatelna alternativa.

37. Obstat nemuze ani tvrzeni stran piekazky provedeni potiebného dokazovani
pro existenci zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti v rdmci tzv. periodického prezkumu.
Shledal-li by okresni soud, ze vySetfeni neni mozné provést vramci Ustavniho
ochranného 1é¢eni (a tedy vyhovénim stéZzovatelovu navrhu), nebranilo mu nic v tom, aby
stézovateliv navrh ,,vylou¢il* mimo tzv. periodicky pfezkum a vydal o ném, po doplnéni
dokazovani, samostatné rozhodnuti. Uvedeny periodicky piezkum je jednou z garanci
zvysené ochrany osob omezenych na osobni svobod¢ a nemuze se tedy pro ochranu jejich
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rozhodnuti.

38. Uvedena pochybeni nikterak nenapravil ani krajsky soud, ktery se rovnéz nezabyval
odliSnostmi mezi jednotlivymi posudky, a nerozliil dostate¢né mezi ikony vySetfujicimi
a Ukony terapeutickymi. Upozornil sice navic, Ze i v posledni dob¢ se stézovatel odmitl
podrobit vySetfeni (odbéru krve), avSak zcela nepfipustné bagatelizoval tvrzeni znalce, Ze
takovy Ukon je z diagnostického hlediska nevyznamny. Piesun stézovatele k vySetieni
do psychiatrické 1é¢ebny pak oznacil za nebezpecny s ohledem na to, ze se stézovatel
v minulosti dopustil sexualné motivovanych ttokt proti détem. Dle Ustavniho soudu
postrada takovy zavér ve vztahu K predmétu dikazniho fizeni racionalni smysl.

VI.
K Ustavnosti nepovoleni eskorty k dal§imu vySetieni
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39. Vyse uvedené zavéry pak musel Ustavni soud promitnout rovnéZ do posouzeni druhé
Gistavni stiznosti. I jejim namitkam musi Ustavni soud ptisvéd¢it. Vzhledem k tomu, Ze
vyse Ustavni soud fakticky shledal, Ze soudy nepiipustné odkladaly provadéni dikazd
k potvrzeni (¢i vyvraceni) stézovatelovy diagndzy, je toto pochybeni logicky umocnéno
tim, ze soud znemoznil obhajobé, aby si potiebné dikazy obstarala sama. Toliko
pro doplnéni je tieba konstatovat, ze obecné soudy nemohou v tomto ohledu vyckavat
na skonceni Fizeni pred Ustavnim soudem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
zadal eskortu ke konkrétné domluvenému vysetfeni, a vzhledem k tomu, Ze po zésahu
Ustavniho soudu lze odekavat, ze obecné soudy napravi vyse uvedené pochybeni,
povazuje Ustavni soud za dostate¢né konstatovat pouze tzv. akademickym vyrokem
poruseni jeho zékladnich prav a neptikazovat okresnimu soudu povoleni eskorty
k uvedenému (jiz propasnutému) vysetieni. Dospél k zavéru, ze v této situaci nebylo tfeba
postupovat tak, jak to umoziiuje § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, nebot’
moznost nipravy plyne ze zbyvajici ¢asti vyroku I tohoto nalezu. Ustavni soud tedy
ponechdva na (vaze okresniho soudu, jakym zplsobem zajisti potfebné doplnéni
dokazovani. Z toho divodu ¢ast petitu Gstavni stiznosti pozadujici zakaz v pokracovani
popsaného porusovani stéZzovatelovych prav Ustavni soud zamitl.

VII.
Posouzeni zbyvajici ¢asti Gstavni stiZznosti

40. Oproti  tomu Ustavni soud nemohl pfiznat divodnost namitce poruseni
stéZovatelovych prav tim, Ze okresni soud nerozhodl zvlastnim vyrokem o stéZovatelové
navrhu. Toto procesni pochybeni napravil totiz krajsky soud, k cemuz je vyslovné
opravnén podle § 149 odst. 4 trestniho fadu. U usneseni povazuje Ustavni soud takovy
postup za ustavné piijatelny, na rozdil od meritornich rozsudkl, kde vzhledem
ke znéni § 259 odst. 2 trestniho fadu piedstavuje ustavné relevantni pochybeni [viz nélez
ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. 1. US 2529/12 (N 190/71 SbNU 269)]. Z odiivodnéni
usneseni okresniho soudu je zfejmé, z jakych divodu byl stézovateliiv navrh zamitnut,
a nejde tedy o opomenuty navrh v materialnim smyslu. Uvedenym postupem k poruseni
stéZovatelovych Gstavnich prav nedoslo a lze jej povaZovat za ustavné konformni, nebot
takovy zavér lze uéinit z hlediska postaveni Ustavniho soudu podle ¢l. 83 Ustavy
ve vztahu k celkovému vysledku fizeni, nikoli jen jeho jednom stadiu, kterym toto fizeni
jesté nebylo ukonceno.

VIII.
Zavér

41. Z vyse uvedenych daivodi tedy Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi
avysSe popsanym postupem okresniho soudu doSlo k poruSeni stéZovatelova prava
podle ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni s jeho pravem na fadné vedené soudni fizeni podle ¢l. 36
odst. 1 a4 a ¢l. 39 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
0 Ustavnim soudu ob&éma tstavnim stiznostem vyhovél a podle §82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadena rozhodnuti. Ustavni stiznosti bylo
vyhovéno v co nejkrat§i mozné dobé, takze jiz nebylo tfeba zabyvat se ndvrhem
st€Zovatele na jeji prednostni projednani, kdyz se tak de facto stalo.
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42. Ve znovuotevieném fizeni bude muset okresni soud opét zvazit vSechny doposud
provedené diukazy a veSkeré mezery Ci pochybnosti ve svych skutkovych zavérech
vyvratit prostfednictvim dal§iho dokazovani. Nebude-li to i pies stéZovatelovu spolupraci
mozné, bude muset soud rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo o omezeni
ze okresni soud by mél vénovat pozornost vSem otazkam spojenym s duSevnim stavem
stézovatele. Nelze totiz prehlédnout, ze k ulozeni piivodniho ochranného opatfeni doslo
za pomérné nejasné dukazni situace (v dusledku absence stézovatelovy spoluprace).
Piivodni znalecké posudky se vsak nevénovaly pouze moznosti stézovatelovy sexudlni
deviace, nybrz rovnéz nebezpecné zavislosti na alkoholu a ptitomnosti tzv. smisené
poruchy osobnosti. I tyto okolnosti mohou byt naprosto zésadni pro stanoveni kone¢ného
zaveéru o nutnosti trvani ochranného opatieni, pfipadné stanoveni jeho spravného druhu
(srov. napt. ptipad rozhodovany usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019
¢.J. 8 Tdo 1631/2018-1149 a 8 Tdo 880/2019-1158).

43. Je piitom v souladu suvedenymi zavéry Ustavniho soudu, bude-li provéfovani
puvodni diagnoézy trvat del§i dobu. Takové priutahy vSak musi byt odivodnéné (¢l. 38
odst. 2 Listiny), napt. z odborné medicinského hlediska. Neni ptipustné zbyte¢n¢ odlozit
takovy postup az na dalsi ,,kolo“ periodického prezkumu. Obecné je dle Ustavniho soudu
rovnéz tieba povazovat za zavrzenihodné, aby v dobé modernich vypocetnich technologii
byla na ptekazku diagnostickych postupt takova skutecnost, jako je zaptj¢eni papirového
spisu Ustavnimu soudu. Takovy stav sice nelze davat za vinu &isté okresnimu soudu, ten
by se vSak mél pokusit zastaralé administrativni problémy odstranit. V ptipad¢, ze dojde
k zavéru, ze je tieba, aby spis a chovanec byly na jednom mist¢, Ize pro budouci pfipady
pfipomenout zndmou skuteénost, ze kromé Ustavniho soudu méa v Brné sidlo rovnéz
ustav zabezpecovaci detence s piilehlou vézenskou psychiatrickou nemocnici.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 10. bifezna 2020

Jan Filip
predseda senatu
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