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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Jaromira
Jirsy a soudce Jititho Zemanka 0 Ustavni stiznosti stézovatele O. T., zastoupeného JUDr.
Matousem Blazkem, advokatem se sidlem v Brng, Ri¢ni 456/10, proti usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. 12 Co 545/2018-124 ze dne 2. 9. 2019, za ucasti Krajského soudu v Brné,
jako ucastnika fizeni, a obchodni spole¢nosti EOS KSI Ceska republika, s. r. o., se
sidlem v Praze 4, Novodvorska 994/138, zastoupené Mgr. Zuzanou Kyovskou, advokatkou se
sidlem tamtéz, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co 545/2018-124 ze dne 2. 9. 2019 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co 545/2018-124 ze dne 2. 9. 2019 se rusi.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci a prubéh exekucniho Fizeni

1. Na majetek stéZovatele byla soudnim exekutorem Mgr. Janem Skarpou, Exekutorsky tfad
Praha 4 (dale jen ,,exekutor”), k navrhu vedlejsi t¢astnice — opravnéné — ze dne 21. 9. 2011
vedena exekuce k vymozZeni pohledavky ve vysi 120 881 K¢ s piislusenstvim. Exekutor vydal
dne 6. 11. 2018 usneseni €. j. 206 EX 1371/18-115, jimZ exeku¢ni fizeni na navrh stéZovatele
zastavil s odivodnénim, Ze exekuéni titul (rozhod¢i nalez JUDr. Tomase Sokola sp. zn.
B/2011/00350 ze dne 3.6.2011) neni vykonatelny, nebot’ byl vydan osobou, kterd k jeho
vydéani neméla pravomoc (vyrok I). Dale exekutor rozhodl, Ze on sdm ani jeho pfedchtdce
nemaji pravo na ndhradu nakladii exekuce (vyroky II a III), a stejné tak Ze zZadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu naklada exekucniho fizeni (vyrok IV).

2. Posledn¢ uvedeny vyrok exekutor odivodnil tim, Ze judikatura ve véci neplatnych
rozhod¢ich dolozek byla sjednocena az usnesenim velkého senatu Obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013, nikoli jiz
usnesenim téhoz senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011; vedlejsi
ucastnice podle exekutora postupovala pii podani exekucniho navrhu dne 21. 9. 2011 peclivé a
,».Zcela v souladu s tehdejsi judikaturou*. Uzaviel, Zze kazda ze stran ma na zastaveni exekuce
urcitou miru zavinéni, avSak zadna z nich nepievazuje, a proto s odkazem na § 150 o. s. f.
zadnému z Gcastnikli nepfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni.

3. Stézovatel podal proti vyroku IV usneseni exekutora odvolani. Krajsky soud v Brné (dale jen
»odvolaci soud”) vyrokem | napadeného usneseni potvrdil vyrok IV usneseni exekutora;
vyrokem II rozhodl za pouziti § 150 o. s. . tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na ndhradu
nakladu odvolaciho fizeni (které by jinak nesl s odvolanim netspésny stézovatel).
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4. Odvolaci soud dovodil, Ze vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu [nalez sp. zn.
I. US 1274/16 ze dne 27. 6. 2017 (N 114/85 SbNU 861)] se rozhodny okamzik pro posuzovani
usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 dne 11. 5. 2011, resp. podle minéni odvolaciho soudu
od jeho uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek dne 20. 10. 2011 (¢. 121/2011),
nikoli az od vydani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Vedlejsi tucastnice
Vv dobé podani névrhu na natizeni exekuce (21. 9. 2011) vychazela podle odvolaciho soudu
pravem z existence vykonatelného exekucniho titulu a nelze ji davodné vytknout,
Ze nepredjimala zménu soudni judikatury a sva prava z rozhod¢iho nalezu realizovala nucenym
vymahéanim, proto ani nelze dovozovat jeji zavinéni na zastaveni exekuce (strany sporu sjednaly
rozhod¢i dolozku v dobé, kdy konstantné judikatura zaujimala odli$ny pravni nazor na platnost
takovych rozhodcich dolozek, a v této dobé bylo podle odvolaciho soudu zahdjeno exekucni
fizeni). Neslo tak o situaci, kterou by opravnéné bylo mozno kléast k tizi, ani pii nalezité
obezietnosti, kterou od ni bylo Ize ocekavat — pii respektovani pozadavku nalezité opatrnosti
a uvazlivosti vedlej$i ucastnice v dobé zahajeni exekuce objektivné nemohla ptedvidat,
Ze v disledku zmény judikatury bude exekuce zastavena pro absenci vykonatelného
exekucniho titulu. Spravnost svého zavéru odvolaci soud podporuje odkazem na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1500/15 ze dne 20. 10. 2015, usneseni sp. zn. I. US 1219/15
ze dne 22. 12. 2015, ¢&i usneseni sp. zn. IV. US 2860/15 ze dne 19. 7. 2016 (viechna rozhodnuti
jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz). Zavinéni na zastaveni exekuce nenese
podle odvolaciho soudu Zadny z u¢astnik fizeni.

Il. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel se doméaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni pro poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*). Odvolaci soud podle n€j rozhodl svévolné
a v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu [nalez sp. zn. I. US 1274/16, nalez sp. zn.
I. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017 (N 237/87 SbNU 841)], na kterou stéZovatel poukazoval jiz
v odvolani. Pfesto, ze jde stézovateli ,,pouze” o naklady ftizeni v pomérné¢ nizké vysi
(13 650 K& za Fizeni v prvnim stupni), Ustavni soud podobné Gstavni stiznosti ve véci sp. zn.
I. US 1707/17 vyhovél pro neutd$ené poméry taméjsi stézovatelky — nyngjsi stéZovatel své
neutéSené poméry dovozuje ze skutecnosti, ze je V piedCasném starobnim dichodu s velmi
nizkym piijmem, postizenym exekucemi, a peCuje o své tézce nemocné rodice (nar. 1933 a
1934).

6. Z napadeného usneseni je zfejmé, Ze judikatura neni sjednocend, obecnym soudiim je tfeba
poskytnout dal$i voditko a zajistit respektovani zavazné judikatury Ustavniho soudu, ktery jiz
v nalezu sp. zn. I. US 1274/16 vyslovil, Ze rozhodnym okamzikem pro dovozeni sjednoceného
pfistupu rozhodovaci praxe k neplatnosti rozhod¢ich dolozek je okamzik vydani usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, tj. 11. 5. 2011, nebot’ pozd¢jsi usneseni
Opravnéné osoby 1 obecné soudy si tak jiz od 11. 5. 2011 musely byt védomy neplatnosti
rozhodci dolozky, ktera nemohla zalozit pravomoc rozhodce k vydani exekuc¢niho titulu.

7. Stézovatel rekapituluje zavéry daliich nalezii. Podle nélezu sp. zn. II. US 996/18 ze dne
4. 6. 2019 jednaji protiustavné (ve smyslu zakédzaného zneuziti prava) opravnéni, kteii rozhodc¢i
zaloby podavaji védomé po rozhodném datu 11. 5. 2011. Usneseni sp. zn. II. US 17/19 ze dne
2.4.2019 se vztahuje piimo k exekuénimu ¥izeni a Ustavni soud v ném vyslovil, Ze si
opravnéné osoby museji byt po datu 11. 5. 2011 védomy, Ze uplatiiuji nezplisobily exekucni
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titul a Ze je exekuce k uspokojeni jejich pohledavky vedena od poc¢atku neopravnéné; takové
opravnéné osobé (podnikateli — profesionalnimu poskytovateli avéri) proto lze klast k tiZi
skute¢nost, ze védomé udrzovala protipravni stav, Kjehoz odstranéni (zastaveni exekuce,
odvolaci fizeni) musela povinné osoba (spotiebitel) vynalozit dalsi prostiedky.

8. Zuvedené¢ho podle stézovatele jasné plyne, Ze néazor odvolaciho soudu je rozporny
s judikaturou Ustavniho soudu a napadené usneseni zasluhuje zrusit jiz proto. Navic je nazor
odvolaciho soudu nelogicky, dovozuje-li, Ze vedlejsi ucastnice jako ,,systémovy véfitel” si
povsimne publikace soudniho rozhodnuti v soudni sbirce, jejimz odbératelem ani nemusi byt,
spiSe nezZ tiskoveé zpravy a souvisejici medializace véci nasledujici bezprostiedné po vyhlaseni
rozhodnuti.

I11. Vyjadreni Kk ustavni stiZnosti a replika stéZovatele

9. Ustavni soud vyzadal vyjadieni odvolaciho soudu i vedlejsi ucastnice Fizeni; exekuéni spis
neptipojoval, nebot’ vSechny pro posouzeni véci relevantni pisemnosti jsou soucasti spisu
Ustavniho soudu.

10. Odvolaci soud nepovazuje vyhrady stézovatele za diivodné a setrvava na svém zavéru,
odtivodnéném v napadeném rozhodnuti, ktery neni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
ani Nejvyssiho soudu, naopak z ni vychazi. Nazor odvolaciho soudu je jen ¢aste¢né odlisny,
odlisnost se tykd pouze okamziku vyznamného z hlediska zavinéni na zastaveni exekuce.
,Pralomové usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, vydané dne 11. 5. 2011, bylo uvetejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 121/2011 dne 20. 10. 2011 — odvolaci soud
vnima odlisné pouze okamzik, kdy mohl zdsadné novy judikatorni piistup vejit v Sirsi povédomi
vetejnosti. Mensi ¢i vEtsi Casova prodleva nastava podle odvolaciho soudu vzdy; za objektivni
a nezpochybnitelny parametr mtiize byt povazovan pravé okamzik publikace citovaného
rozhodnuti. Odvolaci soud je ptipraven bezvyhradné respektovat ptipadny jiny nazor Ustavniho
soudu, takto nepodstatnd a nezasadni odliSnost vSak podle odvolaciho soudu kasa¢ni zasah

Ustavniho soudu nevyzaduije.

11. Vedlejsi wcastnice zpochybiiuje s odkazem na nalez sp. zn. IV. US 777/12 ze dne
15. 10. 2012 (N 173/67 SbNU 111) ustavnépravni dimenzi rozhodnuti o nakladech fizeni, tedy
1 relevanci stézovatelova podéani, a vyjadiuje presvédceni, Ze majetkova prava stéZovatele
nebyla napadenym usnesenim zasazena zasadnim zptsobem, jde-li ve véci o ¢astku pohybujici
se na hranici bagatelnosti. Skutkové podobné navrhy Ustavni soud podle vedlejsi ucastnice
odmita pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni sp. zn. 1ll. US 2779/17 ze dne 19. 9. 2017 &i
sp. zn. 111. US 2861/17 ze dne 26. 9. 2017). Odvolaci soud podle vedlejsi u¢astnice vysvétlil
svij zavér fadné a konzistentné s exekutorem, jeho rozhodnuti nezaklada extrémni rozpor
s principy spravedInosti, ani neni svévolné.

12. Stézovatel byl s obsahem podanych vyjadieni seznamen a vyzvan k replice. V ni vyjadiil
nesouhlas s bagatelizovanim popsané odliSnosti ze strany odvolaciho soudu — sviij nazor
aplikuje odvolaci soud podle informaci stézovatele pfinejmensim od roku 2017; nelze jej piitom
interpretovat jinak neZ jako védomé nerespektovani nalezti Ustavniho soudu, jimiz st&Zovatel
ve svém odvolani argumentoval. I kdyby méla byt rozhodnym okamzikem shledana publikace
soudniho rozhodnuti v piislusné sbirce, nebyla by vedlejsi Gi¢astnice podle stéZzovatele v dobré
vife jiz od publikace rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne
28.5.2009 (¢. 45/2010). Kvyjadieni vedlejsi tucastnice stézovatel doplnil, ze ¢astka
odpovidajici vysi ndklada fizeni je pro néj vyznamna, nebot’ se (pfiznava, ze vlastni vinou)
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nachazi v tzv. dluhové pasti a k dispozici ma ze starobniho diichodu pouze jeho nezabavitelnou
cast.

IV. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil obsah tistavni stiznosti, ktera byla podana véas, osobou opravnénou
a fadn& zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a dospél k zavéru, Ze je ptipustna podle § 75 odst. 1
téhoz zakona.

V. Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud po seznameni se zaslanymi podanimi dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je
diivodnd; ustni jednani nenatfizoval, nebot’ od néj nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci
(8 44 zékona o Ustavnim soudu) — skutkova zji§téni i pravni argumentace potiebné
pro posouzeni Ustavniho soudu jsou patrny z piilozenych podani a rozhodnuti, p¥ip. jsou
Ustavnimu soudu zndmé z vlastni rozhodovaci &innosti.

V. a) Zavaznost judikatury Ustavniho soudu

15. Podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vSechny organy i osoby, pficemz ,precedenéni sila“ nélezu pievazuje nad silou usneseni
(kterym Ustavni soud rozhoduje typicky o Gstavni stiznosti, jejiZ feseni nema ustavni dimenzi),
pro coz lze najit oporu v § 59 & § 23 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. j) zakona o Ustavnim soudu
[viz nélez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 88 a 89].

16. Ustavni soud rozliSuje mezi zavaznosti kasacni, vztahujici se na organy aplikace prava
projednavajici véc znovu po kasaénim zasahu Ustavniho soudu, a precedeéni, tj. obecnou
zavaznosti nosnymi diéivody néalezt Ustavniho soudu ve skutkové obdobnych piipadech [viz
napt. nalez sp. zn. IV. US 2158/16 ze dne 13. 6. 2017 (N 99/85 SbNU 655), ¢i nalez sp. zn.
IV. US 2503/18 ze dne 12. 6. 2019].

17. Vzhledem k nepfetrzittmu vyvoji judikatury a nutnosti nechat otevienou moznost,
aby Ustavni soud svou judikaturu modifikoval anebo i piekonal, viak mimo jiné z nalezu sp. zn.
[11. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173) plyne, Ze vztahy mezi Ustavnim soudem
a obecnymi soudy nejsou charakterizovany jednosmérnym diktdtem; naopak musi byt
mezi nimi umoznén dialog (téZ nalez sp. zn. IV. US 301/05, bod 61, & nalez sp. zn.
IV. US 3500/18 ze dne 10. 12. 2019, body 21-22). Ustavni soud nerozhoduje ve vakuu a i pies
svou pozici stojici mimo soustavu obecnych soudd Snimi prostfednictvim své zavazné
judikatury ,,komunikuje®. Ustavni soud reflektuje problémy, se kterymi se obecné soudy
potykaji, to vSak nic neméni na tom, ze jeho ukolem je ochrana ustavnosti a zakladnich prav,
v dasledku ¢ehoz jsou jeho nalezy obecné zavazné.

V. b) Ustavnépravni rozmér ndkladii rizeni bagatelni vyse

18. K problematice nékladd fizeni se Ustavni soud konstantné stavi rezervované a podrobuje ji
pouze omezenému Ustavnépravnimu prezkumu. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu totiz
nelze klast rovnitko mezi fizeni vedouci k rozhodnuti ve véci samé a nakladové rozhodovani,
nebot’ ,,spor* o naklady ¥izeni zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici vyrok Ustavniho
soudu o poruSeni ustavné zarucenych prav stézovatele. Otazka nahrady nékladii fizeni mize
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nabyt Ustavnépravni dimenzi (podobné jako véci tykajici se tzv. bagatelni Castky) pouze
v pfipadé extrémniho vykrofeni zpravidel wupravujicich toto fizeni, coz nastava
napt. v disledku interpretace a aplikace ptisluSnych ustanoveni zdkona, v nichz by byl obsazen
prvek svévole [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 70/65 SbNU 3)].

19. Jedna-li Ustavni soud o &astce bagatelni, predpoklada se, e ani pfipadnd nezdkonnost
rozhodnuti nebude mit za nasledek poruseni zakladniho prava nebo svobody, ledaze by byly
icastniku fizeni odepieny samotny piistup k soudu [napt. nalez sp. zn. Ill. US 2603/17 ze dne
5.12.2017 (N 226/87 SbNU 587)] ¢i moznost v fizeni jednat [napf. nalez sp. zn.
IV. US 2477/12 ze dne 21. 1. 2013 (N 16/68 SbNU 223)], nebo by rozhodnuti vydané v tomto
fizeni bylo nepfezkoumatelné, ptfipadné by bylo dano jiné srovnatelné zavazné (extrémni)
procesni pochybeni [napf. usneseni sp. zn. III. US 405/04 ze dne 25. 8. 2004 (U 43/34 SbNU
421)]. Samotné, obecnym soudem provedené meritorni posouzeni tzv. bagatelni véci, pak
Ustavni soud piehodnocuje zpravidla jen v piipadech, kdy je stézovatelem tvrzené nespravné
posouzeni sporné otazky vysledkem ustalené rozhodovaci praxe ¢i naopak nejednotné praxe,
ktera brani tomu, aby bylo podustavni pravo vylozeno a aplikovano ustavné konformnim
zpusobem bez zésahu Ustavniho soudu [napt. nalez sp. zn. I1. US 2460/17 ze dne 19. 3. 2018
(N 53/88 SbNU 699), ¢i usneseni sp. zn. I. US 300/19 ze dne 21. 5. 2019]. Z pohledu
ustavnépravni relevance je tfeba zohlednit i subjektivni vnimani hranice bagatelnosti, zavislé
nejen na konkrétni ¢astce, ale i na konkrétnim stéZovateli (srov. napf. nalez I. US 1707/17, bod
38, ¢i usneseni odmitajici ustavni stiznosti opravnénych — sp. zn. 1. US 2639/19 ze dne
8. 10. 2019 asp. zn. IV. US 3348/19 ze dne 22. 10. 2019). Co je pro nékoho nepodstatna astka,
muze byt pro druhého existencni zéalezitosti.

V. ¢) Rekapitulace rozhodné judikatury Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu

20. Usnesenim sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 sjednotil velky senat Obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu rozkolisanou rozhodovaci praxi co do posuzovani
platnosti rozhodcCich dolozek, které je rozhodujici pro nasledné posouzeni, zda byla platné
zalozena pravomoc rozhodce K vydani rozhod¢iho nalezu jako formalné i materialné
vykonatelného exekuéniho titulu (viz navazujici usneseni téhoz senatu Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 958/2012). V dusledku prve uvedené¢ho rozhodnuti byla fada rozhod¢ich dolozek,
sjednanych ve spotiebitelskych tvérech, shledana neplatnymi, coz vedlo (a vede) k zastaveni
exekuci, provadénych na zaklad¢ takto vydanych rozhod¢ich nalezi, podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. ., nejéastéji na navrh povinného (ackoli takovou exekuci lze zastavit i z moci
ufedni). Dodnes fesenou otazkou je pak spravedlivé rozlozeni povinnosti nést naklady exekuce
— Ustavni soud proto neziidka pfipousti meritorni pfezkum ustavnich stiznosti tykajicich se
pravé uvedeného, a¢ jde 0 naklady fizeni, ¢asto v bagatelni vysi (viz body 18-19 tohoto nalezu).

21. Néaklady exekuéniho fizeni jsou tvofeny naklady exekuce (nalezejicimi exekutorovi)
a naklady ucastnika, které jim v pribéhu exekucniho ftizeni vznikly (na strané povinného
napt. v souvislosti s podanim navrhu na zastaveni exekuce). Existuji tfi subjekty, jimZz mohou
byt naklady exekuéniho fizeni uloZeny K tiZi: exekutor (viz napf. nalez sp. zn. I. US 1707/17,
bod 39), povinny (nejéastéji), ptipadné opravnény (na kterého by povinnost k nahradé nakladt
méla byt pfenasena pouze ve vyjimeénych piipadech). Ustavni soud ve svém stanovisku sp. zn.
Pl. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 (ST 23/42 SbNU 545) dospél k zavéru, ze vychodiskem
rozhodovani o nahradé naklada exekuéniho fizeni je urceni a hodnoceni divodu, pro které byla
exekuce zastavena — na obecnych soudech je, aby se jimi zevrubné zabyvaly v souvislostech
celého pripadu i ustalené judikatury v dané oblasti.
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22. Usnesenim sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. 5. 2014 zamitl Nejvyssi soud dovolani
opravnéné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym ji byla uloZena nahrada nakladi exekuce
I povinného; ve véci zastavené exekucni fizeni bylo zahajeno dne 15. 9. 2010. Opravnénd podle
Nejvyssiho soudu procesné zavinila zastaveni exekuce, nebot’ ,, nezachovala potiebnou miru
peclivosti jednak pred podanim ndavrhu na narizeni exekuce a jiz pri volbé netransparentnich
pravidel pro vybér rozhodcu a dale, kdyz pristoupila kvymahani pohledavky priznané
exekucnimi tituly vydanymi organy (rozhodci) na zaklade téchto pravidel urcenymi; a jednak
pri provadeni exekuce, kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az povinny, ackoliv ze souhlasu
opravnéne s timto navrhem povinného na zastaveni exekuce lze vyvozovat (predpokladat) jeji
obezn&dmenost s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k otazce posuzovani transparentnosti
pravidel pro vybér rozhodcii. “ Citované usneseni bylo aprobovano usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. 11. US 2448/14 ze dne 16. 12. 2014.

23. Pozdgji v nalezu sp. zn. I. US 1274/16 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnym
okamzikem pro posouzeni procesniho zavinéni opravnéného na zastaveni exekuce je datum
11. 5. 2011, kdy bylo vydano usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, nebot’ pravé jim byla
sjednocena rozhodovaci praxe K neplatnosti rozhod¢ich dolozek (nikoli aZz usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013, které pouze rozvadi dopady jiz
ptijatého zavéru na exekucni fizeni). Urceni rozhodného okamziku ma podstatny vliv
na povinnost hradit naklady exekuéniho ¥izeni podle § 89 exekuéniho fadu. Ustavni soud
explicitné uvedl, Zze obecné soudy i opravnéné osoby si od 11.5.2011 musely byt védomy
skute¢nosti, ze rozhod¢i doloZky jsou neplatné, a proto nikdy nemohly zalozZit pravomoc
rozhodce k vydani exekuéniho titulu; Ustavni soud ve véci rozhodoval na podkladé exekuéniho
titulu ze dne 19. 8. 2011 a povéieni soudniho exekutora ze dne 20. 3. 2012.

24. Mini-li se soudni exekutor ¢i obecny soud od pravé prezentované judikatury v konkrétnim
piipadé pro jeho specifické okolnosti odchylit, musi svlij postup nalezité¢ a piesvédCive
odtivodnit; v kazdém piipadé je jeho povinnosti ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
i Nejvyssiho soudu vyporadat, nikoli piejit (viz nalezy sp. zn. I. US 1707/17, body 30-37, sp. zn.
IV. US 2728/17, body 43-48). Neucini-li tak a podporuje-li svoji argumentaci poukazy
na nepiiléhavou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu & Nejvyssiho soudu, porusi pravo
ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jejiz integralni soucasti jsou
i principy predvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany opravnéné davéry v pravo (viz
nalez sp. zn. I. US 2117/18 ze dne 16. 4. 2019).

25. Z pravé uvedeného plyne, e podle Ustavniho soudu nejpozdéji po 11. 5. 2011 jednal
Z procesniho hlediska zavinén€ opravnény, podal-li navrh na zahdjeni exeku¢niho fizeni
na podklad¢ vadného rozhod¢éiho nalezu (¢i dokonce teprve rozhod¢i Zalobu — viz nalezy sp. zn.
1. US 996/18, &i sp. zn. I. US 1091/19 ze dne 17. 7. 2019 k béhu promléeci lhity); podle § 89
ex. . mu tak po pravu ma byt uloZena povinnost k ndhrad¢ nakladi exekuc¢niho fizeni
(tj. nédklad exekuce i nakladi povinného jako ,,uspésného* tcastnika exekuéniho fizeni).
Ve vztahu k nakladim povinného neni v odivodnénych piipadech vylouc¢ena aplikace § 150
0.s. f., tj. vyuziti modera¢niho prava obecného soudu ¢i soudniho exekutora, shledaji-li
existenci mimofadnych okolnosti zvlastniho zietele hodnych, pro které by povinnému néhrada
naklad exekucniho fizeni (vzniklych nejéastéji v souvislosti s podanim navrhu na zastaveni
exekucniho fizeni) neméla byt pfiznana.

26. Ustavni soud v nékolika piipadech neshledal zavadnym dfivodem pro aplikaci § 150 0. s. f.
skuteCnost, ze to byl povinny (stézovatel), kdo svou procesni pasivitou pred zahajenim

exekuéniho fizeni i v jeho pribéhu zavinil, Ze fizeni nebylo zastaveno jiz v samotném jeho
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pocatku, resp. ze s navrhem na jeho zastaveni vyckaval nékolik let; pfitom m¢l k dispozici vice
institutli, jejichz prostfednictvim mohl fizeni zvratit jesté¢ pred vydanim povéefeni soudniho
exekutora k vedeni exekuce (napf. usneseni sp. zn. IV. US 2606/17 ze dne 31. 8. 2018
a usneseni sp. zn. 111. US 82/16 ze dne 24. 5. 2016).

27. V pozdgjsim nalezu sp. zn. IV. US 2728/17 Ustavni soud nicméné doplnil, Ze pii aplikaci
§ 150 o. s. . se v podobnych ptipadech nelze spokojit s pouhym odkazem na pasivitu jednoho
Z castniku fizeni (povinného), nybrz je tfeba zohlednit vSechny relevantni skutkové okolnosti
dané véci — naptiklad také skuteénost, Ze opravnény si mél byt (s ohledem na své postaveni
profesionala v oblasti poskytovani tvéri) védom toho, Ze od pocatku v exeku¢nim Fizeni
uplatiiuje nezptisobily exekucni titul a tento protipravni stav nadale védom¢ udrzoval.

28. Ve véci sp. zn. II. US 17/19 Ustavni soud kvalitativng odlisil skutenost, Ze stézovatelka
byla pfimou dluznici (tzv. tvérovanou) — nikoli spoludluznikem z titulu ruceni jako v nalezu
sp. zn. IV. US 2728/17 (bod 52) — a aproboval rozhodnuti exekuéniho soudu, kterym byla
nahrada nékladii exekuce rovnym dilem rozdélena mezi opravnénou a povinného stézovatele
a nahrada nakladi Gicastnikt nebyla pfiznana zadnému.

29. Koneéné v nalezu sp. zn. I. US 2117/18 shrnul Ustavni soud v navaznosti na dosud uvedena
rozhodnuti sviij postoj jak k nakladim exekuce, tak i ndkladiim uc¢astnikli exekucniho fizeni.
K prvému v bodech 24-25 uzavfel: ,,... Podle nalezové judikatury Ustavniho soudu, zavazné
dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy pro vSechny orgdny a 0soby, je rozhodnym datem pro posouzeni
sjednoceni rozhodovaci praxe 11. kvéten 2011. Exekuce ve véci stézovatele byla narizena az
nasledné dne 17. kvétna 2011, vedlejsi ucastnice tak jiz méla védet o tom, Ze exekuce je vedena
na zdkladé neplatného exekucniho titulu. Presto v ni pokracovala. Vedlejsi uicastnici tedy Ize
opravnené vytykat, Ze jako profesiondlka v oblasti poskytovani uveri védomé udrzovala
protipravni stav, v diisledku néhoz nasledné musel stezovatel vynalozit prostredky na hrazeni
nakladu exekuce. Je tedy na misté konstatovat, ze typicky bude naklady za takovou exekuci
hradit ta strana, kterd je v daném vztahu silnéjsi a vystupuje jako profesional v daném oboru.
Takova 0soba s odbornymi znalostmi méla o usneseni NejvysSiho soudu a o sjednoceni
Jjudikatury védet. Lze dodat, Ze je nutné zohlednovat i fakt, zda smlouva byla uzaviena ve vztahu
spotrebitel — podnikatel. Pokud vsak takova silnéjsi smluvni strana v exekuci setrva a to i pres
to, Ze vi, Ze je konano na zdklade neplatného exekucniho titulu, ktery vznikl na zdakladé neplatné
rozhodci dolozky, ktera byla v uverove smlouve obsazena pravé na popud vedlejsi ucastnice
Fizeni, je na miste této strané vytykat, Ze vedomé udrzovala protipravni stav, v dusledku cehoz
by musela slabsi strana ndsledné vynaloZit prostredky na ndhradu ndkladii exekuce. “ Ve vztahu
k ndhradé nakladt Gcastnikt fizeni pak Ustavni soud dovodil (bod 26), Ze i za stavu, kdy
povinny nema nést ndklady exekuce vedené s védomim opravnéného o jeji protipravnosti,
existuje prostor pro zohlednéni skutecnosti, Ze povinny si nepochybné pujéil a svij dluh
protipravné nesplacel, coz se muze projevit pravé v nepfizndni nahrady jim vynalozenych
nakladt na zastaveni exekuce podle § 150 o. s. f. (nikoli v8ak v uloZeni povinnosti nést naklady
exekuce).

30. Rekapitulovanou judikaturu Ustavniho soudu Ize shrnout takto: Ke skute¢nosti, Ze v prvni
fadé jednal protipravné dluznik, ktery dobrovolné dluh vytvotil, nesplacel a svou pasivitou
nechal vymahéani pohledavky dospét az do stadia exekuce, pfistupuje v piipadé neplatné
sjednanych rozhod¢ich dolozek také skute¢nost, ze véfitel jako podnikatel — profesiondl
V oblasti poskytovani avér — si nejpozdéji od 11. 5. 2011 mél byt védom protipravnosti
zahdjeni a vedeni exekuc¢niho fizeni na zdkladé od pocatku (ex tunc) nezpisobilého exekuéniho
titulu (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011).
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31. Pro posouzeni procesniho zavinéni na zastaveni exekucniho fizeni (§ 89 ex. t.) je
rozhodujicim kritériem ¢asova osa individualni véci — zaprvé kdy byl podan navrh na natizeni
exekuce, zadruhé kdy a za jakych okolnosti byla exekuce zastavena (z moci Gfedni, k navrhu
povinného, se souhlasem ¢inesouhlasem opravnéného). Zatimco u exekuci zahajenych
pred 11. 5. 2011 Ize zavinéni na jejich zastaveni pficitat objektivnim okolnostem nezavislym
na osob&é povinného i opravnéného, u exekuci zahajenych po uvedeném datu nese naklady
exekucniho fizeni zasadné opravnény, ktery nafizeni exekuce navrhl podle titulu od poc¢atku
nevykonatelného. Pouze pii rozhodovani 0 nahradé naklada t¢astnikt exekucniho fizeni (nikoli
o nahradé nakladi exekuce) lze zohlednit dalSi v tivahu pfichazejici rozhodné okolnosti na
strané povinného (okolnosti vzniku dluhu, splaceni dluhu, postup v fizeni), ¢ina strané
exekutora apod., podle kterych muze byt (vyjimeéné) namisté tivaha o aplikaci § 150 o. s. f.

V. d) Aplikace na projednavany pripad

32. Ustavni stiznost stéZovatele je meritorné projednatelnd, piestoze se tyka bagatelni ¢astky
(nadto pouze v otazce nahrady nakladu fizeni), a to v duisledku nejednotné rozhodovaci praxe,
ktera brani tomu, aby bylo podustavni pravo vylozeno a aplikovano Ustavné konformnim
zpusobem (predvidatelné a v souladu s ochranou divéry jednotlivee v pravo); Ustavni soud
dospél k zavéru, ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor
Ustavniho soudu a bez nyngjsiho kasadniho zasahu nelze zajistit, Ze by nalezova judikatura
nebyla opomijena i nadale. Jinymi slovy, Ustavni stiznost piesahuje pouhé vlastni zajmy
sté¢zovatele, nebot’ vyjasnéni dané otdzky se potencidlné¢ dotkne vétSiho poctu vedenych
exekuci.

33. Z rekapitulované judikatury plyne, Ze pro posouzeni prava na nahradu naklada exeku¢niho
fizeni jsou rozhodné C¢asové souvislosti jednotlivého piipadu. Ve véci stézovatele byl navrh
na zahéjeni exekuce vedlejsi ticastnici podan dne 21. 9. 2011, exekuce byla natizena dne
11.10. 2011, zastavena byla knavrhu povinného dne 6. 11. 2018 usnesenim
¢.]. 206 EX 1371/18-115. Soudni exekutor nepfiznal pravo na nahradu naklada exekuce sobé,
ani svému predchidci (vyroky II a III) a nepfiznal pravo na nahradu nakladt ani zddnému
z ucastnikt (vyrok IV). Posledné¢ uvedeny vyrok napadl stézovatel odvolanim, kterému
odvolaci soud napadenym usnesenim nevyhovél s odivodnénim, Ze procesni zavinéni
na zastaveni exekuce lze opravnénému pficitat teprve od data 20. 10. 2011, kdy bylo usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 1945/2010 publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebot’ vzdy nastavd mensi ¢i vEétsi Casova prodleva, nez vejde vydané soudni
rozhodnuti v SirSi povédomi vefejnosti; okamzik publikace citovaného rozhodnuti odvolaci
soud povazuje za ,,objektivni a nezpochybnitelny parametr”. Vedlejs$i ucastnice tak navrhem
podanym dne 21. 9. 2011 podle odvolaciho soudu pravem vychazela z existence vykonatelného
exekucniho titulu a nelze ji ani pfi respektovani pozadavku néalezité opatrnosti divodné vytykat,
Ze nepiedjimala nastalou zménu judikatury, tedy ji pfipisovat zavinéni na zastaveni exekuce
(8 89 ex. i.). Od judikatury Ustavniho soudu se odvolaci soud podle svého nazoru odlisil toliko
nepodstatnym a nezdsadnim zpisobem. Jeho nahled Ustavni soud s ohledem
na rekapitulovanou judikaturu nesdili.

34. Odvolaci soud nerespektoval precedencni zavaznost nosnych divodi nalezu sp. zn.
I. US 1274/16 a dalSich na n&j navazujicich, aniz by piedlozil Ustavnimu soudu argumentaci,
ktera by jej piiméla k pfehodnoceni svého ptivodniho zavéru. Neustavnost netransparentniho
urovani rozhodcti, vedouciho k neplatnosti rozhod¢ich dolozek a tim i vydavéani rozhod¢ich
nalezu jako nezpusobilych exekuénich titult, je dana od pocatku, nikoli az od vydani usneseni
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sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, kterym byla pouze spravnost uvedeneho vykladu na zakladé
rozkolisané praxe definitivné potvrzena. Dnem 11. 5. 2011 — stanovenym zavazné Ustavnim
soudem - se judikatura NejvysSiho soudu v feSené otdzce pouze povazuje za ustalenou,
,»prelomovym® €ini usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 prave sjednocujici t¢inek, nikoli jeho
vécny zaver.

35. Uvedené ureni Casové hranice se mtize zdat nepfiméfené piisné napiiklad ve vztahu
k exeku¢nim navrhim podanym v bezprostiedné nasledujicich dnech po vydani predmétného
rozhodnuti (coZ neni p¥ipad stéZovatele), presto ani tehdy Ustavni soud ze svého zavéru neslevil
(srov. citaci nalezu sp. zn. 1. US 2117/18 v bodé& 29 nalezu). Ustavni soud aproboval i usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014, vnémz Nejvyssi soud dovozuje procesni
odpovédnost opravnéného za protipravné vedenou exekuci v obdobi ptfed 11. 5. 2011
(viz usneseni sp. zn. 1. US 2448/14); odvolaci soud se tak nemohl opravnéné domnivat,
Ze ur¢enim pozdé&jsiho rozhodného okamziku nebude jednat v rozporu s ustlenym zévérem
Ustavniho soudu, ktery den 11.5. 2011 povazuje s ohledem na dosud uvedené za nejzazsi
mozny, nebot ucinky judikatorni zmény nastdvaji zdsadné¢ ihned a promitaji se
i do probihajicich Ffizeni (podrobnéji viz nalez sp. zn. IV. US 3500/18 ze dne 10. 12. 2019, body
24-27). Bez vyznamu ve véci nezustava také skutecnost, Ze jde pouze o naklady fizeni jako
narok zavisly na vysledku fizeni, ktery vSak obvykle nelze s jistotou piedjimat (v exekuénim
fizeni napf. vzdy hrozi riziko zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, pak opravnény
nemuze ocekavat ndhradu svych nakladii, naopak miize byt i zavazan k nahrad¢ naklada
exekuce —viz § 89 ex. 1.); k legitimnimu oc¢ekavani zpisobu vyporadani nakladu fizeni je proto
tteba pristupovat znacné€ rezervovang.

36. Odvolaci soud v napadeném usneseni uvedl, Zze vedlejsi ucastnice ,, objektivné nemohla
V dobé zahdjeni exekuce predvidat“, Zze v disledku zmény judikatury dojde k jejimu zastaveni
pro absenci vykonatelného exekucniho titulu, a spravnost svého zavéru podpofil odkazem
na usneseni Ustavniho soudu z let 2015 a 2016 (usneseni sp. zn. Il. US 1500/15 ze dne
20. 10. 2015, usneseni sp. zn. I. US 1219/15 ze dne 22. 12. 2015, ¢&i usneseni sp. zn.
IV. US 2860/15 ze dne 19. 7. 2016) — s tim, Ze ,,pii respektu k judikatuie Ustavniho soudu*
nelze na stran¢ vedlejsi ucastnice shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce. Citovana
usneseni se vSak liSi v podstatné okolnosti, ze jimi pfezkoumavana exekucni fizeni byla
zahdjena pied 11. 5. 2011. Optika jejich posouzeni je tak od nyné&jsi véci stézovatele odliSna
a nelze z ni vychazet. Podle Ustavniho soudu je nadto (kromé toho, Ze je rozporné se zavaznou
judikaturou) nadnesené hodnoceni, Ze vedlejsi GCastnice objektivné nemohla zménu judikatury
ptedvidat v zati 2011, bylo-li pfedmétné rozhodnuti vydano v kvétnu téhoz roku. Bylo by snad
mozné polemizovat o jejim povédomi na urovni subjektivnich zjisténi, téZko vSak lze
objektivné¢ vylou€it moznost (pravdépodobnost), ze se se zaveéry Nejvyssiho soudu,
vyslovenymi v kvétnovém rozhodnuti, nemohla seznamit diive, nez bylo rozhodnuti v fijnu
publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

37. Byl-li vedlejsi u¢astnici navrh na nafizeni exekuce podan dne 21. 9. 2011, tedy vice nez
Ctyfi mésice po vydani klicového rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nelze jeji krok interpretovat
jinak nez jako védomé zneuziti prava, které ji muze byt piicteno k tizi v podobé& nahrady
nakladi fizeni povinného stézovatele, jenz zastaveni exekuce nezavinil, a naopak je musel
prostiednictvim pravniho zastoupeni iniciovat. Pravé uvedenym Ustavni soud neztraci
ze zietele, ze v prvni fad€ to byl stézovatel, kdo vznik pohledavky vedlejsi ticastnice svym
chovanim vyvolal a nedostal povinnostem, k nimz se smluvné zavazal. Jak je uvedeno vyse,
tyto okolnosti mohou hrat roli pii vaze o aplikaci § 150 o. s. f. Nelze vSak nepfiznat st€zovateli
pravo na nahradu nakladl fizeni na zakladé skuteCnosti, ze opravnéné nelze s ohledem
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na ¢asové souvislosti pfipadu pricitat procesni zavinéni na zastaveni exekuce; takovy zavér neni
s ohledem na prezentovanou judikaturu Ustavniho soudu, ale i Nejvy3Siho soudu, obhajitelny.

38. Stézovateliv odkaz na usneseni NejvyssSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ptekonava
odvolaci soud odkazem na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 594/10 ze dne 19. 8. 2010
(N 167/58 SbNU 449) asp. zn. I. US 2839/11 ze dne 30. 5. 2012 (N 115/65 SbNU 531). Piehlizi
vsak, Zze uvedené nalezy dopadaji na skutkové odlisné piipady — v té podstatné okolnosti, Ze se
tykaji exekucniho titulu, ktery byl na po¢atku formaln¢ i materialné vykonatelny, avSak posléze
byl zrusen (Nejvy$§im soudem ¢&i Ustavnim soudem). V piipadé rozhodgich nalezt jde
od poc¢atku (ex tunc) o nezpusobily exekuéni titul pro nedostatek pravomoci rozhodce; tato
kvalitativni odli$nost ¢ini zavéry uvedenych nalezii na ptipady podobné véci stézovatele
neaplikovatelnymi.

39. Vedlejsi ucastnice odkazovala na odmitava usneseni v obdobnych vécech (sp. zn.
[11. US 2779/17 a lll. US 2861/17), ani jeji odkazy v$ak neobstoji. Nyné&j§im posouzenim
Ustavni soud nevylu¢uje (spi$e &ini vyjimku z pravidla), Ze podle individualnich okolnosti véci
Ustavni soud Gstavnépravni presah u nakladd fizeni (nadto v bagatelni vy3i) neshleda. Ve véci
projednavané pod sp. zn. I1I. US 2861/17 bylo nadto exekuéni fizeni zahdjeno pied 11. 5. 2011,
jeji posouzeni Ustavnim soudem se tak pro podstatnou skutkovou okolnost od véci stéZovatele
logicky lisilo.

V1. Zavér

40. Judikatura Ustavniho soudu stoji pro piipady zastaveni exekuce z déivodu ex tunc
nezpusobilého exekuc¢niho titulu — rozhod¢iho nalezu vydaného na zékladé neplatné rozhodc¢i
dolozky rozhodcem, ktery nemél pravomoc — na nésledujicich vychodiscich: 1. Rozhodny
okamzik pro posouzeni otazky zavinéni zastaveni exekuce, relevantni pro rozloZeni povinnosti
nést naklady exekuce a Gcastnikti exekuéniho fizeni podle § 89 ex. t., je den 11. 5. 2011, kdy
Nejvyssi soud vydal usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 — odvozuje-li soudni exekutor ¢i
obecny soud rozhodny okamZzik od publikace uvedeného rozhodnuti ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (20.10.2011) ¢i od vydani pozdé¢jsiho usneseni sp. zn.
31 Cdo 958/2012 (10. 7. 2013), &ini tak v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. 2. Opravnéné
osoby, které exekuci po 11. 5. 2011 zahajily ¢i v ni pokracovaly na zakladé¢ takto nezptisobilého
exekucniho titulu, nesou vinu na jejim zastaveni, coz je podstatné pro nasledné vyporadani
nakladi exekuce a nadkladl ucastnikli exekucniho fizeni podle § 89 ex. f.

41. Naklady exekuce Ize v piipadé exekuce zahajené po dni 11.5. 2011 vyporadat pfi jejim
zastaveni z davodu zde uvedenych zasadné dvéma zpisoby — bud’ jdou na vrub opravnéného,
nebo jejich nahrada neni soudnimu exekutorovi pfiznana; ma-li byt jejich nahrada (zcela
vyjimecné) ulozena povinnému, musi soudni exekutor ¢i obecny soud dostatecn¢ presvedCive
vysvétlit, pro€ je v konkrétni véci nutné se od zde formulovanych zavéra odchylit.

42. Pti rozhodovéni o nakladech ucastnikli exeku¢niho fizeni lze ptfi zohlednéni skutkovych
okolnosti véci zvazit aplikaci § 150 o. s. T., tj. vyuzit modera¢niho prava jako vyjimky z pravidla
pfiznani naklada fizeni podle miry zavinéni na zastaveni exekuce (§ 89 ex. f.). Zohlednit lze
skutecnost, ze povinny si paj¢il a svij dluh protipravné nesplacel, ptip. dobrovolné rucil
za splnéni ciziho dluhu (nalez sp. zn. I. US 2117/18, usneseni sp. zn. II. US 17/19, & sp. zn.
I. US 300/19). Na druhé strané ovliviiuje tsudek skuteGnost, Ze opravnény si mél byt
(sohledem na své postaveni profesionala v oblasti poskytovani wavért) védom toho,
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ze od pocatku v exekunim fizeni uplatfiuje nezpusobily exekucni titul a tento protipravni stav
nadale védom¢ udrzoval (nélez sp. zn. IV. US 2728/17).

43. Neprtiznal-li odvolaci soud stéZzovateli pravo na nahradu nédkladt vynalozenych na zastaveni
exekuce s odiivodnénim, ze dne 21. 9. 2011 opravnéna vedlejsi Gcastnice jeSté objektivné
nemohla byt seznamena se zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne
11. 5. 2011, a nelze ji proto klast k tizi zavinéni na zastaveni exekuce ve smyslu § 89 ex. t.,
postupoval v rozporu s &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s &l. 36 odst. 1 Listiny.

44. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivod po projednani véci mimo Gstni jednéni
bez ptitomnosti ucastnikii Gistavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni zrusil podle 8 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné& dne 28. dubna 2020

Jan Filip
predseda senatu
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