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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani a bez piitomnosti t¢astnikil v senaté slozeném
z predsedy Jana Filipa, soudce Jaromira Jirsy a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o
ustavni stiznosti stézovatelky: obchodni spole¢nosti XX (anonymizovano), zastoupené
JUDr. Michalem Franém, advokatem se sidlem Truhlarska 3, Praha 1, proti usneseni
Okresniho soudu v Kladné ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 26 Nt 70/2019-13, proti zasahu
Okresniho soudu v Kladné spocivajiciho v odmitani pfedat stiznost proti napadenému
usneseni nadiizenému organu k rozhodnuti, proti zasahu Okresniho soudu v Kladné
spocivajiciho v odepteni rozhodnout o ndvrhu na zruseni ustanoveni opatrovnika a proti
zasahu Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladn¢ spocivajiciho v odmitnuti respektovat
obhajce, kterého si stézovatelka zvolila, za G¢asti Okresniho soudu v Kladné a Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 2. 8. 2019, €. j. 26 Nt 70/2019-13, bylo
poruseno stéZovatel€ino ustavné zarucené zakladni pravo na obhajobu garantované
¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji pravo na soudni ochranu dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

I1. Toto usneseni se proto rusi.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiznost zamita.

Odivodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

1. Stézovatelka napadéd rozhodnuti Okresniho soudu v Kladn¢ (déle jen ,,okresni
soud*) specifikované vyse v navéti tohoto nalezu, a dale rovnéz tam specifikované jiné
zasahy okresniho soudu a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
(dale jen ,,statni zastupkyné®), a to s tvrzenim, Ze jimi tyto organy vefejné moci porusily
jeji tistavné zaruCena zékladni prava dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“), dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a rovnéz jeji zakladni prava zarucena ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a dle
&l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy. St&Zovatelka navrhuje Ustavnimu soudu, aby zrusil
napadené usneseni okresniho soudu a aby zakazal okresnimu soudu a statni zastupkyni
Vv pokracovani ostatnich zésaht, pfi¢emz v piipadé vyhovéni jejiho navrhu na zruseni
napadeného usneseni okresniho soudu stézovatelka alternativné navrhuje odmitnuti
zbytku jeji Ustavni stiznosti, nebot’ jeji dalsi navrhy se tim stanou nadbytecnymi.
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2. Ve smyslu § 39 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), stéZovatelka rovnéZ pozadala o piednostni
projednani své Ustavni stiznosti, nebot’ je ji upirdn zvoleny obhajce, namisto néjz ji je
vnucovan soudem ustanoveny opatrovnik.

I1. Posouzeni splnéni procesnich piedpokladi fizeni

3. Ustavni stiznost byla podana v zakonné lhiité, osobou k tomu opravnénou
a zastoupenou advokatem na zakladé plné moci pro zastupovani v tomto fizeni pied
Ustavnim soudem, proti pravomocnym rozhodnutim organti vefejné moci po vyéerpani
vSech procesnich prostiedkii k ochrané prav sté¢zovatelky, které zakon poskytuje, a byly
kni pfipojeny kopie obou napadenych usneseni. Spliuje tedy vsSechny procesni
nalezitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu, a Ustavni soud se ji tedy mize zabyvat
z vécného hlediska.

4. Ve vztahu k napadenému usneseni okresniho soudu nelze UGstavni stiznost
povazovat ani za navrh nepfipustny dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’
proti usneseni o ustanoveni opatrovnika pravnické osobé dle § 34 odst. 5 zakona
¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o TOPO*), neni ptipustna stiznost. Dle § 141 odst.
2 véta druhd zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdé&jsich predpist, ve spojeni s § 1 odst. 1 zdkona o TOPO je stiznost pfipustna pouze
proti tém usnesenim soudu, u nichZ to zakon vyslovné ptipousti a jestlize soud rozhoduje
V prvnim stupni. Ustanoveni § 34 zdkona o TOPO vyslovné stiznost proti usneseni dle
8 34 odst. 5 zakona o TOPO o ustanoveni opatrovnika pravnické osobé nepiipousti. Ke
stejnym zaveérim dospéla i komentéaiova literatura [srov. FENYK, J.; SMEJKAL, L.;
BILA, I. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, k § 34. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém), k odst. 4
a 5; & GRIVNA, T. In: SAMAL, P., DEDIC, I. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 743]. Ackoliv jde o rozhodnuti
Vv piipravném fizeni, jeho dopad na prava pravnické osoby jakozto obvinéné v trestnim
fizeni je tak markantni, ze Ustavni soud jiz v minulosti Gstavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti pfipustil a meritorné ji projednal (srov. k tomu nélez sp. zn. I. US 2436/18 ze
dne 20. 11. 2018).

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

5. Proti stézovatelce bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Stredoceského kraje, Uzemnim odborem Kladno, Oddélenim obecné
kriminality ze dne 17. 5. 2019, &,j. KRPS-39444-155/TC-2017-010371-KL, zahajeno
trestni stihani pro divodné podezieni ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti dle § 143
odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery ma
spocivat, strucné fe¢eno, v tom, Ze stézovatelka méla jednanim svého jediného jednatele
porusit fadu pracovnépravnich povinnosti a povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, v disledku ¢ehoz jeden z jejich zaméstnanct
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kolidoval s vysokozdviznym vozikem do kovového ramu, ktery narazil do jineho
kovového ramu, ¢imz vyvolal dominovy efekt, v jehoz dusledku posledni kovovy ram
v fadé zavalil a usmrtil jiné¢ho pracovnika.

6. Jedinym jednatelem stézovatelky je M. H., proti némuz bylo pro stejny skutek
zahéjeno trestni stihani usnesenim Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stredoceského kraje, Uzemnim odborem Kladno, Oddélenim obecné kriminality ze dne
17. 5. 2019, ¢&. j. KRPS-39444-144/TC-2017-010371-KL. St&zovatelka méla v dobé
vydani napadeného usneseni okresniho soudu dva spole¢niky, z nichZ jeden je jmenovany
jednatel s obchodnim podilem 65 %, aktualn¢ ma jediného spolecnika, jimz je jednatel
stézovatelky. Stézovatelka ma rovnéz prokuristku, opravnénou zastupovat spolecnost
samostatné, jejiz prokura vSak byla do obchodniho rejstiiku zapsana az ke dni 21. 8. 2019,
a tedy v dobé vydani napadeného usneseni okresniho soudu stézovatelka prokuristku
nemé¢la.

7. Stézovatelce byl napadenym usnesenim ustanoven opatrovnik dle § 34 odst. 5
zdkona o TOPO, a to s odivodnénim, Ze sté¢Zovatelka je stihana spolu se svym jedinym
jednatelem. Napadené usneseni obsahuje rovnéz pasaz: ,,.Dle § 34 odst. 5 zak. ¢. 418/2011
Sb. nema-li prdavnickd osoba osobu zpusobilou cinit tikony v Fizeni, soudce ustanovi
pravnické osobé opatrovnika,” z niz 1ze usoudit, Ze praveé tuto alternativu hypotézy pravni
normy obsazené v § 34 odst. 5 zdkona o TOPO mél okresni soud za naplnénou.
StéZzovatelka byla v napadeném usneseni okresniho soudu rovnéz poucena o tom, Ze proti
nému muze do tfi dnti ode dne jeho oznameni podat stiznost ke Krajskému soudu v Praze,
a to prostfednictvim okresniho soudu. Opravnym usnesenim okresniho soudu ze dne
9.9.2019, ¢. j. 26 Nt 70/2019-24, bylo opraveno pouceni napadené¢ho usneseni tak, ze
proti nému neni opravny prostfedek pfipustny. Stalo se tak poté, co Krajsky soud v Praze
upozornil svym pfipisem okresni soud, Ze stiznost proti napadenému usneseni neni
pfipustnd. Pfed vydanim napadeného usneseni okresniho soudu nebyla stézovatelka
vyzvana dle § 34 odst. 4 véta druha zakona o TOPO k tomu, aby urcila jinou osobu
opravnénou k provadéni tikonll v dal§im fizeni.

8. Jednatel stéZovatelky zmocnil za jednatelku po zahdjeni trestniho stihdni proti
stéZovatelce JUDr. Michala Frana, advokata, ktery zastupuje stéZovatelku i v tomto Fizeni
o Ustavni stiznosti, aby za ni €inil v trestnim fizeni tkony. Nasledn¢ JUDr. Franovi udélil
za jednatelku i plnou moc coby obhdjci stéZzovatelky. Statni zastupkyné ani dalsi organy
¢inné v trestnim fizeni vSak k JUDr. Franovi nepfistupuji jakozto ke stéZovatelCiné
zmocnénci €1 obhdjci, nebot’ maji za to, Ze byl zmocnén osobou, kterd je ve smyslu § 34
odst. 4 zadkona o TOPO vyloucena z ¢inéni tikont v trestnim fizeni za stézovatelku. Tak
byla napf. zamitnuta timto obhajcem podana stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani specifikovaného vyse sub 5., nebot’ dle nazoru statniho zastupkyné byla podana
osobou neopravnénou.

IV. Argumentace stézovatelky a vyjadreni dalSich ti¢astniki fizeni
9. Stézovatelka po rekapitulaci pfedchoziho procesniho vyvoje namitd proti

napadenému usneseni a jinym zasahiim: 1) hmotnéprdvni povahu zmocnéni; 2)
nerespektovani judikatury Ustavniho soudu; 3) absenci vyzvy stézovatelce dle § 34 odst.
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4 véta druhéd zédkona o TOPO; 4) nespravné pravni posouzeni piipustnosti stiznosti; 5)
nerozhodnuti o ndvrhu na zruSeni ustanoveni opatrovnika.

10. Ad 1) stézovatelka namitd, ze zmocnéni je predevS§im hmotnépravni jednéni,
jimz vznikd hmotnépravni vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Nemuze se tedy
jednat o Ukon v trestnim fizeni, jaky ma na mysli § 34 odst. 4 zakona o TOPO. Absolutni
vylouceni statutarniho organu i z vylou¢eni zmocnénce ¢i obhajce zavani dle stézovatelky
totalitnim pfistupem.

11. Ad 2) stézovatelka tvrdi, ze okresni soud se m¢l fidit pravnimi zavéry nalezii
sp. zn. IL. US 131/18 asp. zn. I. US 2436/18. Dle st&Zovatelky tyto pravni zavéry nemohou
vést k pausalni nemoznosti trestné stihaného jednatele pravnické osobé zvolit zmocnénce
nebo obhdjce. Takovyto zdsah muze byt legitimni jen u vétSich pravnickych osob
s rozvétvenou vlastnickou strukturou a zejména s viceClennym statutdrnim organem.
Tam, kde ma pravnicka osoba jediného spole¢nika, ktery je zaroven jediny jednatel, se
tento pfistup vSak nemlze uplatnit, nebot’ v téchto piipadech pravnickd osoba
nepfedstavuje fakticky nic jiného nez majetek jediné osoby. V takovych piipadech je
zéakaz volby zmocnénce jedinym jednatelem neudrzitelny.

12. Ad 3) stézovatelka upozorniuje na to, Ze nebyla vyzvéana k tomu, aby si urcila
0sobu k provadéni ukont v trestnim Fizeni, jak to vyzaduje § 34 odst. 4 véta druha zakona
o TOPO. Pokud okresni soud dospél k nazoru, Ze tento postup neni obligatorni, jestlize
v rozhodné dobe¢ je jediny jednatel pravnické osoby vyloucen dle § 34 odst. 4 véta prvni
zdkona o TOPO, takze on by osobu opravnénou c¢init za pravnickou osobu ukony
V trestnim fizeni urcit nemohl a nikoho jiného k tomu opravnéného pravnicka osoba
nema, je tento ndzor nespravny, nebot’ neni vylouceno, aby pravnicka osoba reagovala na
vyzvu dle § 34 odst. 4 véta druha zakona o TOPO tim, ze ucini kroky potfebné k tomu,
aby se okruh osob opravnénych za ni jednat dle § 34 odst. 1 zdkona o TOPO rozrostl
0 dals$i osobu ¢i osoby, které ve smyslu § 34 odst. 4 véta prvni zakona o TOPO vylouceny
nebudou. Shodné jako okresni soud postupuje v rozporu s § 34 odst. 4 véta druha zékona
o TOPO i statni zastupkyné, které zjevné situace, kterou vytvoftil okresni soud, vyhovuje.

13. Ad 4) stéZovatelka nesouhlasi s tim, Ze proti napadenému usneseni okresniho
soudu neni pfipustné stiznost. Stézovatelka podala prostfednictvim svého obhdjce proti
napadenému usneseni stiznost, na niz vSak reagoval okresni soud zptisobem popsanym
vyse sub 7., nicméné dosud o ni nebylo nijak rozhodnuto. Tento zptisob vyfizeni stiznosti
nelze povazovat za dostateCny, nebot’ o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti stiznosti muze
rozhodnout toliko nadfizeny organ, nikoliv ten orgén, proti jehoZ rozhodnuti stiznost
sméfuje.

14. Ad 5) stézovatelka poukazuje na to, Ze do stiznosti proti napadenému usneseni
okresniho soudu vtélila i navrh na zruSeni ustanoveni opatrovnika, odiivodnény tim, Ze
vedle jednatele je nové stézovatelku opravnéna zastupovat i prokuristka, ktery dale
urgovala i samostatnym pisemnym podanim ze dne 11. 9. 2019. Ani o tomto navrhu vsak
do dneSniho dne okresni soud nerozhodl. Stézovatelka zdUraziiuje, Ze vyraznym
nedostatkem zékona o TOPO je absence Upravy pro rudeni ustanoveni opatrovnika.
Obvykly postup je takovy, Ze v ptipad¢, Ze pravnicka osoba nové ziska osobu opravnénou
Kk provadéni tkont v trestnim fizeni dle § 34 odst. 1 zakona o TOPO, ktera soucasné neni
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vylouc¢ena z provadéni téchto tkoni dle § 34 odst. 4 véta prvni zdkona o TOPO, je
ustanoveny opatrovnik zruSen bez odkazu na konkrétni zakonné ustanoveni. V nyné&jsim
piipadé¢ se tak vSak nestalo.

15. Stézovatelka rovnéZ vyrozuméla Ustavni soud o tom, Ze postupem dle § 12d
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, ucinila
podnét k vykonu dohledu u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Ten doposud nebyl
vyfizen. Jelikoz dosavadni judikatura Ustavniho soudu se vyjadiuje toliko k situacim, kdy
osoba, ktera by jinak byla opravnéna za pravnickou osobu jednat, je vyloucena z duvodu
svého postaveni svédka, nikoliv obvinéného, podle stézovatelky jeji ustavni stiznost
vyznamn¢ piesahuje jeji osobni zajmy.

16. Ustavni soud si vyzadal pied rozhodnutim o Gstavni stiznosti piislugny spisovy
material a rovnéz vyzval k vyjadieni okresni soud a statni zastupkyni. Okresni soud sdélil,
7e se blize k ustavni stiznosti vyjadiovat nebude. Statni zastupkyné Ustavni soud
informovala, Ze ustavni stiznost nepovazuje za divodnou a odkdzala na vyjadieni
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, které vak Ustavnimu soudu nezaslala.
JelikoZ obé& vyjadieni neobsahuji zadnou argumentaci, upustil Ustavni soud od toho, aby
je zaslal stézovatelce k pripadné replice.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

17. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o tstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim do3lo k zésahu
do ustavné zaruCenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachazeji mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud totiz nestoji nad
ustavnim potradkem, nybrz podléhd stejné povinnosti respektovat Gistavné zakotvenou
délbu moci jako kterykoliv jiny orgdn vefejné moci. Proto se musi disledné vystiihat
svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci svétenych mu Ustavou. Jinak by popiel
samotny smysl své existence jakoZzto soudniho orgdnu ochrany Ustavnosti. V fizeni
0 Gistavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni
soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti
zpusobila k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi vitbec mohla
byt porusena ustavné garantovana prava &i svobody stéZovatelii. Paklize Ustavni soud
dospéje k zaveéru, ze tomu tak neni, musi Ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. V nyngj§im piipadé vsak Ustavni soud
neshledal diivod pro takovy postup.

18. Po seznameni se s obsahem napadenych rozhodnuti a argumentaci st€Zzovatelky
i ostatnich u¢astnikd fizeni dospél Ustavni soud k nazoru, Ze Gistavni stiznost je diivodna.
Ustavni soud stal pied otazkou, zda v situaci, v niz trestné stihana pravnicka osoba ma
jediného jednatele, muZe tento jednatel zmocnit urcitou osobu k zastupovani pravnické
0soby Vv trestnim tizeni dle § 34 odst. 2 zakona o TOPO, a rovnéz pied otazkou, zda
poruseni Gstavné zaru¢enych zakladnich prav stéZovatelky na obhajobu v trestnim fizeni
a na soudni ochranu mtize spocivat jiz v tom, ze organy ¢inné v trestnim fizeni pred
ustanovenim opatrovnika pravnické osobé dle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO rezignuji na
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vyzvu, aby si pravnicka osoba urcila osobu k provadéni ukont v dalSim fizeni dle § 34
odst. 4 véta druha TOPO. K témto otazkam se Ustavni soud dosud v nalezové judikatute
nevyjadiil.

VI. Obecna vychodiska

19. Ve své dosavadni judikatuie Ustavni soud konstatoval, Ze i pravnické osobé
nalezi v trestnim fizeni néktera tstavné zarucena zakladni prava, mezi nimi i pravo na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny (srov.
zejména nalez sp. zn. 11. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018, body 11. a7 14.).

20. §8 34 odst. 1 zdkona o0 TOPO stanovi, Ze za pravnickou osobu ¢ini v fizeni ukony
ten, kdo je k tomu oprévnén v fizeni pted soudem podle ob¢anského soudniho fadu. Tato
osoba musi prokazat své opravnéni k ¢inéni tikonii za pravnickou osobu.

21. § 21 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*), za tyto osoby povazuje:

- Clena statutarniho organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou
osobu predseda statutarniho organu, poptipadé jeho Clen, ktery tim byl povéien; je-li
piedsedou nebo povétenym c¢lenem pravnicka osoba, jednd vzdy fyzicka osoba, ktera je
k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

- jejiho zaméstnance €i Clena, ktery tim byl statutdrnim organem poveéten, nebo

- vedouciho jejiho odstépného zévodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu, nebo

- jejiho prokuristu, mize-li podle ud€lené prokury jednat samostatn¢.

22. § 34 odst. 4 zakona o TOPO stanovi, Ze ¢init ukony v fizeni nemuze 0soba,
ktera je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Pokud je v prubehu fizeni
zjisténa tato skutecnost, predseda senatu a v pifipravném fizeni statni zastupce vyzve
pravnickou osobu, aby urcila k provadéni tkont v dal$im fizeni jinou osobu; k urceni
takové osoby ji stanovi lThatu zpravidla v délce 7 dnti.

23. § 35 zakona o TOPO uvadi, Ze neni-li osoba uvedena v § 34 odst. 4 zakona o
TOPO urcena ve stanovené lhtté, nebo pravnickd osoba nemé osobu zpusobilou Cinit
ukony v fizeni, popifipadé pravnické osob¢ nebo jejimu zmocnénci prokazatelné nelze
dorucovat pisemnosti, piedseda senatu a v piipravném fizeni soudce ustanovi pravnické
osob¢ opatrovnika. Osobu lze ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem.
Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, 0 niZ Ize mit davodné za to, Ze ma takovy zajem na
vysledku fizeni, ktery odiivodituje obavu, Ze nebude fadné¢ hajit z4jmy pravnické osoby.
Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovan opatrovnikem,
a nevylucuje-li to povaha véci, téz pravnické osobg.

24. Ustavni soud dosud jiz v minulosti vyloZil § 34 odst. 4 zakona o TOPO tak, Ze
osoba opravnéna ¢init ukony za obvinénou pravnickou osobu (§ 34 odst. 1 zdkona
0 TOPO) muze této obvinéné pravnické osob¢ zvolit obhajce 1 v piipadé, ze ma sama
V fizeni procesni postaveni svédka (nalez sp. zn. II. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018), a to
i tehdy, jde-li o ¢leny kolektivniho statutarniho organu, ktefi maji v dané trestni véci
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postaveni svédki, a zbyvajici clenove tohoto organu jsou trestné stihani (nalez sp. zn.
I. US 2436/18 ze dne 20. 11. 2018).

25. Jakkoliv totiz jazykovy vyklad § 34 odst. 4 véty prvni zdkona o TOPO
naznacuje, Ze osoba v ném uvedena nesmi za pravnickou osobu ¢init jakékoliv ukony, jde
o omezeni ustavné zaru¢ené¢ho zékladniho prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny,
které musi obstat v testu proporcionality (srov. nalez sp. zn. Il. US 131/18 ze dne
15. 8. 2018, bod 18.). V piipadé odepteni prava zvolit pravnické osobé obhajce osobou
obecné opravnénou za ni jednat dle § 34 odst. 1 zakona o TOPO, ale v konkrétnim pfipadé
vyloucenou dle § 34 odst. 4 véta prvni zakona o TOPO pro jeji postaveni svédka, dovodil
Ustavni soud, Ze takové omezeni prava pravnické osoby na obhajobu neobstoji jiz
v prvnim kroku testu proporcionality, tedy ve sledovani legitimniho cile, nebot’ zde zadny
takovy legitimni cil neni.

VII. Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

26. Podstatu nynéjsi véci lze shrnout tak, ze stéZzovatelka méla v dob¢ pted vydanim
napadeného usneseni okresniho soudu jen jedinou osobu, ktera za ni byla opravnéna ve
smyslu § 34 odst. 1 zdkona o TOPO ¢init tkony v trestnim fizeni, a to svého jediného
jednatele a tou dobou i majoritniho spolec¢nika. Tato osoba byla v trestnim fizeni vedeném
proti stéZovatelce v této rozhodné dobé v postaveni obvinéného, tedy spadala striktné
vzato do okruhu osob vymezenych v hypotéze pravni normy obsazené v § 34 odst. 4 véta
prvni zdkona o TOPO. Stézovatelka pied vydanim napadeného usneseni okresniho soudu
nebyla vyzvana dle § 34 odst. 4 véta druha zakona o TOPO, a ptesto za ni ji jeji jediny
jednatel zmocnil advokata k ¢inéni tkonu stézovatelky v trestnim fizeni.

27. Je nasnad¢, Ze nynéjsi situace se od obou shora uvedenych pilotnich nalezt
Ustavniho soudu li§i zejména diivodem vyloudeni jednatele stdZovatelky, nebot’ tento
nemél postaveni svédka, ale obvinéného, a soucasné byl jedinou osobou opravnénou dle
8 34 odst. 1 zdkona o TOPO, coz vedlo k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
povazovaly stézovatelku dle § 34 odst. 5 véta prvni za pravnickou osobu, kterd nema
osobu zpusobilou ¢init tukony v fizeni.

28. Ustavni soud ve shora odkazovaném piipadé neshledal ani legitimni cil
vylouceni jediné osoby zpisobilé ¢init tkony za pravnickou osobu v trestnim fizeni, ma-li
tato postaveni svédka, nebot’ jeji zajmy se zajmy pravnické osoby nekoliduji (srov. nélez
sp. zn. 1. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018, bod 20.). V piipadé obvinéného jednatele viak
jeho z&jmy se z4jmy pravnické osoby obvinéné v téze véci kolidovat obecné jist¢ mohou.
Legitimni cil je tak dan, pficemz vylouceni jednatele, jehoz Cin je v nynéjSim piipade
stézovatelce pri¢itan dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o TOPO ve spojeni s § 8 odst. 1 pism.
a) zakona o TOPO, je rovnéz v obecné roviné zpusobilé tohoto cile dosahnout. V kazdem
piipadé, v némz jsou ve stejné véci paraleln¢ stihdna osoba dle § 34 odst. 1 zakona
0 TOPO a pravnickd osoba, hrozi imanentni riziko, Ze by takovd osoba mohla
upiednostnit vykon svého prava na obhajobu pied fadnym hajenim zajma pravnické
osoby a vykonu jejiho prava na obhajobu. To vS§ak samo o sobé& neznamena, ze by kazdy
takovy zasah musel byt vzdy jiz z povahy véci soucasné i proporcionalni.



IV. US 3139/19

29. Na druhé strané totiz nelze opomenout, ze vycet osob dle § 34 odst. 1 zdkona
0 TOPO, odkazujici na § 21 obcanského soudniho tadu, neni samoucelny, ale Ze
zékonodarce zvolil pravé tento model stanoveni osob opravnénych Cinit za pravnickou
osobu Ukony V trestnim Fizeni proti ni racionalné z toho divodu, Ze osoby uvedené
v § 21 obcanského soudniho fadu maji bezprostiedni osobni zkusenost s kazdodennim
fungovanim pravnické osoby, jsou znalé jejiho vnitiniho prostfedi, vnéjSich vztaht,
strategii atd., a to v€etné takovych informaci o pravnické osobé, které nelze vycist z Zadné
vetejné ¢i nevetejné evidence ¢i které dokonce nejsou vibec nikde pisemné zaznamenany
a které¢ zna mnohdy jen nékolik malo lidi ¢i pravé jen dand konkrétni osoba uvedena
V § 34 odst. 1 zdkona o TOPO ve spojeni s § 21 obcanského soudniho fadu. Pokud za
pravnickou osobu €ini v trestnim fizeni vedeném proti ni ukony praveé takova osoba, jsou
pravnické osobé¢ faktické znalosti této osoby zna¢né ku prospéchu a pravidelné prave tyto
znalosti budou hrat velmi vyznamnou roli pii formovani a provadéni strategie obhajoby
pravnické osoby, v ¢emz mohou byt dokonce nezastupitelné.

30. Existuje-li takovych osob vice a jen u n¢kterych z nich je dan diivod vylouceni
spocivajici v postaveni obvinéného ve stejném trestnim fizeni, je situace jednodussi,
nebot’ 1ze pozadovat, aby v takovych piipadech za pravnickou osobu ¢inila ukony jina
osoba dle § 34 odst. 1 zakona o TOPO, a neumoznit to praveé osobé¢, kterd ma ve stejném
trestnim fizeni postaveni obvinéného. V takovém piipadé je v zajmu zachovani préva
pravnické osoby na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny dostate¢né vyvazena ochrana pied
rizikem, Ze osoba opravnénd za pravnickou osobu €init v trestnim fizeni ukony dle § 34
odst. 1 zakona o TOPO, ovsem vyloucena dle § 34 odst. 4 zédkona o TOPO z diivodu
svého postaveni obvinéného v trestnim fizeni, bude cinit kony ke Skodé& pravnické
osoby, se zajmem na tom, aby za pravnickou osobu Cinila tkony osoba, ktera ma potiebny
kontakt s pravnickou osobou, dostate¢né znalosti o ni a ktera pochazi z ni.

31. Jina situace nastava, ma-li pravnicka osoba jen jedinou osobu opravnénou za
pravnickou osobu ¢init tkony, ale tato osoba je ve stejném fizeni obvinénym. Ani
v takovém piipadé vsak nelze pausalné uzaviit, Zze nad vyhodami z faktickych znalosti
takového obvinéného pro obhajobu pravnické osoby musi vzdy ptevazit riziko, ze
obvinény bude jednat v rozporu s jejimi zajmy. Je v zajmu zachovéni tohoto prava, aby
za pravnickou osobu obvinény necinil vSechny tkony v trestnim fizeni, nebot’ i kdyz se
bude na pocatku jevit, ze ma zcela shodné zajmy jako pravnickd osoba, nikdy nelze
vyloucit riziko kolize jeho zajmu se zajmy pravnické osoby, ato tfeba i v budoucnu.
Pravé tomu usiluje predejit § 34 odst. 4 véta prvni zakona o TOPO.

32. | v takovych ptipadech je vsak tfeba z hlediska dostatecného zajisténi prava
pravnické osoby na obhajobu umoznit takové formalné vylouc¢ené osobé€ zvolit pravnické
osobé zmocnénce dle § 34 odst. 2 zdkona o TOPO, které ma predchazet ustanoveni
opatrovnika dle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO. Piedné je totiz nutno vzpomenout, ze 1 viici
takovému obvinénému stale plati presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, a tedy nelze
bez dalsiho jen pro jeho status obvinéného piedpokladat, ze jsou zde divodné obavy
Z kolize zajmil.

33. Povazovat takového obvinéného a priori za vylou¢eného i z tohoto Ukonu mize
tedy byt proporcionalnim zasahem do prava pravnické osoby na obhajobu jen tam, kde je
ziejmé, Ze jiz takovy ukon €ini obvinény se zamérem poskodit pravnickou osobu v jejim
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pravu na obhajobu ¢i své pravo na obhajobu zvyhodnit na jeji tkor. Z logiky véci piitom
plyne, ze v této volbé je obvinény limitovan tim, Ze nesmi jako zmocnénce dle § 34 odst.
2 zékona o TOPO zvolit osobu, ktera je uvedena ve vyctu § 34 odst. 4 zdkona o TOPO.
Pokud vsak zvoli jinou osobu, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni tuto volbu povazovat
za neucinnou jeding tehdy, je-li z konkrétnich okolnosti ziejmé, ze jde o zjevné zneuziti
prava (napf. volba zmocnénce, ktery nema K pravnické osobé vubec zadny vztah,
dorucuje se mu na adresu v zahranici, kde je nedostupny atd.). Jen v takovych piipadech
je mozné pravnické osob¢ piesto, ze ji byl zvolen zmocnénec, ustanovit opatrovnika dle
§ 34 odst. 5 zakona o TOPO.

34. Dluzno upozornit, Ze v piipadé volby zmocnénce dle § 34 odst. 2 zakona o
TOPO se piedpoklada srovnatelny standard narokti na osobu zmocnénce, jaky je kladen
i pfi ustanoveni opatrovnika na soud, ktery dle § 34 odst. 5 véta tfeti nesmi opatrovnikem
ustanovit osobu, 0 niz lze mit dGvodné za to, ze ma takovy zajem na vysledku fizeni,
ktery oduavodiiuje obavu, Ze nebude fadné¢ hajit zajmy pravnické osoby. Pii tomto
V podstaté stejném standardu tak nelze uzavfit, ze by zdjem na ochrané pravnické osoby
pied ucelové nastréenymi zmocnénci prevazoval nad jejim zajmem na tom, aby za ni
ukony v trestnim fizeni vykonéavala osoba, kterou si vybere sama.

35. Je tieba totiz pfipomenout, Ze ustanovovani tohoto opatrovnika je vzdy krajnim
fesenim [srov. FENYK, J.; SMEJKAL, L.; BILA, |. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, k § 34. Odkazovano dle: ASPI
(pravni informaéni systém), k odst. 4 a 5; & GRIVNA, T. In: SAMAL, P., DEDIC, J.
akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 743], které je obecné tiecba povazovat za nezadouci, existuje-li Kk nému
alternativa. Opatrovnik je totiz zpravidla pro pravnickou osobu cizim subjektem, ktery
nema dostate¢ny piehled o vnitinich zalezitostech spole¢nosti, personaliich atd. a k niZ
osoby uvnitf pravnické osoby jakozto k extraneovi nemusi mit potiebnou miru diaveéry,
aby mu poskytovaly vesker¢ informace, které jsou pro fadné uplatiiovani prava pravnické
osoby na obhajobu nutné. Spoluprace takového opatrovnika s osobami podilejicimi se na
¢innosti pravnické osoby je tak zpravidla zna¢né problematicka.

36. Toto feSenti je tak subsidiarni k jinému mechanismu vybéru osoby opravnéné za
pravnickou osobu v trestnim fizeni jednat, nebot’ sama pravnickda osoba musi mit co
vystupovat osoba nejen kvalifikovana, ale i informovana o vnitinich pomérech pravnické
osoby, ktera se t&si jeji davére. K ustanoveni opatrovnika dle § 34 odst. 5 zakona o TOPO
tak mize dojit jeding jako k posledni moznosti, pied niz je tfeba zpravidla upfednostnit i
volbu zmocnénce osobou uvedenou v § 34 odst. 1 zakona o TOPO, ktera je ve stejné véci
obvinénym.

37. UkéZe-li se v dalsim prubéhu fizeni, Ze volba zmocnénce pravnické osoby dle
§ 34 odst. 2 zdkona o TOPO obvinénym, ktery by za ni jinak byl opravnén Cinit tkony,
byla zneuzitim prava, jimz se obvinény snazil zvyhodnit z4jmy své obhajoby na ukor
z4jmu na obhajob¢ pravnické osoby, neni vylouceno, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
ustanovily pravnické osobé opatrovnika dle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO (resp. aby
nejprve vyzvaly pravnickou osobu dle § 34 odst. 4 zakona o TOPO, k tomu viz dale bod
44. anésl.).
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38. V takovém piipad¢ totiz obvinény nebyl opravnén k tomu, aby pravnické osobé
zmocnénce zvolil, nebot” dle § 21 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu byly jeho zajmy
Vrozporu se zajmy pravnické osoby, a tedy obvinény vibec nebyl opravnén za
pravnickou osobu tento tikon ucinit dle § 34 odst. 1 zdkona o TOPO, ktery odkazuje na
cely § 21 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nejen na jeho prvni odstavec [srov. FENYK,
J. SMEJKAL, L.: BILA, I. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, k § 34. Odkazovano dle: ASPI (pravni informacni systém),
kodst. 1; GRIVNA, T. In: SAMAL, P., DEDIC, J. akol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 737].

39. Za takov¢ situace pravnickd osoba neméla jiz v dobé volby zmocnénce osobu,
ktera by byla opravnéna za ni jednat dle § 34 odst. 1 zdkona o TOPO, a tedy pravnickou
osobu je nutno vyzvat dle § 34 odst. 4 zdkona o TOPO. Pokud této vyzvé nevyhovi,
podminky pro ustanoveni opatrovnika dle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO jsou splnény.
V z&jmu zachovani prava pravnické osoby na obhajobu v8ak v takovém piipadé nelze na
ty tikony zmocnénce, které provedl pied ustanovenim opatrovnika a které zjevné nebyly
V neprospéch obhajoby pravnické osoby, pohliZet jako na neucinné.

40. V konkrétnim kontextu nyni projednavaného piipadu Ustavni soud na zakladé
téchto vychodisek povazuje zéasah do stéZovatel¢ina prava na obhajobu za
neproporcionalni. Je relevantni zminit, Ze jeji jednatel byl jiZ v rozhodné dobé pied
vydanim napadeného usneseni okresniho soudu jedinym c¢lenem jejiho statutarniho
organu a soucasn¢ i vétsinovy spolecnik s obchodnim podilem ve vysi 60 % a nasledné
65 %. Byt tedy neni pravdou, Ze by Martin Hiibal byl v rozhodné dob¢ soucasné jedinym
jednatelem 1 jedinym spolecnikem stézovatelky, jak stézovatelka tvrdi ve své ustavni
stiznosti, pfesto jeho dominantni podil na stézovatelce nelze piehlizet. Jesté dulezité;si
vsak je, ze organy ¢inné v trestnim fizeni zjevné povazovaly jednatele za automaticky
vylouceného dle § 34 odst. 4 véta prvni zdkona o TOPO ve vztahu k volbé zmocnénce
sté¢zovatelky dle § 34 odst. 2 zakona o TOPO, aniZ by zvazZovaly, nakolik se jeho zajmy
v dané konkrétni trestni véci rozchazeji se zajmy stéZovatelky. Jakakoliv Gvaha v tomto
sméru v hapadeném usneseni okresniho soudu chybi.

41. StézovatelCin jednatel usiloval pfitom prave jen o to, aby stézovatelce zvolil
zmocnénce, a tato se svou ustavni stiznosti nedomaha toho, aby pravé jeji jednatel byl
osobou, ktera je opravnéna za ni €init v trestnim fizeni tkony. I to miru rizika jednani
sté¢zovatelCina jednatele k jeji Skod¢ snizuje.

42. Pokud se za téchto okolnosti organy ¢inné v trestnim fizeni viilbec nezabyvaly
tim, zda zde bylo konkrétni riziko, Ze by jednatel stéZzovatelky této zvolil takového
zmocnénce, ktery by nehajil jeji nejlepsi zajmy ¢i ktery by upiednostiioval v konfliktu
jeho z4jmy pied jejimi, a misto toho okresni soud napadenym usnesenim ustanovil
stézovatelce opatrovnika dle § 34 odst. 5 zakona o TOPO, dopustily se
neproporcionéalniho zasahu do stéZovatel¢ina prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Jediného jednatele pravnické osoby obvinéného ve stejné véci jako pravnickd osoba,
ktery je i fakticky dominantni osobou v jejim kaZzdodennim chodu, lze povaZovat za
vylouc¢eného ze vSech ostatnich ukonu dle § 34 odst. 4 véta prvni zdkona o TOPO,
nicméné za vylouceného z volby zmocnénce dle § 34 odst. 2 zdkona o TOPO jen nelze
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povazovat bez konkrétniho diivodu obavat se, ze by tohoto svého postaveni mohl zneuZzit
ke Skodé¢ pravnické osoby. Neni-li zjistén takovy divod k obavé, je zasadné treba
povazovat volbu zmocnénce takovym jednatelem za ukon, z néhoz v trestnim fizeni proti
pravnické osob¢ vyloucen neni.

43. 1 kdyby vsak organy ¢inné v trestnim fizeni dospély k zavéru, ze vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu stézovatelCin jednatel nesmél ani stézovatelce vybrat
zmocnénce dle § 34 odst. 2 zdkona o TOPO a Ze neexistoval ani zadny jiny zptsob, jakym
stézovatelka mohla dosdhnout toho, aby za ni v trestnim fizeni vykonavala ukony n¢jaka
jind osoba bez ingerence statu, ani pak neni postup dle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO sam
0 sob¢ proporcionalnim zdsahem do prava stéZovatelky na obhajobu.

44. Ustavni soud se totiZz rovnéz se stézovatelkou ztotoziiuje co do jeji namitky 3),
tedy v tom, ze vyzva dle § 34 odst. 4 véta druha zakona o TOPO neni nadbytecna ani za
situace, kdy jedind osoba opravnéna za ni Cinit ukony ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona
0 TOPO je rovnéz ve stejné véci trestné stihana. V takovém piipadé€ nejde o situaci, na
niz cili druha alternativa uvedena v § 34 odst. 5 véta prvni zdkona 0 TOPO. Tato druha
alternativa totiz sméfuje na situace, v nichz pravnicka osoba fyzicky nema vibec Zadnou
osobu dle § 34 odst. 1 zakona o TOPO, nikoliv i na situace, v nichz sice takovou osobu
m4, ale tato je vyloucena z ¢inéni ikonti za pravnickou osobu dle § 34 odst. 4 véta prvni
zakona o TOPO (nebo jsou takto vylouceny vSechny tyto osoby). I v posledné zminénych
situacich totiz muze pravnickd osoba ucinit piislusné kroky k tomu, aby si zajistila
takovou osobu, u niz divod vylouceni dle § 34 odst. 4 véta prvni zakona o TOPO chybi.

45. Ustavni soud proto opakuje, Ze institut opatrovnika pravnické osoby v trestnim
fizeni dle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO je subsididrni povahy a uzavird, ze Setfeni podstaty
prava pravnické osoby na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny odpovida poZadavek na to,
aby vyzva dle § 34 odst. 4 véta druha zakona o TOPO byla obligatorni. Neni-li v situacich
predvidanych ustanovenim § 34 odst. 4 zakona o TOPO pravnické osob¢ dorucena vyzva
dle véty druhé tohoto ustanoveni, neni splnéna podminka pro ustanoveni opatrovnika dle
§ 34 odst. 5 zékona o TOPO. Pokud i piesto soud opatrovnika pravnické osob¢ ustanovi,
porusuje tim pravo takové pravnické osoby na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a na obhajobu v trestnim fizeni dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

46. Ochran¢ prava pravnické osoby na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny mtize
Vv konkrétnim ptipad¢ odpovidat i povinnost statniho zastupce lhiitu stanovenou ve vyzve
prodlouZit, neni-li v ni pravnicka osoba schopna potiebné kroky ucinit, ledaze by takove
prodlouzeni vyzadovalo natolik dlouhou dobu, Ze by vzhledem ke konkrétnim
okolnostem neobstalo v testu proporcionality zasahu do prava pravnické osoby na
obhajobu v poméfeni se zdjmem na urychleném vyftizeni dané véci, nebo ledaze by §lo ze
strany pravnickée osoby o zjevnou obstrukci.

47. Ustavni soud kromé poruseni prava dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny dovodil i poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ jednak se stézovatelka i poruseni tohoto svého tstavné
zaru¢en¢ho zakladniho prava domahala a povinnost vyzvat pravnickou osobu dle
8 34 odst. 4 véta druha zakona o TOPO sice porusila statni zastupkyné€, nicméné€ nebyla
tim splnéna ani obligatorni podminka pro to, aby okresni soud vibec mohl vydat
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napadené usneseni. Pokud tak pfesto ucinil, nedostal svému zavazku poskytnout
stézovatel¢inym praviim soudni ochranu.

VIII. K dal§im tvrzenym zasahtim a namitkam stéZovatelky

48. Jelikoz Ustavni soud shledal rozpor napadeného usneseni okresniho soudu se
stéZovatel¢inymi ustavné zaru€enymi zékladnimi pravy dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 40
odst. 3 Listiny, nepovazoval za nutné ani vhodné se dale vyjadiovat k ostatnim
stézovatelkou namitanym vadam trestniho fizeni vedeného proti ni, nebot’ tyto vady
vyplyvaji pravé z napadeného a nyni zruSeného usneseni okresniho soudu a sama
stéZovatelka mu navrhla, aby v tomto ptipad¢ Gstavni stiznost ve zbytku odmitl. ZruSenim
napadeného usneseni okresniho soudu budou totiz odstranény i na n¢j navazujici dalsi
zasahy.

IX. Zavér

49. Vzhledem k nosnym pravnim nazordm Ustavniho soudu vyjadienym vyse
v bodech 33. a 45. tohoto nalezu bude nyni na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby
znovu tesily otdzku, zda ma stézovatelka osobu, ktera je opravnéna za ni dle § 34 odst. 1
zakona o TOPO vV trestnim fizeni vedeném proti ni ¢init tkony, ¢i ji alespon zvolit
zmocnénce dle § 34 odst. 2 zdkona o TOPO, a pokud dospéji k zavéru, Ze nikoliv, bude
muset statni zastupkyné dle § 34 odst. 4 véta druhd zdkona o TOPO pravnickou osobu
vyzvat k tomu, aby urcila osobu, ktera za ni bude ¢init ukony v dal§im fizeni. Organy
¢inné v trestnim fizeni pfitom musi vychazet z aktudlniho stavu, ktery muize uvahy
0 aplikaci postupu dle § 34 odst. 4 véta druha zdkona o TOPO udé¢lat bezpredmétnymi, a
to zejména s ohledem na to, Ze stéZovatelka ma nyni i prokuristku. To vak jiz Ustavnimu
soudu nepiislusi predvidat ani hodnotit.

50. Ustavni soud projednal Gistavni stiznost bez piitomnosti u¢astniki mimo Gstni
jednani dle § 44 zakona o Ustavnim soudu a contrario, nebot od né&j nebylo mozno
o¢ekavat dalsi objasnéni véci a ani v ném nebylo tfeba provadét dokazovani. Jelikoz
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym usnesenim okresniho soudu byla porusena
stézovatelCina Ustavné zaruCena zakladni prava, dle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu vyslovil, kterd istavn& zaruéena prava stézovatelky a jaka ustanoveni
Ustavniho zakona byla porusena, a dle § 83 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
napadené usneseni okresniho soudu zrusil.

51. Ve zbylém rozsahu Ustavni soud Gstavni stiznost dle § 82 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu zamitl, nebot’ po zru$eni napadeného usneseni okresniho soudu se
stavaji st€Zovateliny ndmitky proti postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, ktery na
n&j navazuje, bezpredmétnymi. Oproti stéZovatel¢iné navrhu viak Ustavni soud ve zbytku
ustavni stiznost neodmitl, ale zamitl, nebot’ i navazujici postup, proti némuz smétovala
dalsi stézovatel¢ina argumentace, byl jen dalSim disledkem pochybeni pii vydani
napadeného usneseni okresniho soudu. Ani ve zbyvajicim rozsahu tak nebylo mozno
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uzavfit, Ze by ustavni stiznost byla navrhem zjevné neopodstatnénym ve smyslu § 43 odst.
2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

52. Jelikoz Ustavni stiznost byla podana v dobé, kdy trestni stihani proti
stézovatelce stale probihalo a nachazelo se na samotném svém podatku, Ustavni soud
z diivodu prevence dalSich zasahli do stéZovatel€inych Ustavné zarucenych zékladnich
prav v disledku napadené¢ho usneseni okresniho soudu vyhové€l jejimu navrhu na
projednani Gstavni stiznosti dle § 39 zakona o Ustavnim soudu jako naléhavé.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. ledna 2020

Jan Filip
predseda senatu
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Pravni véty:

I. Ustavni stiZnost proti usneseni, jimZz byl pravnické osobé& v trestnim Fizeni
ustanoven opatrovnik dle § 34 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisi, je dle § 75 odst.
1 a contrario zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich
predpisii, pripustna, nebot’ proti takovému usneseni neni pfipustna stiZnost.

I1. Institut opatrovnika pravnickeé osoby v trestnim Fizeni dle § 34 odst. 5 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich predpisi, je subsidiarni povahy a mélo by jej byt vyuZivano jen jako
krajniho prostredku, nebot’ vidy predstavuje zasah do prava pravnické osoby na
obhajobu v trestnim Fizeni dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ktery musi byt proporcionalni
vzhledem Kk uéelu, ktery sleduje.

I11. Je-li jedin& osoba, ktera je opravnéna za pravnickou osobu v trestnim Fizeni
jednat, vyloucena dle § 34 odst. 4 véta prvni uvedeného zakona proto, Ze je ve stejné
trestni véci obvinéna, toto vyloueni se nevztahuje i na volbu zmocnénce
k vykonavani ukonu za pravnickou osobu v trestnim fizeni dle § 34 odst. 1
uvedeného zakona, jestlize zde neni konkrétni riziko, Ze tak cini proto, aby
pravnickou osobu poskodila ¢i na jeji ukor zvyhodnila v trestnim Fizeni sebe.

IV. Setieni podstaty prava pravnické osoby na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod odpovida pozadavek na to, aby vyzva dle § 34 odst. 4 véta
druh& zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjSich predpisi, byla obligatorni. Neni-li v situacich
predvidanych ustanovenim § 34 odst. 4 uvedeného zakona pravnické osobé
dorudena vyzva dle véty druhé tohoto ustanoveni, neni splnéna podminka pro
ustanoveni opatrovnika dle 8 34 odst. 5 uvedeného zakona. Pokud i pfesto soud
opatrovnika pravnické osobé ustanovi, porusuje tim pravo této pravnické osoby na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na obhajobu v trestnim Fizeni dle ¢l. 40
odst. 3 Listiny.
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