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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Jaromira
Jirsy a soudce Jittho Zemanka o Ustavni stiznosti stézovatele Ing. P. S., zastoupeného JUDr.
Janem Matéjickem, advokatem se sidlem v Koling, Politickych véznu 98, proti usnesenim
Nejvyssiho soudu ¢. j. 3 Tdo 931/2018-24 ze dne 26. zati 2018 a Krajského soudu v Praze €. j.
11 To 105/2018-455 ze dne 19. dubna 2018 a rozsudku Okresniho soudu v Koling ¢. j. 3 T
116/2017-436 ze dne 14. prosince 2017, za ucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu
v Praze a Okresniho soudu v Koliné, jako ucastnika fizeni, a NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a Okresniho statniho
zastupitelstvi Koliné, jako vedlejsich Gcastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 3 Tdo 931/2018-24 ze dne 26. zaii 2018, usnesenim
Krajského soudu v Praze ¢. j. 11 To 105/2018-455 ze dne 19. dubna 2018 a rozsudkem
Okresniho soudu v Koliné ¢. j. 3 T 116/2017-436 ze dne 14. prosince 2017 byla porusena
prava stézovatele zaru¢end v €l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 3 Tdo 931/2018-24 ze dne 26. zaii 2018, usneseni
Krajského soudu v Praze ¢. j. 11 To 105/2018-455 ze dne 19. dubna 2018 a rozsudek
Okresniho soudu v Koliné ¢. j. 3 T 116/2017-436 ze dne 14. prosince 2017 se rusi.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

1. Okresni soud v Koling (dale jen ,,nalézaci soud*) uznal stéZovatele vinnym ze spachani
ptecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku, a odsoudil jej k trestu
odnéti svobody v trvani deset mésict podminéné odloZzenému na zkusebni dobu tficeti mésic.
Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) odvolani stézovatele zamitl. Dovolani
stéZzovatele Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Il. Argumentace stéZovatele a vyjadieni ucastnikii

2. Radn& zastoupeny stéZovatel ve své vas podané tUstavni stiznosti spliujici i dalsi
nalezitosti podani podle zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj$ich
predpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), uvadi, ze byl uznan vinnym pro skutek
spocivajici v tom, Ze nechal vymeénit sklo okénka obrabéciho stroje za nevhodné bezpecnostni
vrstvené sklo, neodpovidajici bezpe¢nostnim normam a dokumentaci vyrobce. Dne 9. ¢ervence
2015 pak pfi praci na uvedeném stroji utrpél poSkozeny smrtelné zranéni; k Urazu doslo



IV. US 362/19

Vv pti¢inné souvislosti s jedndnim poSkozeného, ktery, a¢ fadné¢ obeznamen, nerespektoval
bezpecnostni predpisy a nedodrzel bezpecnou vzdalenost.

3. Podle stézovatele neni patrné, jakou technickou normu mél porusit, nebot’ obzaloba
uvadéla normy CSN EN 12415 (zrudena k 1. lednu 2011) a CSN EN ISO 23125 (u¢inna
od 1. zafi 2015); v dobé nehody tedy ani jedna neplatila a on je nemohl porusit. Odvolaci soud
se touto opakované vznesenou namitkou nezabyval vibec, Nejvyssi soud ji nepovazoval
za divodnou. Podle stézovatele tvrzena protiprdvnost jeho jednani spocivajici v porudeni
norem (&asti pravniho fadu Ceské republiky) nemiize obstat. Vedle poruseni technickych norem
mélo pochybeni spocivat v poruseni manualti a dokumentace vyrobce obrabéciho stroje, které
se vSak vztahuji k obsluze stroje a nevyplyva z nich zakaz nahrazeni bezpe¢nostniho skla jinym
(nestejnym) bezpecnostnim sklem. Provedena vyména (nahrada) neni porusenim ani obecné
prevencni povinnosti (§ 2900 ob¢anského zakoniku), ani porusenim pravni povinnosti podle
§ 265 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piredpisd.
Stézovatel coby neodbornik poptaval bezpecnostni sklo po specialistovi, ktery jej na (mozny)
rozdil specifickych vlastnosti skla neupozornil. Nejvyssi soud uvedené jednani posoudil jako
nedostateCnou opatrnost pti predvidani poruchy na zdjmu chranéném trestnim zakonikem
(lidském zivote). Stézovatel je presvédCen, ze jeho odpovédnost nelze zakladat jen
na nedostate¢né mife opatrnosti a dovodit z ni nevédomou nedbalost — takovou Uvahu by totiz
bylo moZno provést vzZdy.

4. Za vyznamné stézovatel povazuje, ze v fizeni nebylo zjiStovano, jak by se ,,chovalo*
originalni sklo, bylo-li by jim osazeno okénko obrabéciho stroje, nebot’ dalSim (podstatnym)
bezpecnostnim prvkem je miizka, ktera byla ptuvodni; soudy tak ani nezjistovaly, doslo-li by
K urazu (s pfislusnymi nasledky) i v pfipadé osazeni okénka originalnim sklem, a tedy nebylo-
li jedinou pii¢inou nebezpecné (neopatrné) chovani poskozeného. Z vyslechu znalce je totiz
patrné, ze shodné tragické nasledky by mélo byt’ jen dvoucentimetrové vychyleni bezpe¢nostni
miizky. Nalézaci soud a odvolaci soud pouze konstatovaly nemoznost zjisténi, jak by za shodné
situace reagovalo originalni sklo. StéZovatel si je védom, Ze simulace takové situace je obtizna,
ne vSak nemozna; podobné zjisténi (jeho vylouceni) je zasadni pro posouzeni pii¢inné
souvislosti mezi jednanim stézovatele a disledkem nehody — shodny nasledek i pfi pouziti
originalniho bezpeénostniho skla totiZ nebyl vylouéen. V fizeni bylo jednoznaéné prokdzano
nezodpovédné chovani poskozeného, nikoliv vSak pfi¢innd souvislost s jednanim stézovatele;
jeho trestni odpovédnost byla ,,vytvofena® nespravnym posouzenim subjektivni stranky
trestného Cinu pfi sou¢asném poruseni § 2 odst. 2 trestniho fadu a pravidla in dubio pro reo.
PiestoZze Nejvyssi soud tuto otdzku jako otdzku skutkovou nehodnotil, odkazuje stéZovatel
na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1028/2014 ze dne 14. ledna 2015 a sp. zn. 7 Tdo
1225/2016 ze dne 19. fijna 2016, a rovnéZ na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-
st. 38/14 ze dne 4. biezna 2014 (¢. 40/2014 Sb.). Z uvedenych duvodu je stéZzovatel presvédcen,
Ze obecné soudy pii rozhodovani porusily jeho pravo na spravedlivy proces, pravidlo in dubio
pro reo, a proto navrhuje zrusit napadena rozhodnuti.

5. Vedle spisu Okresniho soudu v Koling sp. zn. 3 T 116/2017 si Ustavni soud k véci
vyzadal i vyjadieni Gcastnikd fizeni, ktefi struéné odkazali na odivodnéni napadenych
rozhodnuti, ptipadné¢ uvedli, Ze argumentace stézovatele je jen opakovanim jeho obhajoby.
Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni Gi¢astnikii neobsahovala nové informace ani dikazy, proto je
Ustavni soud stézovateli k ptipadné replice ani nezasilal.

I11. Skutkovy stav a napadena rozhodnuti

6. Ze spisu nalézaciho soudu se podava, Ze v roce 2011 poSkozeni vnitini sklenéné vrstvy
okénka obrabéciho stroje znemoznilo pruhled a na stézovateli jako vedoucim vyroby bylo
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zajiSténi ndpravy. Obratil se nejprve na prodejce obrabéciho stroje, ktery mu mél sdélit, Ze
uvedené sklo nemaji na sklad¢; proto stézovatel oslovil alternativniho dodavatele — sklenate
(doporuceného stézovateli zptisobem, jenz zadny ze svédkt nepotvrdil), ktery vymeénil sklo
behem né¢kolika dni. Do okenniho prostou ale poté zatékala emulze, nebylo pres né vidét,
pretésnéni se neosveédcilo, a proto byl vroce 2013 opétovné osloven stejny sklenat, ktery
provedl ndhradu vnitini ¢asti okénka za neoriginalni vrstvené sklo.

7. Dne 9. Cervence 2015 doslo pfi praci obrabéciho stroje k nehod¢€, ulomila se ¢ast Celisti
rotujiciho vietene drzici vice nez 8kg obrobek, uvolnéné kusy se rozlétly a narazily
i do pozorovaciho okénka opattené¢ho neoriginalnim sklem, o které se (podle zjisténi znalce
Z oboru zdravotnictvi) opiral pracovnik obsluhujici obrabéci stroj, nedbaje tak nejméné 20cm
odstupu. Piisobenim sily nezjisténé velikosti bylo rozbito sklo, prohnula se bezpecnostni mtizka
za sklem 0 6 cm a v dusledku tlaku hlavy na okénko (proti sile narazu) nastalo fatalni poranéni
lebecnich kosti, jemuz poskozeny dne 11. €ervence 2015 podlehl.

8. Z napadenych rozhodnuti a ze soudniho spisu se podava, Ze nalézaci soud zrekapituloval
okolnosti provozu obrabé&ciho stroje, nehody, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, a citoval
uzivatelskou pfirucku obrabéciho stroje — pouceni — na néz odkézal znalecky ustav i Oblastni
inspektordt prace: ,, Pracujte vidy v bezpecné vzddlenosti nejméné 20 cm od okénka.
Narazuvzdorné sklo okénka se miiZe pri narazu vymrsténého nastroje vyraznée deformovat nebo
muze pri silném ndrazu prasknout. Nésledné nalézaci soud konstatoval nehodovy déj: Vnitini
vada materialu upinaci hlavy vedla k uvolnéni rotujiciho obrobku, aniz by soucasné bylo mozno
jednoznacéné urcit chybu v technologickém postupu obsluhy. Pfedevs§im se ale nalézaci soud
podrobné zabyval okolnostmi stéZovatelem provedenymi zménami okénka; rekapituloval
znalecky posudek z oboru sklo, podle kterého byla stézovatelem zadana nevhodna nahrada skla.
Stézovatel mél poptavat bezpecnostni sklo (coz je Siroky pojem) a varianta, kterou zvolil, byla
o tad levnéjsi, nez jaka by byla cena origindlniho skla; stéZovatele neospravedliiuje ani casova
tisen, nebot’ vyména provedena fakticky béhem tydne by nebyla (vyrazn¢) kratsi nez lhiita,
jakou mé¢l uvadét dodavatel obrabéciho stroje (2-3 tydny). Podle nalézaciho soudu stézovatel
pii svém vzdélani a postaveni musel védét, ze ndhrada je nedostacujici; soucasné mu nekladl
vinu za uziti vétsiho skli¢idla, pfestoze znalci konstatovali nesplnéni podminek i pro upnuti
obrobku (CSN EN 12415:2001). Nalézaci soud rovnéz uvedl, Ze odmitl provedeni znaleckého
posudku ohledné urceni kinetické energie, jakou obrobek narazil do okénka, nebot
»vypracovani znaleckého posudku k rychlosti obrobku by si vyZadalo neumérné zatiZeni
trestniho Fizeni s nejistym vysledkem*. Zavérem nalézaci soud pfiipustil, ze poSkozeny sice
porusil bezpe€nostni piedpisy a spoluptisobil pii vzniku nasledku, ale ,,tato okolnost
neprerusuje pricinnou souvislost mezi jednanim obzalovaného a nasledkem, protoze jednani
pachatele je tou skutecnosti, bez niz by k tragickému ndsledku nedosio ** [rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tz 317/2001 ze dne 27. Unora 2002 (T 389)]. K tvrzeni stéZovatele, Ze
i u originalniho narazuvzdorného skla by mohlo dojit k 2cm prohybu, ktery by podle znalce
Z oboru zdravotnictvi mél stejny nasledek, nebyl podle soudu prokéazan.

9. V odvolani stézovatel odkazal na vypovéd’ znalce, ktery nevyloucil prohyb originalniho
zaskleni — s tim, Ze nebyla-li zjisténa (vypoctena) skute¢na velikost kinetické energie ptsobici
na okénko, nemtize zavér o nulovém pruhybu obstat; rovnéz namital, Ze nebyly zjistény pticiny
nehody stojici zcela mimo vliv stéZovatele.

10. Odvolaci soud sice pfijal tvrzeni stéZovatele, Ze vymeéna skla nebyla vedena zlym
umyslem, ani Ze si stézovatel nebyl védom moznych tragickych dopadu svého rozhodnuti,
ptesto zavéry nalézaciho soudu povazoval za spravné, véetné vysvétleni nalézaciho soudu, Ze
neproved| znalecky posudek pro nepfesnost vypoctu a nemoznost simulovat nehodovy dé;.
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11. V dovolani stézovatel zopakoval svoje namitky tykajici se jak net¢innosti technickych
norem, tak i k neprovedeni navrzeneho dikazu zjisténi velikosti a dopadu Kinetické energie
utrZzeného obrobku na originalni sklo.

12. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni uvedl, ze mimo zjevné
neopodstatnéné namitky tvrdil stézovatel v dovolani rovnéz poruseni pravidla in dubio pro reo,
nebot’ nebylo zjisténo, jak by se chovalo originalni sklo. Uvedl, Ze oba soudy zpochybnily sva
presvédéeni nest'astnymi formulacemi: tvrzeni nalézaciho soudu, Ze prohyb ,,nebyl prokazan*,
je pochybnosti, ktera jde k tizi obzaloby, a nikoliv obhajoby; odvolaci soud pak variantu
priznivejsi pro stézovatele oznacdil za ,, pouze teoretickou hypotézu, téemer vyloucenou*, ¢imz,
podle statniho zastupce opét ptipustil pochybnosti, a to za situace, kdy soudy vychazely pouze
ze znaleckych zjisténi. Pres tato zjisténi statni zastupce konstatoval, Ze pravidlo in dubio pro
reo je zasadou procesni, nikoliv hmotnépravni, a neni tedy dovolacim divodem; ustanoveni
8 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu je urc¢eno K naprave pravnich vad. Divodem pro zruseni
soudniho rozhodnuti by bylo pouze (v dovolani netvrzené) extrémni poruseni piedmétné zasady
[viz nalez sp. zn. 111. US 888/14 ze dne 10. Eervence 2014 (N 140/74 SbNU 185), podle ngjz
se ,,vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot skutkova
zjisteéni jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi ditkazy*].

v v

13. Podle Nejvyssiho soudu neodpovidaly namitky stézovatele dovolacim davodim,
vytykal-li absenci znaleckého zkouméni originalniho skla pro piipad obdobného narazu;
relevantni, avSak neopodstatnénou namitkou, naopak bylo tvrzeni netc¢innost technickych
norem v dob¢ nehody.

1V. Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudii a neni opravnén do rozhodovani
soudt zasahovat; tato zasada je prolomena tehdy, vyboci-li obecné soudy z mezi danych
ramcem Ustavné zaruéenych zakladnich lidskych prav [¢l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky], a zjisti-li se poruseni ustavnich procesnich principti, pfedev§im prava
na spravedlivy proces, coZ v daném piipadé nastalo. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tstniho
jednani, nebot’ by pfi ném nebylo mozné odekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

15. Piedev$im z vyZadaného spisu, ve spojeni s relevantni judikaturou, je patrné, Ze Gstavni
stiznost je dtivodna. Nalézaci soud podle Ustavniho soudu nespravné (excesivné) vyhodnotil
provedené dikazy; odvolaci soud ani NejvysSi soud tato pochybeni v fizeni o opravnych
prostiedcich nenapravily.

16. Ve véci bylo provedeno nékolik znaleckych posudki. Znalec z oboru zdravotnictvi
i ve své vypovédi (¢. 1. 425) uvedl, ze i pii dvoucentimetrovém prohybu by poskozeny
za shodného postoje utrpél fatalni zranéni. Zastupci znaleckého tstavu se vyjadrovali k pficiné
nehody a jejim moznym dopadiim, uvedli dotéené technické normy, konstatovali nesplnéni
podminky pro upnuti obrobku [ochranny kryt byl dimenzovan na jiné (mensi) skli¢idlo, nez
které bylo pouzito (¢. l. 114)] a neoriginalni zaskleni okénka — stim, Ze i u originalniho by
mohlo dojit k deformaci, byt’ ne tak vyrazné. Nebyli sice schopni urcit jednozna¢nou pti¢inu
nehody ,, ...protoze obsluha mohla provést zménu podminek obrdbeéni jako je upinaci tlak,
otacky... “, uvedli v8ak, Ze z parametri za nichz obrabéci stroj v dobé nehody pracoval, by bylo
mozné vypoéitat silu potfebnou k prohybu skla a ur¢it tak prohyb originalniho skla. Podle
znalce z oboru sklo by pfi pouziti originalniho skla tragické dasledky nenastaly, soucasné ale
nevyloucil, Ze by nemohlo k 2cm prohybu dojit (€. 1. 423).
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17. Podle tfedniho zédznamu na ¢. 1. 6 byly zjiStovany pfi¢iny nehody a pii simulaci
programu ¢. 80 bylo zaznamenano chybové hlaSeni ,pietizeni vietene®, jeZ nikdo nebyl schopen
vysvétlit. Proto technik dodavatele obrabéciho stroje stahl veskera nezbytna data k analyze
i k zaslani vyrobci — jaky byl vysledek analyzy a byla-li analyza viibec provedena (k uréeni
pfi¢in nehody) z odivodnéni rozsudku soudu neni zfejmé.

18. Trestni odpovédnost je zaloZena na zasadé odpovédnosti za zavinéni — tedy, Ze bez
zavinéni nemuze jit o trestny ¢in (nullum crimen sine culpa). Naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu musi byt vzdy dasledkem zavinéného jednani, nejméné, jako v projedndvane
véci, ve formé nevédomé nedbalosti, kterd podle § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
nastane v piipadé, kdy pachatel ,,nevédél, Ze svym jedndinim miiZe takové poruseni nebo
ohrozeni zpiisobit, ac¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomerum védet mel
a mohl.** Pro vyhodnoceni, zda byl trestny ¢in spachan z nedbalosti, musi obecné soudy zjistit,
zda obvinény zachoval potfebnou miru opatrnosti — predvidatelnost zptsobeni poruchy.
Nedbalostni zavinéni vyjadiuje vnitini stav mysli pachatele v dob¢ jednani a jeho subjektivni
vztah k nému. Zanedbani potfebné miry opatrnosti jako ptedpoklad nedbalostniho zavinéni je
tieba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné prokazanych pied obecnymi soudy.
Povinnost a moznost pfedvidat poruseni chranéného zajmu musi byt dana soucasn¢; chybi-li
jedna slozka, jde o ¢in nezavinény (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Tz 9/86
¢i Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 10/2008 ze dne 23. ledna 2008).

19. Stézovatel byl stihan a odsouzen za sviij ,,podil“ na tragickém ndasledku nehody
obrabéciho stroje, nebot’ byla objektivné zjisténa nespravnost jeho postupu pii vyméné
pozorovaciho okénka. Podle obecnych soudu $lo o stéZejni pficinu a ani jednani poskozeného
(nedodrzeni bezpec¢né vzdalenosti, zptisob obsluhy) nemohlo narusit pti¢innou souvislost mezi
jeho smrti a stéZzovatelem zadanou (neodbornou) nahradou skla. Obecné soudy nevyvratily
relevanci obhajoby, piestoZe znalci, povolani k poskytnuti odborného pohledu na technicke
parametry nehody, tvrzeni stéZovatele pfipustili jako mozné — soucasn¢ za situace, kdy znalci
nebyli schopni jednozna¢né urcit pfi¢iny nehody pro nedostatek parametri béhu obrabéciho
stroje pfed nehodou, byt’ z nich mohl byt pted-nehodovy d&j zjistén.

20. Ustavni soud nepovazuje za spravné, odmitl-li nalézaci soud provést ditkaz podstatny
pro posouzeni miry vlivu stézovatele na dasledek nehodového déje, zejména interpretoval-li
soucasné nepfesné nekterd zjisténi.

21. Naptiklad v odst. 28, véta posledni rozsudku nalézaci soud uvedl, ze ,,... prFipad
s dvoucentimetrovym prohnutim nebyl prokazan a zaver znalce z oboru skel je jednoznacny “,
znalec z oboru sklo pfitom ve své vypoveédi moznost dvoucentimetrove deformace skla (nikoliv
ocelového krytu) nevylougil — viz protokol z hlavniho li¢eni ze dne 22. listopadu 2017, ¢. 1. 423
ptedposledni véta prvniho odstavce, shodné s audiozdznamem, v ¢ase 4:57:00; tam uvedené
vyjadieni znalce pFitom neni mozno oznacit za jednoznacné.

22. Dalsi znalci, slySeni k podminkam provozu obrabéciho stroje, vyslovili své zavéry
rovnéz piedevs§im na zakladé dodrZeni/poruSeni ptislusnych technickych norem. Technicke
normy maji kontinualni platnost (ke zruSeni dochézi vzdy soucasné s jeji nahradou); proto
neobstoji tvrzeni stézovatele, ze nalézaci soud (obzaloba) dovodil jeho vinu na zakladé v dobé
nehody neplatnych norem — technické normy platily. Zminil-li nalézaci soud v odtvodnéni
rozsudku nékteré z nich, je odkaz nutno chapat jako generalni vymezeni jejich existence, ale
neni z nich mozné bez dalSiho dovozovat piimou protipravnost jednani stéZovatele. To je patrné
I Z § 4 odst. 1, véta posledni zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a0 zméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jSich piedpist, kde se uvédi, Ze
,»[CJeskd technickd norma neni obecné zavaznd *“, dale z nalezu sp. zn. pi. Us 40/08 ze dne 26. kvétna 2009
(241/2009 Sh.; N 120/53 SbNU 501), z n¢hoz plyne, ze ¢eské technické normy ,, nejsou obecné
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zavazné. Technické normy jsou povazovany za kvalifikovand doporuceni (nikoliv prikazy) a
jejich pouzivani je nezavazné, ale jen dobrovolné*, i z usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo
603/2013-23 ze dne 21. srpna 2013. I presto, jak je uvedeno vySe, nalézaci soud zaloZil své
rozhodnuti na zavérech znalct, ktefi se ve svych posudcich i vypovédich opirali pravé o
dodrzeni technickych norem, a fakticky dovodil vinu stéZzovatele z jejich poruSeni a nedodrZeni
bezpecnostnich pozadavki vyrobce, uvedenych v manuélu k obrabécimu stroji.

23. Byt nalézaci soud konstatoval podil poSkozeneho, nezjistoval miru podilu a za hlavni
pii¢inu oznadil vyhradné nespravny postup stézovatele. Jak je patrné z jiz vySe citovaného
pouceni (odst. 8), i dodavatel obrabéciho stroje (vyrobce) piipousti moznost (vyrazné)
deformace okénka a spojuje s tim povinnost zachovat od néj odstup. Bylo ve vlastnim zajmu
poSkozeného, i sohledem na jim absolvovana Skoleni a obecnou ostrazitost, dbat
bezpecnostnich pokynu. Fakticky vliv zminéného bezpe¢nostniho pouéeni na nasledky nehody
nalézaci soud piesel, nereagoval-li na otazku stézovatele tykajici se pochybeni poSkozeného
poloZenou u hlavniho liceni dne 22. listopadu 2017 (Cas 4:54:13 audiozaznamu), piestoze
uvedené bezpecnostni piedpisy vyrobce moznost vyrazného prohybu ptipousti. Je sporné,
do jaké miry stéZovatel mohl (mél) pocitat s nespravnym postupem poSkozeného pii praci
na obrabé&cim stroji.

24. Jednani stéZzovatele tak m¢lo byt pii¢inou, bez niz by nasledek nenastal, bez ohledu
na to, ptistoupila-li i jina pti¢ina; neni ale jednoznaéné stanoveno, zda by Skodlivy nasledek
nastal i bez dalSiho pouze v disledku nedostate¢ného zaskleni, anebo by nastal jen pro
nedodrZeni bezpecné vzdalenosti — existuji-li pochybnosti o vlivu sily nezjisténé velikosti
na prohyb okénka, neni mozné jednozna¢né dovodit pfi¢inu, kterd sama o sobé by vedla
k tragickému nasledku. Sama skutecnost, Zze nejde realn¢ nasimulovat d¢j, ktery by vedl
ke zjisténi pfic¢in a pribéhu nehody (viz téz Giedni zaznam na ¢. 1. 325), nevyluéuje moznost
zjistit pfi¢iny a silu ptsobici deformaci okénka vypocitat, byt’ s jistou (pfijatelnou) mirou
nepiesnosti.

25. ZaloZil-li nalézaci soud své rozhodnuti na nepiesné interpretaci vypovédi slySenych
znalcti, vychazejicich ptedevsim z technickych norem, nezohlednil-li podil poSkozeného, a za
této situace vyvodil jednoznaény zavér o pii¢inné souvislosti, spatiuje Ustavni soud v takovém
postupu extrémni nesoulad, ktery poruSuje tstavné zaru¢ena prava stézovatele. Obecné soudy
nemaji za ukol pouze vyslovit zavér o ving a trestu, ale je zapotiebi, aby jejich rozhodnuti bylo
ucinéno na zéklad¢ provedenych ditkazi a pfi respektovani zakladnich prav obzalovanych.
Trestni pravo je prostiedek ultima ratio a neumoziuje rozsifovat trestni represi ani dovozovat
zavinéni zpétnou myslenkovou konstrukci pouze z faktu, Ze nastal Skodlivy nasledek a Ze
potiebna mira opatrnosti musela byt nutné zanedbana; obecné soudy musi vychazet
Z objektivné a nepiedpojaté zjisténych konkrétnich skutkovych okolnosti. Organy c¢inné
Vv trestnim fizeni musi zjistit skutkovy stav véci bez dtivodnych pochybnosti a s piihlédnutim
K presumpci neviny proveéfit i verzi piipadu, v niz Skodlivy nasledek nastal bez zavinéni
stézovatele [obdobné nalez sp. zn. I1l. US 2065/15 ze dne 31. kvétna 2016 (N 96/81 SoNU
565)]. Ma-li byt vina stéZovatele zaloZena piedevsim na poruSeni obecné prevenéni povinnosti,
je nutné pec€livé zjistit, lze-li dovodit nedbalostni jednani s piedvidatelnosti souvislosti mezi
ptri¢inou a nésledkem; nedbalost mohou soudy dovodit, jen mohl-li stéZovatel dtvodné
$kody nenaplni subjektivni stranku trestného ¢inu [viz naptiklad nalez sp. zn. I1l. US 2278/07
ze dne 5. srpna 2010 (N 157/58 SbNU 335)].

26. Veiejny zajem stihat a trestat jednani spole¢nosti Skodici musi soudy realizovat pii
zachovani zasady presumpce neviny [(¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“)], jejimz projevem je i pravidlo in dubio pro reo. Dikazni bfemeno leZi na statu
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(orgénech ¢innych v trestnim Fizeni), ktery ma povinnost, existuji-li divodné pochybnosti,
rozhodnout ve prospéch stihané osoby. Vyrok o viné proto vyZaduje maximalni moznou jistotu,
tedy vylougeni jakékoliv rozumné pochybnosti [viz naptiklad nalez sp. zn. I. US 553/05 ze dne
20. 9. 2006 (N 167/42 SbNU 407), &i sp. zn. II. US 698/19 ze dne 24. zati 2019 (viechna
rozhodnuti téZ na http//malus.usoud.c2)], protoze ani vysoky stupen podezieni sam o sob& nezaklada
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz nalez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. ledna 2009
(N 7/52 SbNU 73) &i sp. zn. 111. US 1624/09 ze dne 5. biezna 2010 (N 43/56 SbNU 479)]. Lze-
li pochybnosti odstranit provedenim dalSiho dikazu, neni namisté takovy dikaz odmitnout
odkazem na neumérné zatiZeni trestniho fizeni s nejistym vysledkem. Organy ¢inné v trestnim
fizeni musi postupovat nestrann¢ a stejné peclivé objasiiovat okolnosti svédcici ve prospech i
v neprospéch obvinéného (8 2 odst. 5, § 164 odst. 3 trestniho fadu), musi se objektivné
vypoiadat s obhajobou a ji navrzenymi dukazy, protoze diikaz provedeny v trestnim fizeni je
jedinym prostfedkem, jimz stat prokazuje spachani trestného ¢inu obvinénym a odivodiuje
uloZeni trestu; ,,tam, kde existuji jakekoliv pochybnosti, museji byt vyloZeny ve prospéch
obvinéného ““ [viz sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. &ervna 2006 (N 116/41 SbNU 453)].

27. PoruSenim prava na spravedlivy proces [¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)] i prava na soudni ochranu (&l. 36 Listiny) je takové
rozhodnuti obecného soudu, jehoz pravni zavéry jsou v extrémnim nesouladu s ucinénymi
skutkovymi zjisténimi. Je-1i souc¢asné rozhodnuto o trestni odpovédnosti ti¢astnika fizeni, miize
[podle nalezu sp. zn. I. US 4/04 ze dne 23. biezna 2004, (42/32 SbNU 405)] takové rozhodnuti
zasahnout i jeho prdvo na osobni svobodu, nebot’ soucasti ¢l. 8 odst. 2 Listiny je i garance
zakonnosti statem vedeného trestniho fizeni.

28. Zachovani ustavné zaru¢enych prav vSem ucastnikiim soudniho fizeni neni tkolem
pouze Ustavniho soudu, ale viech soudii. Odmitl-li nalézaci soud objasnit nasledky pii pouziti
originalniho skla za podminky ceteris paribus a vychazel-li z vypovédi slySenych znalca, ktefi
moznost predestifenou obhajobou nevyloucili, neni takoveé rozhodnuti jako celek ustavné
konformni. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava pod ochranou soudni moci, a rozhodovani
soudu se nemuze ocitnout mimo Ustavni ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce. Jestlize
obecné soudy piipustily pochybnosti tykajici se jejich zavéru o viné stéZovatele, nemize byt
takova existujici pochybnost vylou¢ena ze soudniho pfezkumu. I jednotlivy dikaz, jeho
opatfeni ¢i opomenuti, miZe mit podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé a jeho protitistavni
povaha miZe porusovat pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy) nebo jiné Umluvou
garantované pravo (¢l. 8 odst. 2 Umluvy) viz sp. zn. P1. US-st. 38/14.

V. Zavér

29. Podle Ustavniho soudu napadena rozhodnuti pozadavkiim prava na fadné soudni Fizeni
nevyhovuji a pochybeni, jichz se dopustil pfedev§im nalézaci soud a ktera nebyla napravena
v fizenich o opravnych prostfedcich, zasdhla stéZzovatelova zakladni prava; pravo
na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na fadné vedené soudni fizeni pred
nalézacim soudem a efektivni soudni ochranu v fizeni o opravnych prosttedcich, zaru¢enou
Vv Cl. 36 a nésl. Listiny.

30. Stézovatel svym jednanim — ndhradou skla neorigindlnim vyrobkem — bezpochyby
porusil pozadavky vyrobce obrabéciho stroje, jeho pochybeni vSak bez dalsiho neni zptisobilé
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu. Jen dikladné provéfeni konkrétnich okolnosti,
velikost sily piasobici na soubor ochrannych prvki obrabéciho stroje, jednani (pochybeni)
poskozeného, ptipadné pticiny nehody, mohou vést k zavéru, o némz nebudou divodné
pochybnosti.
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31. Nelze vyloucdit, Zze poznatky obecnych soudi se prokazi nakonec jako spravné;
Vv takovém piipad¢ je ovSem povinnosti soudt, aby své zavéry prezentovaly bez pochybnosti,
Jimiz relativizuji vysledek trestniho fizeni a neobjastiuji presné piic¢iny nehody s tragickymi
duisledky. Bude Ukolem nalézaciho soudu provést diikaz, ktery vylouci pochybnosti, nepodafi-
li se je vyloug¢it, bude tieba tyto pochybnosti v novém jednoznaéné odtiivodnéném rozhodnuti
zohlednit.

32. Ze shora uvedenych divodt proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ji napadena rozhodnuti obecnych soudt zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 4. ¢ervna 2020

Jan Filip
piedseda senatu



