IV. US 3754/19

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Jaromira
Jirsy a soudce Jitiho Zemanka o0 uUstavni stiznosti J. K., zastoupeného JUDr. Petrem
Polednikem, advokatem se sidlem v Brn¢, Ptikop 4, proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢.
J. 5 To 245/2017-518 ze dne 11. 9. 2019, za ucasti Krajského soudu v Brné, jako tcastnika
fizeni, a J. K., jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 5 To 245/2017-518 ze dne 11. 9. 2019 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s pravem na ochranu vlastnického prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné &. j. 5 To 245/2017-518 ze dne 11. 9. 2019 se rusi.

Oduvodnénti:

I. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskov¢ (dale jen ,,nalézaci soud*) ¢. j. 2 T 17/2017-392
ze dne 18. 5. 2017 byl stézovatel v souvislosti s autonehodou pravomocné uznan vinnym
ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti (spoleéné¢ho nezletilého syna) a tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti (vedlejsi ucastnice — manzelky), v dasledku ¢ehoz bylo obvinénému
uloZeno zaplatit (mj.) vedlejsi ucastnici 311 971 K¢ jako od¢inéni jeji nemajetkove Gjmy.

2. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Brné (dale jen ,,0dvolaci soud*) zrusil rozsudek
nalézaciho soudu ve vyroku o nahrad¢ Ujmy vedlejsi ucastnici rozsudkem ¢. j. 5 To 245/2017-
414 ze dne 9. 8. 2017 a nové rozhodl tak, ze stézovateli ulozil zaplatit vedlejsi Gcastnici 153
670,80 K¢ na od¢inéni nemajetkové Ujmy a se zbytkem jejiho naroku ji odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze z rozsudku nalézaciho soudu se
podava, Ze zesnuly nezletily syn stézovatele a vedlejsi ucastnice nebyl v dobé autonehody
pfipoutan, piestoze poskozena sedéla vedle né&j. Z uvedeného odvolaci soud dovodil, Ze
poskozend nezajistila jejich zesnulého syna pred ptipadnymi nasledky autonehody, proc¢ez urcil
jeji miru zavinéni na smrti jako tficetiprocentni a pfiznanou nahradu Ujmy ptiméfené snizil.

3. Uvedeny rozsudek odvolaciho soudu byl v rozsahu vyroku tykajiciho se nahrady skody vaci
vedlej§i Gclastnici Kk jeji Ustavni stiznosti zrusen néalezem Ustavniho soudu sp. zn.
IV.US 3616/17 ze dne 27.11. 2018 (v3echna rozhodnuti jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz). Poruseni ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,.Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod se odvolaci soud
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podle Ustavniho soudu dopustil tim, Ze jeho rozsudek postradal srozumitelné a presvédéivé
odivodnéni, sloucil-li nelogicky dvé nesouvisejici véci — od¢inéni nemajetkové ujmy vedlejsi
ucastnice (v postaveni stézovatelky) za bolesti vytrpéné v souvislosti s t€Zkou ujmou na zdravi,
ktera ji byla zpGSobena pfi autonehod¢ i naslednymi operacemi a lécbou podle § 2958
obcanského zakoniku vzhledem k bolesti, a od¢inéni nemajetkové Ujmy v podobé duSevnich
utrap rodic¢e spojenych s tmrtim ditéte ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku, kterou by bylo
mozné sniZit v ptipadé¢ spoluzavinéni vedlejsi ucastnice na smrti nezletileho syna, o kterou vsak
v projednavaném piipadé neslo. Ustavni soud v uvedené véci pfisvéd¢il také namitce
stézovatelky (nyni vedlejsi Gcastnice), Ze k pfi¢inam umrti nezletilého syna a ptipadnému
spoluzavinéni na ném nebylo pied nalézacim soudem vedeno zadné dokazovani. Odvolaci soud
proto postupoval excesivné, neprovedl-li k otazce spoluzavinéni rovnéz zadné dokazovani,
avsak ucinil pravni zavér o existenci spoluzavinéni nyné&jsi vedlejsi ucastnice.

4. Po kasaénim zasahu Ustavniho soudu rozhodoval odvolaci soud o odvolani st&Zovatele proti
vyroku o nahradé¢ skody rozsudku nalézaciho soudu podruhé. Napadenym usnesenim rozhodl,
ze vedlejsi ucastnice se podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se zbytkem svého naroku odkazuje
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V odivodnéni odvolaci soud uvedl, ze skutecné
pochybil, nebot’ se zabyval spoluzavinénim vedlejsi Gcastnice na smrti ditéte, nikoli jejim
vlastnim narokem, coz se snazil v nasledné probéhnuvsich vetfejnych zasedanich napravit.
Z provedeného dokazovani zjistil, Ze je sporné, zda sama vedlejsi ucastnice byla v dobé nehody
piipoutana ¢i nikoli, nebot’ ze znaleckého posudku pojistovny a z policejniho spisu vyplyvaji
protichtidné skutkova zjisténi. Dospél proto k zavéru, Ze pottebny rozsah dal§iho dokazovani
piesahuje ramec jiz skonceného trestniho fizeni a odkazal vedlejsi tcastnici se zbytkem jejiho
naroku na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

1. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel broji proti napadenému usneseni z dtivodu poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Z pisemného i ustniho odtvodnéni usneseni odvolaciho soudu, zachyceného
v protokolu o konani vefejného zasedani dne 11. 9. 2019, je podle stéZovatele ziejmé,
Ze z diivodu existence spornych skutecnosti a potieby dalsiho dokazovani zamyslel opétovné
zrusit rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o pfiznané nahradé nemajetkové jmy poskozené
a nasledné¢ poskozenou odkazat s jejim narokem na fizeni ve vécech obcanskoprévnich.
Odvolaci soud vSak namisto toho pouze vedlejsi Gi¢astnici odkazal na civilni soudnictvi, coz
neni podle stézovatele mozné, nebot’ za dané situace (kdy je v platnosti ponechan rozsudek
nalézaciho soudu) neexistuje Zadny ,,zbytek naroku poskozené®, o kterém by mohl rozhodovat
civilni soud, vyhové€l-li nalézaci soud uplatnénému naroku vedlejsi Gc¢astnice v plném rozsahu.
Napadené rozhodnuti proto stézovatel povazuje za neuplné — odvolaci soud jim mél rozhodnout
tak, ze ,,se rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove ¢.j. 2T 17/2017-382 ze dne 18. 5. 2017
zrusuje ve vyroku o nahradé Skody a poSkozend se odkazuje na TFizeni ve vécech
obcanskoprdavnich, a to dle ust. § 265 trestniho Fadu*“. PoruSeni prava na soudni ochranu
i naochranu vlastnického prava napadenym usnesenim stézovatel dovozuje mimo jiné
ze skute¢nosti, Ze vedlejsi ucastnice jiz zahajila exekuéni fizeni k vymoZeni pohledavky —
bolestného ptiznaného ji pravomocné rozsudkem nalézaciho soudu — ackoli neni zfejmé, zda
rozsah jejich zranéni nebyl zpiisoben také jejim spoluzavinénim.

6. S ohledem na posledné uveden¢ navrhl stéZovatel odklad vykonatelnosti napadeného
usneseni, kterému Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 10. 12. 2019 vyhovél.
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I11. Vyjadieni k Gstavni stiZznosti

7. Utastnik fizeni Kk vyzvé Ustavniho soudu, aby podal Kk projednavané Gstavni stiznosti
vyjadieni, sdélil, Ze nema co dodat; rozhodovani o uplatnéném naroku po pravomocném
skonceni trestniho stihani povazuje odvolaci soud jako soud trestni za absurdni. Vyjadieni
uvedeného obsahu nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat stézovateli k replice. Vedlejsi
Gi¢astnice fizeni na vyzvu Ustavniho soudu k vyjadfeni k Gstavni stiznosti nereagovala.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil obsah Ustavni stiznosti, ktera byla podana véas, osobou opravnénou
a fadné zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), a dospél k zavéru, Ze je piipustna podle § 75 odst.
1 téhoz zakona.

V. Posouzeni Ustavniho soudu

9. Po seznameni se zaslanymi podanimi a obsahem trestniho spisu vedeného u nalézaciho
soudu pod zn. 2 T 17/2017 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna; Gistni
jednani nekonal, nebot’ od né& nebylo mozné ocekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu) — skutkova zjisténi i pravni argumentace potiebné pro posouzeni Ustavniho
soudu se podavaji z ptilozenych podani a rozhodnuti, piip. jsou Ustavnimu soudu znama
z vlastni rozhodovaci ¢innosti.

10. Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudil a zasadné neni opravnén zasahovat
do jejich rozhodovaci Cinnosti, mtze tak ucinit jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni
zékladniho prava &i svobody, nebot’ je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem tistavnosti. Jak je
uvedeno jiz v nalezu sp. zn. IV. US 3616/17, kterym byl zrusen ptivodni rozsudek odvolaciho
soudu ve véci, soucasti Ustavnich zaruk spravedlivého procesu, vyplyvajicich zejména z ¢1. 36
odst. 1 Listiny, je i pozadavek nalezitého odivodnéni soudnich rozhodnuti [nalez sp. zn.
I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), nalez sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne
11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Smyslem odivodnéni je predev§im seznameni
ucastnik fizeni s uvahami, na nichZ soud zalozil své rozhodnuti. Jeho nezbytny rozsah se odviji
od pfedmétu fizeni a povahy rozhodnuti, jakoZ i od navrhi a argumentt uplatnénych ucastniky
fizeni, s kterymi se soud musi adekvatné vyporadat [napt. usneseni sp. zn. IV. US 360/99 ze dne
25. 10. 1999 (U 68/16 SbNU 363), nalez sp. zn. 111. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54
SbNU 565)]. Soucasti spravedlivého procesu jsou také principy jako piedvidatelnost soudniho
rozhodovani, zakaz svévolného rozhodovani a ochrana legitimniho o¢ekavani ucastnikd [srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2738/10 ze dne 23. 11. 2010 (N 235/59 SbNU 391), sp.
zn. 1. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013 (N 95/69 SbNU 457), ¢&i sp. zn. I11. US 1561/13 ze dne
3.4.2014 (N 52/73 SbNU 59)].

11. Uvedené pozadavky se uplatni obecné, tedy nejen vii¢i rozhodnutim ve véci samé, ale téz
vi€i rozhodnutim nemeritornim, jimiz by mohlo byt zasaZzeno do subjektivnich prav ucastnikt
fizeni (nalez sp. zn. I11. US 132/20 ze dne 31. 3. 2020). Ackoli smyslem trestniho fizeni je
primarné postih pachatele trestné ¢innosti, i adhezni vyrok je, jak je patrno z podani stézovatele,
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zpusobily zasahnout subjektivni prava ucastnikl fizeni; pozadavek nalezitého odivodnéni
proto plati bez pochyby i pro rozhodnuti 0 uplatnéném adheznim naroku.

12. V souzené véci je Ustavni soud nucen opétovné konstatovat vnitini rozpornost napadeného
usneseni a prisveéd¢it stéZovateli, Ze vyrok usneseni odvolaciho soudu je nelplny
a nekoresponduje (ziejme) zamyslenému dusledku — a to odkazani vedlejsi ucastnice s jejim
narokem na nadhradu nematerialni 4jmy mimo trestni vétev soudnictvi.

13. Shora uvedenym rozsudkem nalézaciho soudu bylo stézovateli uloZeno nahradit vedle;jsi
ucastnici na nemajetkové ajmé 311 971 K¢&. Navazujicim rozsudkem odvolaciho soudu byla
povinnost sté¢zovatele snizena na 153 670,80 K¢ (kterou stézovatel vedlejsi Gcastnici uhradil),
naéez uvedeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu zrusil Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US
3616/17. Odvolaci soud tak ve znovuotevieném odvolacim fizeni rozhodoval o odvolani
stéZovatele proti vyroku rozsudku nalézaciho soudu, kterym mu byla uloZzena povinnost zaplatit
vedlejsi ucastnici 311 971 K¢&. Vysledkem ,,druhého* odvolaciho fizeni je napadené usnesenti,
kterym odvolaci soud odkazuje vedlejsi ucastnici ,,se zbytkem jejiho naroku* do civilni vétve
soudnictvi; nikterak se vSak nevypotadava s nyni nezruSenym vyrokem rozsudku nalézaciho
soudu, pfisuzujicim vedlej$i ucastnici ¢astku 311971 K&, kterym byl vedlejsi ucastnici
uplatnény adhezni narok beze zbytku uspokojen. Postupem odvolaciho soudu, ktery vyustil ve
vydani napadeného usneseni, tak zastal v platnosti exekuéni titul, jehoZz spravnost jim byla
zéaroven zpochybnéna (viz odiivodnéni napadeného usneseni a jeho odkaz na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich pro odstranéni rozpora ve skutkovych zjisténi).

14. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze posouzeni otazky spoluzavinéni vedlejsi ti¢astnice
naji zpasobené Gjmé na zdravi vyZaduje dokazovani v rozsahu pfesahujicim ramec trestniho
fizeni (viz i Ustni odivodnéni napadeného usneseni, zachycené v protokolu o vefejném zasedani
ze dne 11.9. 2019, €. j. 5 To 245/2017-515), pak je v souladu s § 265 trestniho fadu spravnym
postupem odkazat vedlejsi tcastnici na civilni soudnictvi. Nelze tak ovSem ucinit, aniz by byl
zruSen vyrok trestniho nalézaciho soudu, ktery v odvolacim fizeni pfezkoumava a neshledava
spravnym, nebot takovym postupem dostava stézovatele jako povinného do bezvychodné
situace.

15. Z jiz natizené exekuce K vymoZeni pohledavky vedlejsi Gcastnice proti stéZovateli,
spoc¢ivajici v rozdilu mezi stézovatelem jiz uhrazenou ¢astkou 153 670,80 K¢ na zakladé
ptvodniho rozsudku odvolaciho soudu a ¢astkou 311 971 K¢, pfiznanou vedlej$i Gcastnici
nalézacim soudem (viz fizeni sp. zn. 210 EX 61/19, vedené soudni exekutorkou Mgr. Marii
Mynaiikovou, Exekutorsky ufad Blansko), je ziejmé, Ze zasah do majetkové sféry stézovatele
napadenym rozhodnutim neni hypoteticky a Ustavni soud jej shledava nepfipustnym, nebot’
za soucasné situace je na stézovateli vymahana pohledavka, jejiz diavodnost dosud v Z&dném
soudnim fizeni (at’ uz trestnim ¢i civilnim) nebyla postavena na jisto. Stézovatel byl v dsledku
napadeného usneseni nepfiméfené zkracen na svém subjektivnim prvu na fadné posouzeni
davodnosti naroku vedlejsi ucastnice vici nému, zminéna exekuce je tak vedena na zaklad¢
nezpusobilého exekucniho titulu.

VI. Zavér
16. Odvolaci soud neposkytl stézovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny nalezitou soudni
ochranu jeho vlastnickému pravu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ponechal-li v platnosti exeku¢ni

titul, jehoz spravnost zarovei zpochybnil; skutecnost, ze odvolaci soud rozhodoval jako trestni
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soud 0 adheznim vyroku po jiz pravomocném skonceni trestniho stihani, jej nezbavuje
povinnosti poskytovat ochranu subjektivnim pravim tcastnik fizeni.

17. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych divodi po projednani véci mimo Gstni jednani
bez ptitomnosti Gcastnikti ustavni stiznosti vyhov¢l a napadené usneseni zrusil podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. kvétna 2020

Jan Filip
piedseda senatu



