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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Jaromira
Jirsy a soudce Jifiho Zemanka o tustavni stiznosti stéZovatele T. M., zastoupeného JUDr.
Vlastiborem Vejvodou, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Hiebenech I1 1062, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ¢.j. 11 Tdo 967/2019-460 ze dne 28. srpna 2019, za Gcasti Nejvyssiho
soudu, jako ucastnika fizeni, a a) Obvodniho soudu pro Prahu 4, a b) Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4, jako vedlejsich u€astniku fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. . 11 Tdo 967/2019-460 ze dne 28. srpna 2019,
bylo poruseno pravo stéZovatele zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Il.  Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 11 Tdo 967/2019-460 ze dne 28. srpna 2019,
se zrusuje.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti obecnych soudi

1. Rozsudkem¢.j.2 T 161/2017-335 ze dne 25. zati 2018 uznal Obvodni soud pro Prahu 4
(dale jen ,,nalézaci soud®) stézovatele vinnym a odsoudil jej k podminéné odlozenému
uhrnnému trestu odnéti svobody. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) usnesenim
¢. J. 7To 460/2018-387 ze dne 4. ledna 2019 odvolani stézovatele zamitl. Nejvyssi soud
napadenym usnesenim odmitl dovolani stéZovatele jako podané po zakonné lhuté.

I. Ustavni stiZnost a vyjadieni

2. Radné zastoupeny stézovatel ve své véas podané Ustavni stiznosti splitujici i dalsi
nalezitosti podani podle zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), namitd, 7e a¢ usneseni odvolaciho soudu
obdrzZel on i jeho obhajce teprve dne 9. dubna 2019, bylo jeho dovolani doru¢ené nalézacimu
soudu dne 23. kvétna 2019 posouzeno jako opozdéné. Nejvyssi soud vychazel z obsahu spisu
nalézaciho soudu, podle kterého bylo zamitavé usneseni odvolaciho soudu doruéeno statnimu
zastupci a stézovateli dne 23. ledna 2019 a dne 24. ledna 2019 obhajci, a proto lhuta k podani
dovolani uplynula v pondéli 25. bfezna 2019. Nejvyssi soud soucasné konstatoval, Ze z obsahu
spisu je patrné, Ze k zadosti stéZovatele bylo usneseni znovu doruceno obhajci do datové
schranky a stézovateli postou, toto opétovné doruceni ale nezaklada (novou) lhatu k podani
dovolédni. S ohledem na uvedené¢ pozadal stézovatel mistopiedsedu nalézaciho soudu
0 proSetieni, kdy a jakym zptisobem bylo doruceno usneseni odvolaciho soudu ze dne
4. ledna 2019, kdyz dne 23. a 24. ledna 2019 mu (jeho obhdjci) bylo doru¢eno usneseni
odvolaciho soudu sp. zn. 7 To 460/2018 ze dne 11. prosince 2018. Mistopiedseda nalézaciho
soudu ve sdé€leni sp. zn. 40 Spr 1117/2019 ze dne 14. listopadu 2019 vyloucil, Ze by dne
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24. ledna 2019 bylo stéZovateli a jeho obhajci doruceno usneseni odvolaciho soudu sp. zn.
7 To 460/2018 ze dne 11. prosince 2018. Uvedené usneseni doruc¢oval pfimo odvolaci soud (viz
¢.1. 382) a nalézaci soud je ani rozeslat nemohl, nebot’ je neobsahuje ani systém ISAS
nalézaciho soudu; muselo by byt nejdiive naskenovano, a teprve potom by mohlo byt
dorucovano do datovych schranek; nemohlo proto dojit k omylu a v uvedené dny mohlo byt
(a bylo) doruc¢eno jen usneseni odvolaciho soudu sp. zn. 7 To 460/2018 ze dne 4. ledna 2019.

3. Stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho soudu ani se sdélenim mistoptedsedy
nalézaciho soudu a trva na tom, Ze dne 24. ledna 2019 mu bylo doru¢eno usneseni o vylouceni
predsedkyné senatu odvolaciho soudu (€. 1. 382, oznacené pouze spisovou znackou), a teprve
po jeho opakované Zzadosti mu bylo doruc¢eno i usneseni o zamitnuti odvolani (¢. 1. 387,
oznac¢eno rovnéz jen spisovou znackou). Podle stéZovatele mél Nejvyssi soud ulozZit nalézacimu
soudu zjistit obsah pfiloh zaslanych zprav, protoze podobné zjisténi neni v moci stéZovatele.
V rozhodnuti NejvysSiho soudu spatiuje stézovatel zdsah do svych zakladnich prav
zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), nebot’ vySe
naznacenym postupem stézovateli uplynula lhita k podani dovolani diive, nez mu bylo
umoznéno seznamit se s obsahem rozhodnuti odvolaciho soudu, a proto pozaduje, aby Ustavni
soud napadené usneseni zrusil.

4. Ustavni soud pfipojil spisy nalézaciho soudu sp. zn. 2 T 161/2017 a sp. zn. 40 Spr
1117/2019, vyjadieni ucastnika fizeni a vedlejSiho Gcastnika a).

v v/,

5. Za Nejvyssi soud se k véci vyjadril piedseda senatu 11 Tdo, ktery uvedl, Ze namitky
stézovatele jsou zalozeny na zpochybnéni data doruceni rozhodnuti o odvolani, k nimz se
Nejvyssi soud v napadeném usneseni vyjadfil; sdili zavér mistopiedsedy nalézaciho soudu, Ze
obsahem zasilky doru¢ené 24. ledna 2019 nebylo omylem usneseni o vylouceni predsedkyné
senatu odvolaciho soudu, ale jednozna¢né usneseni o odvolani ze dne 4. ledna 2019. Nalézaci
soud nemél ani moznost poslat usneseni odvolaciho soudu ze dne 11. prosince 2019, nebot’ neni
ani v systému ISAS nalézaciho soudu — nemohlo nastat pochybeni, a proto navrhl Gstavni
stiznost odmitnout.

6. Kustavni stiznosti se vyjadfil mistoptedseda nalézaciho soudu, ktery uvedl, Ze Gstavni
stiznost je opakovanim stiznosti, kterou sté¢zovatel zaslal nalézacimu soudu a k niz se vyjadfil
pod sp. zn. 40 Spr 1117/2019 ze dne 14. listopadu 2019; na toto vyjadieni odkazal.

I11. Rekapitulace obsahu spisu

7. 'V pfipojeném trestnim spisu nalézaciho soudu sp. zn. 2 T 161/2017 je na ¢. 1. 382
zalozen original usneseni vylucujiciho (podle § 31 odst. 1 trestniho z&koniku za pouziti 8 30
odst. 1 trestniho zakoniku) piedsedkyni senatu odvolaciho soudu z vykonévani ukont trestniho
fizeni ve véci stéZovatele; na spodnim okraji je rukou zapsan pokyn kancelafi k zaslani
uvedeného usneseni obhajci a stadtnimu zastupci snasledné vyznaenym datem
11. prosince 2018. Na ¢. 1. 387-398 je zaloZen original usneseni odvolaciho soudu, jimz je
zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozsudku nalézaciho soudu. Na ¢. l. 398 verte je rukou
napsan pokyn kancelafi, podle kterého: 1. je rozsudek v pravni moci, 2. usneseni odvolaciho
soudu ma byt rozeslano podle referatu z ¢. I. 342 (posledni list rozsudku), a 3. poté ma byt spis
predlozen VSU; pokyn je datovan 23. ledna 2019. K listu &. 398 jsou verte pfispendleny tii
dorucenky z datovych schranek, z nichz je patrné, Zze obsahuji tutéz zasilku a u vSech je shodné
vyznacena identifikace zasilané pisemnosti ,,c. listu 398, U MS Praha“ a dorucované
pisemnosti ,,MS Praha“;
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e Nejsvrchnéjsi doru¢enka je adresovana Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4
(dale jen ,statni zastupitelstvi“) ke sp. zn. 2 ZT 63/2017, zasilka odeslana dne
23. ledna 2019 v 17:01:43 hod.

e Prostfedni doruCenka je adresovana stézovateli, zasilka odeslana dne 23. ledna 2019
v 17:01 hod., doru¢ena (pfihlasenim opravnéné osoby) dne 23. ledna 2019 v 18:59 hod.

e Spodni dorucenka je adresovana obhajci zasilka odeslana dne 23. ledna 2019 v 17:01
hod., doru¢ena (ptihlasenim opravnéné osoby) dne 24. ledna 2019 v 03:11 hod.

8. Klistu ¢. 399 (zluty list) jsou piipojeny dorucenky adresované stézovateli, statnimu
zastupitelstvi a Policii Ceské republiky, viechny odeslané dne 28. ledna 2019 v 9:59 hod.

e Z dorudenky stéZzovatele je patrna identifikace pisemnosti: ,,¢. I. 399, NTR s PM+sdél.
0 pohl.**, [zjevné informace O pravni moci a vykonatelnosti rozsudku (¢. 1. 399),
usneseni vys$i soudni ufednice o nékladech trestniho fizeni (€. 1. 401) a sdéleni
0 pohledavce (€. 1. 402)] a obsah dorucované pisemnosti ,,Dolozka PM — U 24. 1. 2019
Ntr, 2 zpravu si stézovatel z datové schranky vyzvedl dne 29. ledna 2019 v 6:45 hod.

e Na dorucence statnimu zastupitelstvi jsou pisemnosti identifikovany: ,,¢. listu 399, 2x
rozh. s PM*, a obsah dorucované pisemnosti ,,Dolozka PM — kopie-rozsudek ze dne
25.9. 2018, Dolozka PM — UMS — odv. se odmita**.

9. Nac. L. 403-405 je zaloZena zadost stéZzovatele, opatiend podacim razitkem nalézaciho
soudu s datem 28. Gnora 2019, mistoptedsedovi nalézaciho soudu o posouzeni a zjednani
napravy usneseni vy$$i soudni ufednice o nakladech trestniho fizeni; v poslednim odstavci
nac. 1. 404 sté¢zovatel uvadi: ,,... Ddle je velmi nezvyklé, Ze odsouzenému bylo doruceno
usneseni 0 povinnosti nahradit naklady vizeni jesté pred dorucenim rozhodnuti Méstského
soudu v Praze...”. Nac¢.l. 405 je zaloZzeno opravné usneseni vyssi soudni tfednice ze dne
4. brezna 2019, jimz byla ulozena povinnost nahrady nakladi trestniho fizeni stéZovateli
snizena; odeslano do datové schranky stézovatele dne 6. biezna 2019 v 17:20 hod., doruc¢eno
dne 6. biezna 2019 v 17:24 hod. Na ¢. 1. 406 (doru¢ena nalézacimu soudu dne 10. dubna 2019)
je zalozena urgence, kterou stézovatel pozaduje dorucit rozhodnuti odvolaciho soudu s tim, Ze
rozhodnuti o nékladech trestniho fizeni vcetné opravného usneseni bylo stézovateli i jeho
obhajci doru¢eno, rozhodnuti odvolaciho soudu nikoli. Na urgenci je rukou pfipsan ufedni
zaznam ,, A¢ doruceno do DS dnes 10. 4. 2019 zasldno znovu jak obdlka Ixx, tak i do DS*.
Dorucenky z datové schranky stéZovatele i jeho obhajce jsou pfipojeny k €. 1. 405 (usneseni
odvolaciho soudu odeslano dne 10. dubna 2019 v 17:10 hod., stéZzovateli doru¢eno
10. dubna 2019 v 18:45 hod, obhajci dne 11. dubna 2019 v 11:47 hod. Cislo listu 408 je obalka
adresovana stéZovateli, pivodné obsahujici zamitavé usneseni odvolaciho soudu, vracena
nalézacimu soudu dne 3. kvétna 2019 pro nevyzvednuti v tlozni dobé (usneseni odvolaciho
soudu ze dne 4. ledna 2019 tedy nikdy nebylo stézovateli doruceno postou, ale jen do datové
schranky). Na ¢. 1. 409-438 je zalozeno dovolani stéZovatele dorucené do datove schranky
nalézaciho soudu dne 23. kvétna 2019 v 15:19 hod. vytisténo dne 24. kvétna 2019 v 8:27 hod.

10. Ve spisu nalézaciho soudu sp. zn. 40 Spr 1117/2019 je zaloZena pouze Zadost
stézovatele a odpovéd’ mistoptedsedy nalézaciho soudu. V zéadosti stéZzovatel pozaduje
provéieni data doruceni usneseni, jimz odvolaci soud zamitl jeho odvolani; stéZovatel
zpochybiiuje zavéry Nejvyssiho soudu z napadeného usneseni, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo doruceno jiz 23. nebo 24. ledna 2019 a konstatuje, ze doru¢eno mu nebylo usneseni ze dne
4. ledna 2019, ale ze dne 11. prosince 2018, rovnéz se sp. zn. 7 To 460/2018. Tvrdi, ze kdyz
usneseni o odvolani neobdrZel, urgoval jeho zaslani, a teprve poté co mu bylo 9. dubna 2019
doru¢eno, byt s pozndmkou — opétovné doruceni, mohla zacit bézet lhuta pro dovolani.
Stézovatel pozadoval prosetieni, jakym zplisobem mu mélo byt usneseni odvolaciho soudu
ze dne 4. ledna 2019 doruceno, a soucasné pozadal o zjisténi, co bylo obsahem pftiloh (pdf)
dorucenych dne 23. a 24. ledna 2019. V odpovédi stézovateli mistopfedseda nalézaciho soudu
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uvadi, Ze po prostudovani spisu sp. zn. 2 T 161/2017 nezjistil na stran¢ nalézaciho soudu zadné
pochybeni pii odesilani pisemnosti. Usneseni ze dne 11. prosince 2018 rozesilal ti¢astnikiim
piimo odvolaci soud a toto usneseni nebylo ani zalozeno do systému ISAS nalézaciho soudu;
usneseni ze dne 11. prosince 2018 by muselo byt nejprve neskenovéano, a teprve potom by
mohlo byt dorucovano v elektronické podobé¢. Proto povazuje za vyloucené tvrzeni sté¢zovatele
0 pochybeni, k némuz nedoslo.

11. Z vySe popsaného obsahu trestniho spisu nalézaciho soudu zjevné vychazel i Nejvyssi
soud (viz odst. 12-15), ktery v napadeném usneseni uvedl, ze od opakovaného doruceni
zamitaveho usneseni odvolaciho soudu neni mozné lhitu k podani dovolani odvodit, je-li
ziejmé, ze doru¢eno bylo jiz 24. ledna 2019 a nelze piihlizet k Zddnym okolnostem, za nichz
lhtita marn¢ uplynula.

IV. Vlastni posouzeni véci

12. Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudtl a neni opravnén do rozhodovani
soudi zasahovat; uvedena zasada je prolomena tehdy, vyboci-li obecné soudy z mezi danych
ramcem Gstavné zarudenych zakladnich lidskych prav [&l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky], a jsou-li porudeny Ustavni procesni principy, predev§im pravo na soudni
ochranu, coz v daném ptipad¢ nastalo.

13. V projednavané véci byla znovu, tentokrat Ustavnimu soudu, piedestiena namitka
stézovatele, ktera odporovala zavérim nalézaciho soudu i Nejvyssiho soudu, a pro niz nebyla
ve spisu sp. zn. 2 T 161/2017 Zadné opora. Slo pouze o tvrzeni stéZovatele zpochybiiujiciho
obsah zasilky odeslané do datovych schranek jemu a jeho obhdjci nalézacim soudem dne
23. ledna 2019.

14. Jak jiz vySe uvedeno, dne 23. ledna 2019 odesilal nalézaci soud zasilku se shodnym
obsahem celkem tfem adresatim. Proto se Ustavni soud obratil na statni zastupitelstvi a vyzadal
si pisemnost zaslanou nalézacim soudem dne 23. ledna 2019 ke sp. zn. 2 ZT 63/2017 do datové
schranky statniho zastupitelstvi specifikovanou nadto ¢asy doru¢eni do datové schranky
(17:01:43 hod.) a vyzvednuti (17:06:07 hod.) tak, jak tyto udaje obsahovala dorucenka
piipojena k listu €. 398 spisu nalézaciho soudu.

15. Obvodni statni zastupkyné Ustavnimu soudu sdélila, ze vyse specifikovana zésilka
obsahovala usneseni odvolaciho soudu sp. zn. 7 To 460/2018 ze dne 11. prosince 2018; dalSi
pisemnost — usneseni odvolaciho soudu sp. zn. 7 To 460/2018 ze dne 4. ledna 2019 byla
statnimu zastupitelstvi doru¢ena prostiednictvim nalézaciho soudu dne 28. ledna 2019.

16. Z uvedeného je patrné, Ze rozesilal-li nalézaci soud shodnou zasilku tfem adresatim,
z nichz dva (stéZovatel a obhajce) rozporovali pfiloZzeny obsah, nalezlo jejich tvrzeni oporu
v informaci téetiho adresata; jiny (nesoudni) organ vefejné moci obdrzel jako pfilohu do datovée
schranky stejny dokument, jaky opakované uvadél stézovatel, a to namisto usneseni, které¢ mélo
byt podle nalézaciho soudu i NejvysSiho soudu doruéeno. Neni proto mozné akceptovat zaveér
mistopiedsedy nalézaciho soudu, Ze nemohlo dojit k pfipojeni nespravné piilohy. V disledku
toho je nemozno od doruceni takové zasilky odvozovat lhiitu pro podani opravného prostiedku,
nebot’ byla-li sté¢zovateli dorucena jind pisemnost, nezaklada jeji doruCeni pravni ucinky
spojené s doruéenim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvoléani. Vychézel-
li NejvysSi soud z chybné identifikace doru¢ovanych zasilek ve spisu nalézaciho soudu
a odmitl-li proto dovolani stézovatele jako podané po lhite, zasahl do jeho tstavné zaruceného
prava na ptistup k soudu (€l. 36 odst. 1 Listiny).
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17. Dorucenka je listinou, jez ma povahu vetejné listiny, a potvrzuje pravdivost toho, co je
v ni osvéd¢eno, neni-li prokdzan opak (viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2514/99 ze dne 19. tijna 2000). Presumpce spravnosti rozhodnuti organu vefejné moci
je vyvratitelna, to znamena, ze umozinuje osob¢, na kterou dopadaji dusledky, ji vyvratit (viz
napiiklad sp. zn. P1. US-st. 49/18 ze dne 29. ledna 2019). Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu €. j. 5 As 242/2016-27 ze dne 14. cervence 2017 musi ke zpochybnéni doruceni
pisemnosti stézovatel ,, unést bremeno tvrzeni; musi predloZit takova skutkova tvrzeni, ktera
Jsou skutecné zpuisobila dorucent a udaje na dorucence, ktera je verejnou listinou, zpochybnit
tim, Ze vytvareji verohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka dorucena nebyla*.
Vyvstanou-li v tizeni pochybnosti o doruéeni rozhodnuti, které mohou mit vliv na posouzeni
vcasnosti, je soud povinen tyto pochybnosti v soucinnosti s zalobcem (ptip. Zalovanym ¢i
tietimi osobami) odstranit a postavit najisto, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno Zalobci
nebo jeho zastupci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 153/2014-53 ze dne
28. Cervence 2015).

18. Odkaz na dorucované pisemnosti oznacené jen spisovou znackou, a nikoliv ¢islem
jednacim, poptipadé¢ pouze oznacenim soudu, ktery je plivodcem rozhodnuti, nepovazuje
Ustavni soud za dostateéné k tomu, aby vyvrétilo tvrzeni stéZovatele. Nadto by podle § 169
odst. 1 véta posledni Instrukce Ministerstva spravedInosti €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, méla zasilana pisemnost nést islo
jednaci (Cislo listu) vyznacené na prvnim listu dorucované pisemnosti; pisemnost zaslana
stézovateli, obhajci a statnimu zastupitelstvi dne 23. ledna 2019 byla identifikovana ¢islem
posledniho listu, respektive Cislem listu, k némuz byla dorucenka pfipojena. Ze spisu
nalézaciho soudu neni patrné, mél-li nalézaci soud usneseni odvolaciho soudu ¢. j.
7 To 460/2018-382 k dispozici pouze vV listinné ¢i rovnéz elektronické podobé (bylo-li
v systému ISAS), zaslal-li je stézovateli i statnimu zastupitelstvi, lze pfedpokladat, Ze je
v elektronické podobé mél, byt’ byl piesvédéen, Ze jde o jiné rozhodnuti. Tento omyl bylo
mozno zjistit provéfenim obsahu pfiloh (pdf) odeslanych dne 23. ledna 2019, ptipadné
jednoduchym dotazem na statni zastupitelstvi, aby bylo mozno jednoznaéné vyvratit ¢i potvrdit
tvrzeni st€Zovatele. Jak je ovSem z vySe popsaného postupu nalézaciho soudu (sp. zn. 40 Spr
1117/2019) patrné, mistoptedseda vychazel z obecného tidaje na doruéence, ze kterého, nemaje
dal$i informace a vychazeje z presumpce spravnosti doru¢enek, vychazel i Nejvyssi soud.

VI. Zavér

19. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se muZe kazdy domahat stanovenym zptisobem svého préva
u nezavislého a nestranného soudu, podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod musi mit kazdy, jehoZ prava byla porusena, ucinné pravni prostiedky napravy pied
narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pii plnéni ufednich povinnosti.

20. V projednavaném ptipade¢ je patrné, Ze z neznamého diivodu (omylem) bylo stézovateli,
jeho obh@jci i statnimu zastupci zaslano jiné rozhodnuti odvolaciho soudu, nez jaké bylo mozno
predpokladat s ohledem na misto zalozeni doruenek ve spisu nalézaciho soudu. Toto
pochybeni vedlo k nespravnému zjisténi Nejvyssiho soudu, ktery zcela logicky presumoval, Ze
udaj o doru¢eni usneseni odvolaciho soudu se vztahuje k usneseni, jimZ bylo odvolani

vvvvvv

v v 7

Po vydani napadeného usneseni Nejvyssiho soudu nalézaci soud nezjistil a nenapravil své
pochybeni ani na zaklad¢ zadosti stéZovatele, i ptesto, Ze ze spisu je patrné, Ze se stéZovatel
opakované domahal doruceni usneseni odvolaciho soudu ze dne 4. ledna 2019, a to jak v dobg,
kdy méla bézet lhiita k podani dovolani odvozena od nespravné presumované¢ho doruceni
usneseni o odvolani dne 24. ledna 2019 (viz Zadost na ¢. 1. 403-405 dorucena dne
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28. Unora 2019, tak i poté (viz zadost na ¢. 1. 406, doru¢ena nalézacimu soudu dne 10. dubna
2019).

21. Ze shora uvedenych diivodd proto Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle
ustanoveni § 82 odst. 1 a 3 zdkona o Ustavnim soudu zruSil usneseni Nejvyssiho soudu,
zkracujici st€Zzovatele v pravu zakotveném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. dubna 2020

Jan Filip
predseda senatu



