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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti u¢astniki v senaté slozeném
z predsedy Jana Filipa, soudce Jaromira Jirsy a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o
ustavni stiznosti stézovatele K. M., zastoupeného Mgr. Zuzanou Candigliotou,
advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 To 28/2018-193, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2018, ¢. j. 11 Tdo 1361/2018-25, za Gcasti Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho
soudu jako ucastniki fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Nejvys$siho
statniho zastupitelstvi jako vedlejsich Gcastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptedmétu fizeni

1. StéZovatel broji proti rozhodnutim obecnych soudli uvedenych v navéti tohoto
nalezu S odivodnénim, Ze témito rozhodnutimi obecné soudy porusily jeho ustavné
zaruCena zakladni lidska prava a svobody dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), presumpci neviny dle &l. 40 odst. 2 Listiny, dle &l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a pravo na soukromy
a rodinny Zivot.

I1. Posouzeni splnéni procesnich piedpokladi fizeni

2. Ustavni stiznost byla poddna v zakonné lhiité, osobou k tomu opravnénou
a zastoupenou advokatkou na zakladé plné moci pro zastupovani v tomto fizeni pred
Ustavnim soudem, proti pravomocnym rozhodnutim organt vefejné moci po vy&erpani
vsech procesnich prostiedki k ochrané prav stézovatele, které mu zakon poskytuje, a byla
K ni pfipojena kopie obou napadenych rozhodnuti. Spliuje tedy vSechny procesni
nalezitosti stanovené zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), a Ustavni soud se ji tedy mize zabyvat
z vécného hlediska.

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje
3. Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,nalézaci soud*) ze

dne 6. 3. 2018, ¢.j. 1 T 10/2017-164 (dale jen ,,odsuzujici rozsudek®), uznan vinnym ze
spachani zlo¢inu neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
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latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdgjSich piedpist (déle jen ,.trestni zdkonik*), dilem dokonany a dilem ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen dle § 283 odst. 3 trestniho
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku K trestu odnéti
svobody v délce tii let, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1
trestniho zakoniku odlozen na zkusebni dobu v délce péti let za soucasné¢ho vysloveni
dohledu probac¢niho tfednika dle § 84 trestniho zédkoniku a uloZeni povinnosti zdrzet se
ve zkuSebni dob¢ pozivani jinych navykovych latek dle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku
ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zdkoniku. Soucasn¢ byl stézovateli dle § 70
odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ulozen trest propadnuti véci specifikovanych
ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.

4. Skutek, kladeny stéZovateli za vinu, byl ve vyroku odsuzujiciho rozsudku popsan
nasledovné: .,...[st€Zovatel] od pocatku mésice kvétna 2016 do svého zadrzeni dne
20. 10. 2016 na zahradé, na pideé a ve sklepé rodinného domu ¢. p. XX na ulici XX v obci
XX (pozn. anonymizovano), okres Hodonin, kde ma trvaly pobyt, bez licence a v rozporu
s ustanovenim § 24 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndavykovych latkdch, realizoval
vSechny nezbytné kroky — smerujici  k  vyrobeé  psychotropni  latky
delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) tim, Ze na zahradé uvedeného domu vysadil
a peéstoval celkem 28 ks rostlin konopi velikosti od 0,8 do 1,7 metru, ze kterych v pozdnim
stadiu riistu postupne orezaval vétvicky a ty nasledné za pomoci tii kusu ventildtorii susil
zaveésené na pradelnich Snurdach na pude a ve sklepé uvedeného domu, kdyz cast rostlin
konopi mél jiz ususenou k dalsimu pouZiti a cast rostlin konopi mél jeste ve stadiu riistu
na zahrade, pricemz hmotnost veskerych shora popsanych rostlin konopi v rizném stadiu
vyroby, po jejich dosuseni a odstranéni toxikomansky nevyuZitelnych casti predstavuje
37,305 kg a obsahuje celkem 2,0224 kg psychotropni latky THC, kdyz konopi podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach patii mezi omamné latky zarazené do
seznamu ¢. 3 prilohy ¢. 3 narizeni viady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
a jeho soucasti je prirozend slozka THC (tetrahydrokanabinol), ktery podle seznamu ¢. 4
prilohy ¢. 4 téhoz narizeni patri mezi psychotropni latky...” (dale jen ,,pfedmétny
skutek®).

5. Z hlediska viny opfel nalézaci soud odsuzujici rozsudek o to, Ze st€zovatel se
doznal, jeho dozndni potvrdila 1 jeho druZka, suSina konopi obsahujici THC z jiz
sklizenych rostlin 1 dosud nesklizené rostliny byly zajiStény pifi domovni prohlidce,
hmotnost susiny byla zjisténa vazenim a obsah THC orienta¢nim méfenim Sesti vzorki
odpovidajicich kazdy jednomu pytli, do nichZ byla suSina rozdélena, jehoZ vysledek byl
nasledné vynasoben konkrétnim mnoZstvim susiny v daném pytli. Nalézaci soud rovnéz
nezjistil, ze by stézovatel byl distributorem THC a dospél k zavéru, Ze patrné neplanoval
vypé&stovat rostliny konopi s tak vysokym obsahem THC, avSak s mnoZstvim rostlin byl
srozumeén, nebot’ ackoliv tvrdil, Ze si chtél pro svou osobni potiebu vypéstovat jen pét
rostlin za t¢elem vyroby masti na zada, ponechal si jich vSech 28.

6. UloZeni trestu odnéti svobody mimotadné pod zadkonnou dolni hranici trestni
sazby osmi let v konkrétni vyméte tii let s podminénym odkladem nalézaci soud
odiivodnil tim, Ze ackoliv stéZovateli pfit€zovalo, Ze ¢in spachal po pfedchozim uvazeni,
na druhé stran¢ byl dosud bezihonny a doznal se, pficemz mimotadné snizeni trestu dle
§ 58 trestniho zakoniku bylo namisté kviili tomu, Ze pachatel Zije s druzZkou a nemocnou
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dcerou a na jeho vydélku je zavisla zejména jeho dcera a rodina z néj splaci uvér na
rekonstrukci rodinného domu, kde s rodinou bydli. V ptipadé dlouhodobého vypadku
piijmu stézovatele by tak dle nalézaciho soudu byla potrestana piedevsim jeho rodina.
Stézovatel se navic nepohyboval v okruhu distributort marihuany a nepéstoval ji za
ucelem dosazeni zisku, ale vyroby konopné masti na sva bolava zada. Ackoliv tak
nalézaci soud zjistil, ze sté¢zovatel THC zneuziva i koufenim, jde v jeho piipadé pouze
0 tzv. ,,vikendového uzivatele®.

7. Proti odsuzujicimu rozsudku se odvolal statni zastupce do vyroku o trestu. Na
podkladé¢ tohoto odvolani Vrchni soud v Olomouci (déle jen ,,odvolaci soud*) dle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, castecné zrusil odsuzujici rozsudek ve vyroku o trestu
anove dle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl tak, Ze stézovateli ulozil trest odnéti
svobody v délce trvani Sesti let, pro jehoZ vykon jej zatadil do véznice s ostrahou dle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a rovnéz mu ulozil trest propadnuti véci vymezenych
ve vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu dle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku
a § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

8. UloZeni trestu odnéti svobody sice stale pod zdkonnou dolni hranici, ale v délce
Sesti let, coz neumoziuje podminény odklad vykonu, odiivodnil odvolaci soud tim, ze
pivodné uloZeny trest byl nepfiméfené mirnym. Nalézaci soud se zejména nezabyval
osobnimi pomeéry, o né¢z vsak svij zavér o priméfenosti toliko trestu odnéti svobody
S podminénym odkladem vykonu ptfedevsim optel. Odvolaci soud tak doplnil dokazovéni
o pracovni hodnoceni sté¢zovatele, piehled jeho vydéelka, pracovni hodnoceni jeho druzky,
zpravu o zdravotnim stavu jejich dcery a zpravu organu socialné-pravni ochrany déti,
Meéstsky urad Hodonin. Z nich odvolaci soud zjistil, Ze osobni poméry stézovatele se
nijak nelisi od bézné populace. Stézovatel i jeho druzka chodi do prace a jejich vydélky
jsou odpovidajici jejich vzd€lani a pracovnimu zatazeni. Jejich dcera netrpi Zadnou
zavaznou chorobou a jeji celkovy zdravotni stav odpovida jejimu véku. Hypotecni Gvér
stézovateli dle odvolaciho soudu nijak nepolehcuje, nebot’ tento si byl védom, kdyz si
zalozil rodinu a takto se finan¢né€ zavazal, Ze nesmi Cinit nic, co by splaceni tohoto uvéru
ohroZovalo. Odvolaci soud rovnéz vyjadfil pochybnost, ze mnozstvi THC, které
stéZovatel vyprodukoval, by mohlo byt jen pro jeho osobni potfebu. Za vyjimecné
okolnosti, které odlivodiiuji mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod zakonnou dolni
hranici, tak odvolaci soud povazoval toliko dosavadni bezihonnost stéZovatele,
amatérsky zptisob péstovani a skutecnost, ze §lo o tzv. mé¢kkou drogu.

9. Stézovatel podal proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, které
Nejvyssi soud odmitl svym napadenym usnesenim dle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu. Nejvyssi soud se v zasad¢ ztotoznil s argumentaci odvolaciho soudu. Piedné sdilel
pochybnosti odvolaciho soudu o tom, Zze THC bylo ureno pouze pro osobni potiebu
stézovatele. Ze stézovatelova popisu postupu vyroby masti, o niz deklaroval, Ze byla
ucelem péstovani konopi, a jim uddvané spotieby této masti totiz vyplynulo, Ze
z celkového mnozstvi suSiny rostliny konopi, kterd byla u stézovatele zajiSténa, by se
»predzasobil“ na 37 let dopfedu. Konstatoval rovnéz, ze zakonnd trestni sazba zvIast
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 3 trestniho zdkoniku je v rozpéti osmi az dvanacti let. Jen
ve vyjime¢nych ptipadech je mozné uvazovat o mimofadném sniZeni trestu odnéti
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svobody dle § 58 trestniho zakoniku. StéZzovatel mnozstvim susiny konopi i hmotnosti
THC vyrazné piesahl hranici velkého rozsahu dle § 283 odst. 3 pism. c¢) trestniho
zékoniku. UloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem nalézacim soudem
oznacil Nejvyssi soud ve svétle této skutecnosti dokonce za exces. Uzavfel, Ze pokud po
doplnéni dokazovani dospé€l odvolaci soud k zavéru, ze osobni poméry stézovatele se
nelisi od bézné populace, nepochybil, pokud piihlédl pravé k téméf ctyfnasobnému
piekroceni hranice mnozstvi velkého rozsahu, pfi¢emz stdle mimotfadné okolnosti
pfipadu (amatérsky zpisob péstovani, tzv. ,,m&kka droga*) zohlednil a ulozil trest pod
zakonnou dolni hranici trestni sazby.

10. Jelikoz nad rdmec namitky nepfiméienosti trestu sté¢Zovatel uplatnil rovnéz
namitku nedostatku subjektivni stranky a ndmitku neprokédzani mnozstvi THC v zajisténé
susing, vyporadal se Nejvyssi soud 1 s ni. K mnozstvi THC podrobné popsal, jak byly
rostliny (resp. jejich susina) vazeny a s jakymi vysledky a jakym propoctem dospélo
odborné vyjadreni k zavéru o celkové hmotnosti THC v této susiné. K namitce nedostatku
subjektivni stranky pak Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatel pii svém tvrzeni, ze chtél
vypéstovat jen pét rostlin, ignoruje fakt, ze u néj bylo zajiSténo rostlin mnohem vice.
Kdyby jeho imysl sméfoval k vypéestovani jen péti rostlin, ostatni by zni¢il, nikoliv sklidil
a dale zpracovaval.

IV. Argumentace stéZovatele a vyjadieni dalsich Gi¢astnik fizeni

11. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti a jejim doplnéni se zavéry obecnych soudl
nesouhlasi. Nejprve rekapituloval prubéh a vysledek fizeni pfed obecnymi soudy,
pficemz zdlraznil, Zze odvolani proti odsuzujicimu rozsudku nepodal proto, ze si byl
védom toho, ze se dopustil protipravni ¢innosti, a ackoliv nesouhlasil s hmotnépravni
kvalifikaci, povazoval uloZzeny vychovny trest za pfiméfeny. Rovnéz akcentoval, Ze
Vv dovolani tvrdil, Ze mnoZstvi jemu zabaveného konopi neodpovidd mnozZstvi cca 2 kg
THC a Ze samotni policisté byli pfi domovni prohlidce piekvapeni, kolik latky THC se
Vv zajiSténém konopi nachazi. Nasledné stézovatel uvadi text relevantni zakonné Upravy
a formuluje vlastni vytky proti napadenym rozhodnutim obecnych soudi. Tém vytyka 1)
nepiiméfenost trestu; 2) poruSeni zasady in dubio pro reo; 3) nezohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte; 4) dikazni pochybeni. Podstatu jednotlivych ndmitek 1ze shrnout takto:

12. Ad 1) stézovatel uvadi, Ze trpi Scheuermannovou chorobou a ischiasem, coz
vyvolava bolesti. Jelikoz konopnd mast z Iékdrny mu nepomahala, rozhodl si obstarat
seminka konopi za uc¢elem vypéstovani vlastnich rostlin a vyroby G¢innéjsi masti. Jelikoz
se mu tento zpusob lécby osveédcil, vypéstoval si nasledné dalsi mnozstvi. Ma za to, Ze
tak realizoval své pravo na soukromy a rodinny Zivot, ktery zahrnuje i sebeurceni ve
smyslu rozhodovani o sobé samém, vcetné rozhodovani o zptisobu 1écby. Lécebné ucinky
konopi jsou pfitom dobfe znadmy a pfipustil je 1 nalézaci soud.
Stézovatel nejednal jakkoliv spolecensky $kodlivé, neohrozil nikoho kromé sebe
a neohrozil objekt trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Provinil se vlastné
jen tim, ze najednou vypéstoval mnohem vice rostlin konopi, nez je akceptovatelné pro
vlastni potiebu.
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13. Trest uloZeny odvolacim soudem povazuje stézovatel za excesivni a zcela
rozporny se zasadou piimétenosti. V obdobnych ptipadech ukladaji soudy mirngjsi tresty
i v ptipadech, kdy jde o organizované skupiny péstujici konopi za ti¢elem produkce THC
kvtli dosazeni zisku. K tomu stézovatel dolozil nékteré rozsudky, na néz se pii tomto
tvrzeni odvolava. Stézovatel je bezproblémovym obc¢anem, ktery nevyhledava potize.
Vykon trestu odnéti svobody ptitom uvrhl jeho druzku a dceru do finan¢ni tisné, Vv niz
jim hrozi, ze ptijdou o obydli v disledku neschopnosti splacet hypotecni uveér.

14. Ad 2) stézovatel konstatoval, Ze nalézaci soud respektoval zasadu in dubio pro
reo a priblizil obecny vyznam této zdsady. Naopak odvolaci soud a po ném i1 Nejvyssi
soud ji porusily ni¢im nepodlozenym tvrzenim, ze tak velké mnozstvi marihuany, které
vypéstoval, by nemohl stéZovatel zkonzumovat sam, a proto jej zjevné distribuoval dal.

15. Ad 3) stézovatel prezentuje nazor, ze odvolaci soud postupoval formalisticky,
konstatoval-li, ze sice jim ulozeny trest odnéti svobody bude mit dopad na rodinu
stézovatele, ale ze toto je riziko protipravniho jednani, jehoz se dopustil. Jedna se zde
0 zivoty lidi v roding, ktera je takto naprosto zbytecné roztrzena, ackoliv do t¢ doby
fungovala bezvadng. St&Zovatel odkazal na Umluvu o pravech ditéte, podle niz musi
podle jeho nazoru stat pfi trestani zohlednit nejlepSi zajem ditéte. Jeho dcera nyni
psychicky i materidln¢ strada. Dle stézovatele trestni zdkonik umoziiuje zohlednit
i nasledky potrestani, coz vSak odvolaci soud neucinil. Dale stézovatel odkazal na zavéry
nalezu sp. zn. IL. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315) s tim, Ze principy
tam formulované odvolaci soud ignoroval. Rovnéz se stéZovatel v rdmci této namitky
dovolavé zavéri nalezu sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827).

16. Ad 4) stézovatel napadd zavér obecnych soudid o celkovém mnozstvi THC
v susin€ a konkluduje, Ze jeho ¢in byl kvalifikovan dle § 283 odst. 3 pism. c¢) trestniho
zakoniku nejen formalisticky na zédkladé mnozstvi zjiSténého organy ¢innymi v trestnim
fizeni bez ohledu na spolecenskou nebezpecnost, k ¢emuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008, ale rovnéz Ze celkové
mnozstvi THC bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni zjiSténo nespravné. Stézovatel
Kk Gstavni stiznosti pfilozil znalecky posudek prof. RNDr. Jana Hradilka, CSc., z néhoz
dovozuje, Ze pii zpisobu, jakym stéZovatel péstoval rostliny konopi, by z 28 rostlin bylo
mozno ziskat nejvySe 4,2 kg suSiny a k vynosu pies 37 kg suSiny po odstranéni
toxikomansky nevyuzitelnych ¢asti by bylo tfeba cca 229 rostlin vysokych 1,7 m.

17. Ustavni soud si rovnéZ vyzadal spisovy materidl, z n&jz ovéfil prubéh fizeni tak,
jak je reprodukovan vyse, a vyjadieni ostatnich ticastniki fizend.

18. Odvolaci soud ve svém vyjadieni upozornil, Ze rozhodoval toliko o odvolani
V neprospéch stéZovatele podaného statnim zastupcem proti vyroku o trestu, pficemz
stézovatel vyrok o viné€ nijak nezpochybnoval, proto se k jeho argumentaci co do viny
nemuze vyjadirovat. Ohledn¢ ulozeného trestu pak odvolaci soud v zasadé odkazal na svij
napadeny rozsudek s tim, Ze se fadné€ vénoval vSem kritériim pro ukladani trestu, doplnil
dokazovani a zohlednil v§echny relevantni aspekty pifipadu.

19. Vedouci statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci se
ptiklonil k nosnym z&vériim napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Poméry stéZovatele
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byly nalezit¢ zohlednény, ostatné trest mu byl ulozen ve vymeéte o dva roky nizsi, nez je
zakonnd spodni hranice trestni sazby. Zduraznil, Ze bylo vyvraceno, Ze by se rodinna
situace stézovatele odliSovala od bézné populace a ze ustavni stiznost ma podle jeho
nazoru toliko suplovat dalsi opravny prostiedek.

20. Statni zastupce ¢inny pti Nejvyssim statnim zastupitelstvi se rovnéz ztotoznil
s vysledkem fizeni i nosnymi diivody ulozeni trestu odnéti svobody odvolacim soudem.
Tento trest podle n¢j nelze povazovat za excesivni ¢i exemplarni, a ackoliv Nejvyssi soud
nebyl povinen vyrok o trestu prezkoumat, stejné€ se ke st€zovatelovym namitkam vyjadfil.
I statni zastupce Cinny pii Nejvyssim statnim zastupitelstvi vyzdvihl aplikaci ustanoveni
§ 58 trestniho zakoniku o mimotadném snizeni trestu odnéti svobody. Vyjadiil se rovnéz
k pravni kvalifikaci, ktera podle né&j odpovida ustalené judikatufe, podle niz je
rozhodujicim kritériem pravé objem psychoaktivnich latek, pfi¢emz dalsi okolnosti, na
néz odkazuje sté¢zovatel, maji pouze podpiirny charakter. Srovnani s jinymi ptipady pak
neni vhodné, nebot’ v ptipadech, které predestira st€Zovatel, jsou naopak bézn¢ ukladany
prisngjsi tresty.

21. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni v zasadé odkézal na odGvodnéni svého
napadeného rozhodnuti. Poptel, Ze by odmitl stéZovateli poskytnout ochranu jeho
zakladnich lidskych prav a vyjadfil ndzor, ze stézovatel vyuziva Gstavni stiznost spise
jako dal§i fadny opravny prostfedek. Ustavni soud zaslal vSechna tato vyjadieni
stézovateli k pfipadnému vyjadieni, ten vSak tohoto prava repliky nevyuzil.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

22. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZzena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zasahu
do tustavné zaruCenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachazeji mimo ptezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud totiZ nestoji nad
ustavnim potfaddkem, nybrZz podléhd stejné povinnosti respektovat tstavné zakotvenou
délbu moci jako kterykoliv jiny organ vetfejné moci. Proto se musi disledné vystiihat
svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popfel
samotny smysl své existence jakoZto soudniho organu ochrany ustavnosti. V fizeni
0 Gistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni
soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou tGstavni stiznosti napadena rozhodnuti
zpiisobild k vlastnimu meritornimu piezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla
byt porusena Gstavné garantovana prava ¢i svobody stéZovateld. Paklize Ustavni soud
dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. V nyngj§im piipadé vsak Ustavni soud
neshledal ditvod pro takovy postup.

23. Stézovatel predlozil Ustavnimu soudu dva argumenty, které a priori
nepostradaji ustavnépravni rovinu. StéZovatel totiz namitl, ze pti ukladani trestu odnéti
svobody odvolacim soudem bylo poruSeno jeho pravo na soukromy a rodinny zivot tim,
7e nebyl zohlednén nejlepsi zjem ditéte (jeho dcery). Ustavni soud se v obecné roviné
K této otazce jiz vyjadiil v nalezu sp. zn. II. US 2027/17, na néjz stézovatel pro podporu
své argumentace odkazal. Poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav stéZovatele vSak
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v odkazovaném piipad¢ bylo spatfovano v nedostatecném odivodnéni zmény vyroku
0 trestu odvolacim soudem, avsak Ustavni soud se dosud nevyjadiil v podrobnostech
k tomu, do jaké miry musi byt nejlepsi zajem ditéte zohlednovan pti ukladani trestu jeho
rodici v trestnim fizeni.

24. Byt vzneseni namitky nejlepSiho z4jmu ditéte nesvéd¢i v této stézovateli, ale
jeho dceti, Ustavni soud jiz diive formuloval stanovisko, Ze uplatni-li rodi¢ takovou
namitku ve vlastni Ustavni stiznosti, pak kdyby se ukazala byt divodnou, ptedstavovalo
by poruseni tstavné zaru¢enych zakladnich prav ¢i svobod ditéte i poruseni jeho prava na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, byl-1i by prub¢h ¢i vysledek fizeni pti neporusenti
téchto prav ¢i svobod ditéte odlisny 1 pro rodice [srov. pfiméfené nalez ze dne 26. 8. 2010
sp. zn. III. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503); nalez sp. zn. II. US 1931/17 ze dne
19.12.2017 (N 235/87 SbNU 811), bod 44.; nalez sp. zn. III. US 2396/19 ze dne
29. 10. 2019, bod 39.; nalez sp. zn. IV. US 1002/19 ze dne 9. 10. 2019, bod 26.;]. Jelikoz
celd stézovatelova argumentace je vystavéna na tom, ze kdyby byly obecné soudy
prihlédly dostatecné k nejlepSimu zajmu stézovatelovy dcery, nebyl by mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, Ustavni soud konstatuje, Ze jde pravé o takovou
situaci, a tedy ustavni stiznost nelze v rozsahu argumentace nejlepSim zajmem ditéte
povazovat za podanou osobou k tomu neopravnénou.

25. Negativni dopady odlouceni ditéte od rodice, ktery o néj osobné pecuje, jsou
totiz znaéné (srov. napf. zpravu Vyboru prav ditéte Rady pro lidskd prava OSN
¢. A/61/41, s. 54, preambuli doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢lenskym statim
V. Children of Prisoners: The Hidden Face of the Deprivation of a Parent’s Liberty. In:
Today’s Children are Tomorrow’s Parents. 2017, ¢. 45/46), coz respektuje i pravo. Zcela
bézné se to projevuje zejména pii rozhodovani o péci o nezletilé a styku s nimi
vV rodinnépravnich vécech, coz vSak nijak nevylucuje, ze 1 odlouceni v disledku
nepodminéného trestu odnéti svobody muze tyto disledky nést (viz K bliz§imu popisu
napt. Abramowitz, S. A Family Law Perspective on Parental Incarceration. In: Family
Court Review. 2012, ro¢, 50, €. 2, s. 231 a nasl.).

26. Ustavni soud se tak namitkou nezohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pti ukladani
trestu odnéti svobody stézovateli musel zabyvat 1 z vécného hlediska.

27. Stejn¢ tak nemohl za zjevné neopodstatnénou povazovat ani ndmitku
extrémniho rozporu mezi provedenym dokazovanim a zjiSténym skutkovym stavem.
Prima facie se totiz tvrzeni sté¢Zovatele, ze z 28 rostlin konopi dorostlych do vysky 0,8 az
1,7 metru nemohlo byt ziskdno bezmala ctyficet kilogramii toxikomansky vyuZzitelné
suSiny (tj. po vysuSeni rostlin a oddéleni toxikomansky neupotiebitelnych ¢asti, coz
ptvodni hmotnost rostlin muselo je$té sniZit), nejevi jako nelogické, k ¢emuz neni ani
potieba odbornych znalosti, ale postacuje obecna zkusenost lidska.

V1. Obecna vychodiska
28. Na pfistupu k vlivu nejlepsiho zajmu ditéte na ukladani trestu jeho rodici

V trestnim fizeni dosud neni na mezinarodni ani vnitrostatni urovni konsensus a samotna
tato problematika je zna¢né komplikovana, nebot” ke svému uspokojivému feSeni
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vyzaduje odpoveéd’ na fadu principidlnich otdzek mezi trestni represe, vyrovnavani zajmu
jednotlivce a celku i pfipustnost ingerence z4jmu tietich osob do procesu volby a ukladani
trestnich sankci. Nutné tak predpoklada citlivé vyvazovani znacné heterogennich zajmua,
jejichZ poméfovani tradiéné v trestnim pravu hrélo pouze omezenou roli. Ustavni soud
proto povazuje za dilezit¢ vénovat se alesponn reprezentativnim zpusobem prifezu
zavaznych i inspiracnich a interpretacnich prament prava.

A) K zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte
A) i. Texty pravnich dokumentii

29. Dle ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskutecinované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy*. Dle ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,, Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci,
aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicii proti jejich viili, ledaze prislusné urady
na zaklade soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urci,
Ze takové oddéleni je potrebné v zajmu ditéte. Takové urceni mize byt nezbytnym v
nékterém konkrétnim pripade, napriklad jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte

cer 3

rodici nebo zZiji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

30. Cl. 8 Umluvy pak stanovi: ,,/. Kazdy md prdvo na respektovini svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. 2. Statni orgdn nemiize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojium a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

31. Na unijni Grovni je relevantni zejména ¢l. 7 Listiny zékladnich prav Evropskeé
unie, podle n&jz: ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace;* a rovnéz ¢l. 24 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
ktery ptedepisuje: ,,Pri vSech cinnostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych
verejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem
nejvlastnéjsi zajem ditéte.

32.Cl. 10 odst. 2 Listiny pak uvadi: ,Kazdy md prdavo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.* Cl. 32 odst. 1 Listiny
normuje, ze: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana déti
a mladistvych je zarucena.*

A) ii. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdava a Soudniho dvora Evropské unie

33. Evropsky soud pro lidskd prava (déle jen ,,ESLP*) setrvale zastdva nazor, ze
vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou chranény ¢l. 8 Umluvy (srov. napi. rozsudek ESLP ze
dne 6. 4. 2017 ve véci Aneva a dalsi proti Bulharsku, ¢. stiznosti 66997/13, 77760/14
a 50240/15, bod 101.), a dokonce Ze tvoti jeho zdkladni prvek (napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 13. 7. 2000 ve véci Scozzari a Giunta proti Itdlii, ¢. stiznosti
39221/98 a 41963/98, bod 169.).
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34. ESLP se vicekrate vyjadril ke vztahu pozadavku na zohlediiovani nejlepsiho
z4jmu ditéte a ukladani trestnich sankci tomuto ditéti jakozto nezletilému pachateli
trestnych ¢inl, zejména v situaci, kdy nezletilému pachateli ma byt uloZen trest
vyhosténi. ESLP v takovych piipadech zdlraziuje, ze nejlepsi zdjem ditéte vyzaduje, aby
stat zprostfedkoval navrat odsouzeného nezletilého do spolecnosti, na druhou stranu
uloZeni trestu vyhos$téni v dostatecné zavaznych piipadech ESLP nezakazuje (srov.
rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2017 ve véci Kiilecki proti Rakousku, ¢. stiznosti 30441/09,
bod 41. a v ném odkazovanou dalsi judikaturu ESLP).

35. Obdobny zavér ucinil ESLP i ve vztahu k ukladani trestu vyhosténi rodici
nezletilého ditéte. Jakkoliv i v té€chto pripadech musi byt nejlepsi zajem ditéte nalezité
zohlednén, pievazi-li vetejny zajem na vyhosténi rodiCe, je uloZeni trestu vyhosténi
pripustné i piesto, ze by v nejlepSim zajmu ditéte jednoznacné bylo, aby jeho rodi¢
vyhos$tén nebyl a dale s nim pobyval ve stejném mésté (srov. rozsudek ESLP ze dne
2. 4.2015 ve véci Sarkozi a Mahran proti Rakousku, ¢. stiznosti 27945/10, bod 72.).

36. K problematice vlivu nejlepSiho zajmu ditéte na moznost uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici se autoritativné a explicitné ESLP
dosud nevyjadril. Dospél vsak napt. k zavéru, ze hrozba trestni sankci matce pti navratu
do cizi zem¢ za ucelem navraceni stavu pred unosem ditéte z takového statu neni
divodem pro vylouceni povinnosti navratit dité, nebot’ §lo mimo jiné o predvidatelny
dusledek jednostranného rozhodnuti matky (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2009
ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &. stiznosti 41615/07, body 90. a 91.). Po
ptedlozeni véci velkému senatu ESLP vSak tento zavér revidoval a konstatoval, Ze
pripadné odsouzeni matky k trestu odnéti svobody by nebylo v nejlepsim zajmu ditéte,
jelikoZz matka je patrné jedinym clovékem, k némuz mélo nezletilé dit€¢ vztah, pfiCemz
vzhledem k osobni situaci otce byla vazna pochybnost, ze by se o nezletilé dité postaral
(srov. rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010 ve véci Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, &. stiznosti 41615/07, body 149. a 150.).

37. ESLP rovnéz nepovazoval za poruseni ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 41 Umluvy
Vv pfipadé€ pravni upravy, kterd umoznovala Zen€ odsouzené k trestu odnéti svobody, ktera
je matkou novorozeného ditéte, Zadat o odklad vykonu trestu odnéti svobody, zatimco
muz takovou moznost nema (srov. rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2017 ve véci Alexandru
Enache proti Rumunsku, ¢. stiznosti 16986/12, bod 78.), pficemz bez povSimnuti
ponechal skute¢nost, Ze otec v obdobné situaci rovnéZ zZadal o odklad vykonu trestu a byl
odmitnut s tim, Ze zadné zvlastni okolnosti takovy postup umoznujici v jeho ptipadé
nejsou dany (srov. rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2017 ve véci Alexandru Enache proti
Rumunsku, ¢. stiznosti 16986/12, bod 74.), a to piesto, Ze jinak se VvV odkazovaném

rozsudku ESLP rovnéZ ptihlasil k doktriné nejlepsiho zajmu ditéte.

38. Z pohledu rodice pak ESLP konstatuje, ze nepodminény trest odnéti svobody
s sebou nese inherentni limitace prava na soukromy a rodinny Zivot, které odsouzeny
musi snaSet, coz vSak neznamenad, Ze by tak ztracel pravo na jakykoliv kontakt se svou
rodinou (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 17. 4. 2012 ve véci Hurych proti Polsku,
¢. stiznosti 13621/08, bod 122., rozsudek ESLP ze dne 29. 5. 2012 ve véci Epners-
Gefners proti Lotyssku, stiznost ¢. 37862/02, bod 61.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2007
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ve véci Nazarenko proti LotySsku, ¢. stiznosti 76843/01, bod 73.), jakkoliv tento kontakt
muze byt omezeny ¢i kontrolovany (napf. rozsudek velkého senidtu ESLP ze dne
30. 6. 2015 ve véci Khoroshenko proti Rusku, ¢. stiznosti 41418/04, bod 123.). Samotna
moznost ulozit nepodminény trest odnéti svobody rodi¢i, ktery pecuje o dité, vSak
z hlediska rodi¢ova prava na soukromy a rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy v judikatuie
ESLP vyloucena neni.

39. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SD EU®) k problematice nejlepsiho
zdjmu ditéte vydal dosud jen né€kolik rozhodnuti. Tato se tykala napf. povinnosti
zohlednovat nejlepsi zajem ditéte v fizeni o slouceni rodin v jeho prospéch (srov. napf.
rozsudek SD EU ze dne 13. 3. 2019 ve véci C-635/17, bod 78.; ¢i rozsudek SD EU ze dne
6. 12. 2012 ve spojenych vécech C-356/11 a C-357/11), pii zvazovani souladu pravni
upravy, ktera zakotvuje automatickou ztratu statniho obcanstvi nezletilého ditéte, paklize
statni obcCanstvi ztrati jeho rodi¢, s unijnim pravem (srov. rozsudek velkého senatu SD
EU ze dne 12. 3. 2019 ve véci C-221/17, bod 45.), pti odepieni prava pobyt ve ¢lenském
staté jednomu z rodi¢li (rozsudek velkého senatu SD EU ze dne 10. 5. 2017 ve véci
C-133/15), pti vykladu pravidel pfislusnosti soudu v rodinnépravnich vécech (rozsudek
SD EU ze dne 16. 7. 2015 ve véci C-184/14, bod 46.), pii urcovani soudu prislusného
k vyfizeni zadosti nedoprovazeného ditéte o azyl, podal-li ji ve vice statech (rozsudek
SD EU ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-648/11, bod 60.), pti rozhodovani o vykonu rozhodnuti
o navraceni ditéte v ptipadech mezinarodnich protipravnich unost (rozsudek SD EU ze
dne 1. 7. 2010 ve véci C-211/10 PPU, bod 83.), pii posuzovani kratké lhity k podani
odvolani proti rozhodnuti o navriceni ditéte v pfipadé¢ jeho mezindrodniho Unosu
(rozsudek SD EU ze dne 19. 9. 2018 ve spojenych vécech C-325/18 PPU a C-375/18
PPU, bod 77.) atd.

40. Z hlediska interakce nejlepSiho zajmu ditéte a ukladani ¢i vymahani trestnich
sankci se SD EU dosud zabyval prakticky jen situacemi trestnich ¢i spravniho vyhosténi
osoby, kterd neni ob¢anem Evropské unie, pokud by to mélo za nasledek odlouceni od
ditéte — obCana Evropské unie (srov. napt. rozsudek velkého sendtu SD EU ze dne
8.5.2018, ve véci C-82/16), ptipadné nesouladem wvnitrostatni Gpravy automaticky
nepfiznavajici pravo pobytu rodi¢i nezletilého ditéte, které je obanem Evropské unie,
jen proto, Ze méa zdznam v trestnim rejstiiku (rozsudek velkého senatu SD EU ze dne
13.9. 2016 ve véci C-164/14).

41. Ani SD EU tak ve své judikatufe nestanovuje absolutni pfevahu nejlepsSiho
zajmu ditéte za vSech okolnosti. SD EU tak napt. rozhodl, Ze statu vykonavajici evropsky
zatykaci rozkaz na nezletilého nic nebrani jej predat, doséhl-1i véku trestni odpovédnosti
ve vykonavajicim staté, pficemz nejlepsi zdjem tohoto ditéte vyzaduje (toliko) to, aby
vykonavajici stat zkoumal, zda ve vydavajicim stat¢ bude nezletily pozivat urcitych
zvlastnich procesnich prav garantovanych pravem vydavajiciho statu (rozsudek velkého
senatu SD EU ze dne 23. 1. 2018 ve véci C-367/16, bod 37.), ¢i Ze nejlepsi zajem ditéte
nezaklada jeho rodinnému piislusnikovi, ktery neni obcanem Evropské unie, narok na
vstup na tzemi ¢lenského statu (srov. rozsudek velkého senatu SD EU ze dne 27. 6. 2006
ve veéci C-540/03, bod 59.). V ptipad¢ ukladani trestu vyhosténi rodici, ktery neni clenem
Evropské unie, ale je primarnim peCovatelem o nezletilého obCana Evropské unie, ktery
V jejim Clenském staté pobyva cely Zivot, pak SD EU zastava stanovisko, Ze uloZeni
takového trestu bez zohlednéni této skutenosti nemizZe byt obligatornim poZadavkem
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zékona, nicméné ve vyjimecnych piipadech mize byt uloZzen individualné po zvazeni
vSech okolnosti vcetné zajmu ditéte, predstavuje-li rodi¢ skutecnou, zavaznou
a ptritomnou hrozbu pro spolecnost (rozsudek velkého senatu SD EU ze dne 13. 9. 2016
ve véci C-304/14).

A) iii. Mezindrodnépravni a unijni soft-law:

42. Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 k&l 3 odst. 1 Umluvy
0 pravech ditéte v bod¢ 28. uvadi, ze tento se uplatnuje i ve vztahu k détem, jejichz rodice
se ocitli v konfliktu se zakonem.

43. Bod 48. Smérnice o alternativni péci o dité¢ jakozto ptiloha rezoluce Valného
shromdzdéni OSN ¢. A/RES/64/142 dne 18. 12. 2009 uvadi, ze v ptipadech, kdy hlavni
¢i vyhradni pecujici osoba muize byt podrobena odnéti svobody jakozto zajistovacim
opatieni ¢i trestu, mély by byt ve vhodnych ptipadech aplikovany opatfeni a tresty
neomezujici ji na svobod¢, kdykoliv je to mozné, a nejlepsi zajem ditéte by mél byt fadné
zohlednén. Rovnéz dalsi dokumenty OSN opakuji poZadavky na uptednostnéni trestl ¢i
zajiStovacich institut nespojenych s odnétim svobody pro primarni ¢i vyhradni pecujici
osobu [napf. bod 69. pism. a) rezoluce Rady pro lidska prava OSN ¢. A/HRC/RES/19/37
¢i bod 56. pism. a) rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. A/RES/68/147], ¢i zdaraziuji
vyznam vétSiho zohlednovani dopadu trestu odnéti svobody i jinych trestl na dité, byl-li
ulozen jeho rodictm (napi. bod 28. rezoluce Valné¢ho shromazdéni OSN ¢. A/RES/71/188
¢i bod 57. rezoluce Valného shromazdéni OSN €. A/RES/68/147).

44, Obdobné pozadavky jsou formulovany i v soft-law na regionalni Grovni. Napf.
bod Il. 2. doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢lenskym statim ¢. CM/Rec/2018(5)
o pravech déti s uvéznénymi rodici zminuje, Ze pii tivahéach o trestu odnéti svobody rodici
by mély byt zohlednény prava a nejlepsi zajmy ditéte a Ze by mélo byt vyuzito v cO
nejveétsi mife tam, kde je to vhodné, tresti alternativnich, zejména jde-li o rodice, ktery je
vuci ditéti primarni pecujici osobou.

45. Velmi podobné zavéry jsou formulovany i na Grovni Evropské unie. Napi. bod
19. usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. bfezna 2008 o specifické situaci zen ve
véznicich a dopadu uvéznéni rodic¢l na spolecensky a rodinny zivot (2007/2116(INI))
doporucuje: ,,...aby byly na ukor uveznéni uprednostiovany alternativni tresty, tak jak
jsou zakotveny ve spolecnosti, ato predevsim pro matky, je-li ulozeny trest maly
a ohrozZeni verejné bezpecnosti nizké a pokud jejich uveznéni miize vazné narusit rodinny
Zivot, zejména pokud jsou v cele neuplné rodiny nebo maji malé déti nebo maji na starosti
zavislé osoby nebo osoby se zdravotnim postizenim,; pripomind, ze by soudni organy mély
tyto skutecnosti zohlednovat pri volbé trestu, v prvni radé s ohledem na zdjem ditéte
soudné stihaného rodice; obdobné doporucuje zvazit, aby mozZnost vyuzivat opatieni
podobna opatienim urcenym pro matky byla poskytnuta i véznénym muzum, kteri se
staraji o nezletilé déti nebo maji jiné povinnosti ve vztahu K rodiné...*

A) iv. Judikatura Ustavniho soudu

46. Ustavni soud dlouhodobé ve své rozhodovaci ¢innosti reflektuje, e ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte je jejim dominantnim ustanovenim [srov. napf. ndlez sp. zn.
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IV. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001 (N 66/22 SbNU 83)] a byt se dosud vétsina jeho
nalezové judikatury K této otazce tykala fizeni o péci o nezletilé dité a o styku s nim, m¢l
jiz prilezitost vyjadfit se i k nékterym aspektim tykajicim se omezeni ¢i odnéti osobni
svobody rodiée nezletilého ditéte v trestnim fizeni. Napi. tak Ustavni soud uéinil zavér,
ze vefejny zajem na vzeti obvinéného do vazby znemoziuje odklad jejiho vykonu
z diivodu péce o nezletilé dité, a tak nejlepsi zajem ditéte musi byt toliko zvazovan jako
jedno z kritérii pro posouzeni proporcionality vazby k dal$im opravnénym zajmam [srov.
nalez sp. zn. IV. US 2/18 ze dne 9. 5. 2018 (N 85/89 SbNU 289)] a ve vazb& zasadné
musi byt vytvofeny rovnéz i podminky pro kontakt vazebné stihanych se svymi
nezletilymi détmi [nélez sp. zn. 1. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017 (N 238/87 SbNU 853)].
Rovnéz skute¢nost, ze rodi¢ nezletilého je ve vykonu trestu odnéti svobody, nemuize
znamenat, ze by automaticky ztracel pravo na styk se svym nezletilym ditétem [srov.
nalez I1.US 22/17 ze dne 8. 8. 2017, (N 145/86 SbNU 455)].

47. Nejblize se k problematice vlivu nejlepSiho zdjmu ditéte pti ukladani trestu
V trestnim Fizeni vyjadtil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2027/17, na n&jz odkazoval
1 stéZzovatel. V ném uvedl jako principidlni vychodisko, ze v rdmeci kritérii pro ukladani
trestu dle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, mezi nimiz je i hodnoceni rodinnych pomért
pachatele, musi byt nejlepsi zajem ditéte zohlednén (nélez sp. zn. II. US 2027/17, bod
22.). Této povinnosti zohlednéni v tehdejsi véci obecny soud v fizeni o odvolani nedostal,
nebot’ se k problematice z4jmu nezletilého ditéte tehdejSiho stézovatele odsouzeného
k nepodminénému trestu odnéti svobody v odtivodnéni nijak nevyjadfil a ponechal zcela
bez reakce sté¢Zovatelovy ndmitky o vyjimecné negatlvnlch dopadech uloZeni tohoto
trestu na jeho nezletilé dit€, podpofené i zpravami organu socialné-pravni ochrany déti,
vyjadfeni zmocnénkyné poskozené a pozustalych, jakoz i dalSich subjektl (nalez sp. zn.
II. US 2027/17, body 25. az 28.).

48. V obdobném duchu se nese i nalez sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014
(N 119/73 SbNU 827), podle né&jz jednim z kritérii pfi ukladani trestu vyhosténi na
neurcito musi byt 1 zvazovani dopadu uloZeni tohoto trestu na blaho rodiny odsouzeného.
| v fizenich o péci o dit&, jimiz je dit¢ dotéeno primarné a nezprostfedkovang, zastava
Ustavni soud nazor, ze mimofadny vyznam povinnosti zohlediiovat nejlepsi zajem ditéte
vSak neznamend, Ze by nebylo moZno ptihlédnout i k jinym hlediskiim (srov. napf. nalez
sp. zn. II. US 4189/18 ze dne 2. 12. 2019, bod 16.).

A) v. Shrnuti a implikace obecnych vychodisek

49. Z mezinarodnich zavazkd, soft-law i z vlastni judikatury Ustavniho soudu tedy
vyplyvé poZadavek na zohlediiovani nejlepsiho zajmu ditéte v fizenich, které se jej ptimo
¢1 neptimo dotykaji. Tento pozadavek vyzaduje toliko zabyvani se nejlepSim z4jmem
ditéte pfi rozhodovani a pfiloZeni mu zna¢ného vyznamu, nikoliv vSak absolutni
povinnost vzdy rozhodnuti jen v souladu s nejlep§im zajmem ditéte. Musi piitom byt
¢inéna urcitd distinkce mezi rozhodnutimi, ktera se tykaji pfimo prav a povinnosti ditéte
(typicky rozhodnuti o péci ¢i styku, o osvojeni atd.), a rozhodnutimi, kterd maji sice na
dité dopad, tento je vSak nepiimy. Ani ve druhé zminéné kategorii piipadt nelze nejlepsi
zajem V zadném piipadé prehlizet, ¢im mensi a zprostfedkovangjsi vsak dopad na dit¢ je,
tim vEtsi prostor pro upfednostnéni jiného zdjmu se vytvari.
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50. Je totiz ziejmé, ze ani povinnost zohlediiovat nejlepsi zajem ditéte nemutze byt
bezbieha a ze ani vykladu mezinarodnich lidskopravnich dokumentii se nevyhyba riziko
prepjatého formalismu. Kategorické Ipéni na textu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
by vedlo k tomu, Ze ad absurdum by nejlepsi zajem ditéte musel zvazovat i soud napf.
V fizeni o vypovédi z pracovniho poméru danou zameéstnavatelem jeho rodi¢i jakozto
zameéstnanci, rozhodovani o zptsobu feSeni ipadku obchodni korporace, jejimz je rodi¢
nezletilého ditéte spole¢nikem atd., nebot’ vSechna tato rozhodnuti maji zprostfedkovany
shora podaného piehledu pfitom nevyplyva, ze by nejlepsi zajem ditéte byl sklonovan
I v takovych ptipadech.

51. Jakkoliv si tak Ustavni soud neosobuje pravo zavazné vykladat Umluvu
0 pravech ditéte, pfi absenci dostatecné konkrétniho autoritativniho vykladu Site jejiho
¢l. 3 odst. 1 musi prozatimné poskytnout jeho vyklad pro podminky ¢eského tstavniho
potadku, nez ji v Uplnosti vylozi organ k tomu opravnény zptisobem, ktery by byl pfimo
zavazny i pro Ceskou republiku.

52. Je tak tfeba rozliSovat mezi riznymi kategoriemi pravnich fizeni podle typu
dopadu na dit¢:

— prvni kategorii tvoii fizeni, jejichz ti€elem je upravit piimo prava ¢i povinnosti
ditéte prave jakozto ditéte (typicky fizeni o péci o dité a o styku s nim);

— druhou kategorii piedstavuji fizeni, jejichz ucelem je upravit prava a povinnosti
ditéte, ktera se vSak bezprostfedné nedotykaji jeho statusu ditéte (napf. fizeni
0 soukromopravnich zévazcich, trestni fizeni proti mladistvému pachateli atd.);

—do tieti kategorie spadaji fizeni, jejichz u¢elem neni ptimo zasahnout do pravniho
postaveni ditéte (pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji na dité
zprostiedkovany pravni dopad, nebot’ jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen
s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napf. fizeni o vyhosténi jeho pecujici
0soby, na néz bud’ navazuje fizeni o zméné péce o dité ¢i vycestovani ditéte za pecujici
osobou a zména jeho trvalého pobytu);

— konecné ¢tvrta kategorie obsahuje fizeni, jejichz ucelem neni piimo zasdhnout do
pravniho postaveni ditéte ani na né¢ nemaji zprostiedkovany pravni dopad, ale dopadaji
na n¢j pouze fakticky (napft. shora zminéné fizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodice
pecujiciho o dité, v jehoz dasledku se pravni postaveni ditéte neméni, ale fakticky se
muze ménit napf. ekonomicky status jeho rodiny).

53. U prvni kategorie fizeni je nejlepsi zajem ditéte prakticky vzdy rozhodujicim
kritériem, které musi rozhodovaci orgéan vzit v ivahu. U druhé kategorie a tteti kategorie
je nejlepsi zdjem ditéte zcela zasadnim kritériem, nicméné ten muize byt pievazen
konkurujicim zajmem, typicky oprdvnénym zdjmem jiného jednotlivce pozivajiciho
rovné&Z ochrany zakladnich lidskych prav a svobod (napf. v obcanskopravnim sporu mezi
ditétem a tieti osobou), ale 1 dostate¢né vyznamnym zajmem vefejnym (napt. na ulozeni
trestniho opatfeni mladistvému pachateli, ktery spachal mimotadné zavazné provinéni).
U tieti kategorie se pfitom otevira Sir$i prostor pro ptevazeni jinym konkurujicim zajmem
nez u druhé kategorie, nebot’ se zde nestfetava jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny
zajem na stran¢ druhé, ale zjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym,
zZ vicera zajmu riznych dalSich subjektii, mezi kterymi je tfeba vyvazovat a které mohou
byt stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamngjsi. U Ctvrté kategorie neni zdsadn€ povinnosti
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rozhodujiciho organu pftihlizet k nejlepSimu zajmu ditéte, s vyjimkou ptipada, kdy
pozitivni pravni uprava vyslovné s ochranou zajmu ditéte pocita.

54. Ukladani trestu odnéti svobody rodici pecujicimu o nezletilé dit¢ patii do treti
kategorie. Ackoliv je tento trest ukladan jiné osob¢ nez ditéti a dit€ neni ani procesnim
subjektem, ulozeni tohoto trestu ma nezpochybnitelny piimy dopad i na zivot ditéte. To
ostatné odrazi i pozitivni podustavni pravo v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, velicim
trestnim soudtim ptihlizet pii ukladani tresti mimo jiné i k rodinnym pomérim pachatele.
Jak vyplyva ze shora uvedeného piehledu, neznamena to, ze by nejlepsi zajem ditéte dle
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte absolutng znemoziioval uloZeni tohoto druhu trestu
jeho rodici. Obecné soudy tak pii ukladani tohoto druhu trestu musi k nejlepSimu zajmu
ditéte ptihlizet a pfiznat mu nalezitou vdhu, neznamena to vSak, ze by konkurujici vefejny
zajem na piiméfeném potrestani pachatele nemohl v konkrétnim piipadé prevazit.

55. Nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody jeho rodici (¢i jiné pec€ujici osob¢) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria:

- mira péce obzalovan¢ho o dit€ (zejména jde-li o vylu¢nou pecujici osobu, ¢i

nikoliv);

- mira faktické zévislosti ditéte na obzalovaném (s ohledem na vk, zv1astni potieby

ditéte atd.);

- hloubka emo¢niho vztahu ditéte k obzalovanému;

- mira, v jaké byl ¢in spachan vuci ditéti;

- mira ohroZeni fadného vyvoje ditéte v ptipadé, Ze rodi¢ zustane na svobod¢ atd.;
Skutecnost, Ze trestni soud vzal nejlepsi zdjem ditéte v uvahu a opravdu se jim zabyval,
musi byt materidln€ obsazena v odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku.

56. VSechna tato kritéria je tfeba nasledné vazit proti dal§im konkurujicim z4jmim
jako je zavaznost ¢inu, jeho nasledky atd. Pfitom je tieba vychazet i z toho, Ze trest odnéti
svobody je nejpiisnéjSim trestem, ktery podle ¢eského trestniho préva lze ulozit. Nikdy
proto jeho ulozeni nesmi byt brano na lehkou vahu a trestni soudy k nému smi sahat pouze
jakozto k prostiedku ultima ratio v systému trestti. Na druhou stranu, pokud je jiz ulozeni
tohoto trestu nevyhnutelné, vetfejny zdjem na ochrané spole¢nosti je v takovém piipadé
znaény a zpravidla mize prevazit nad nejlep$im zajmem ditéte, nejsou-li v konkrétnim
ptipadé¢ specifické okolnosti, které by vyznamnéji zvySovaly negativni dopad odsouzeni
rodi¢e k nepodminénému trestu odnéti svobody na dité v porovnani s jinymi ptipady.

B) K extrémnimu nesouladu mnoZstvi susiny a péstovanych rostlin

57. Problematika pfezkumu dokazovani je, na rozdil od pfedchozi otdzky, feSena
Vv judikatufe Ustavniho soudu 1 ESLP ustalené a nekonfliktné.

58. ESLP setrvale rozhoduje, ze proces dokazovani i jeho pravni Uprava je véci
jednotlivych stati - k tomu srov. napt. rozsudek pléna ESLP ze dne 6. 12. 1988 ve véci
Barbera, Messegué a Jabardo proti S’panélsku, ¢. stiznosti 10590/83, bod 68.; rozsudek
pléna ESLP ze dne 20. 11. 1989 ve véci Kostovski proti Nizozemi, €. stiznosti 11454/85,
bod 39.; rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1996 ve véci Doorson proti Nizozemi, ¢. stiznosti
20524/92, bod 67.; rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 1997 ve véci Van Mechelen a dalsi proti
Nizozemi, €. stiznosti 21363/93, 21364/93, 21427/93 a 22056/93, bod 50; rozsudek ESLP
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ze dne 26. 2. 2013 ve véci Papadakis proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie,
¢. stiznosti 50254/07, bod 86.; rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2014 ve véci Doncev
a Burgov proti Byvalé jugosldvské republice Makedonie, ¢. stiznosti 30265/09, bod 48.;
rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2013 ve véci Baltins proti Lotyssku, ¢. stiznosti 25282/07,
bod 55.; a mnohé dalsi rozhodnuti.

59. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vykazuje zasadni zdrZzenlivost viigi
pfezkoumavani procesu dokazovani a jeho vysledkim v podobé skutkovych zévéri
obecnych soudl v trestnim fizeni. Pro dokazovani v trestnim fizeni je totiz typicka zadsada
volné¢ho hodnoceni dikazli, jez ¢ini mirou dikazu vnitini pfesvédceni soudce. Tato
zéasada je projevem diivéry v moc soudni a jednim z garantl jeji nezavislosti. Zakon ani
ustava neptedepisuji soudu, jaky dikazni prostfedek ma k prokazani které skutecnosti
zvolit [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 881/08 ze dne 6. 8. 2008 (N 137/50 SbNU 211)]
ajakou diikkazni silu ma jednotlivym diikkaztim pfipsat [srov. napf. usneseni sp. zn.
1. US 859/13 ze dne 13. 3. 2014 (U 4/72 SbNU 575)], pfi¢emz soud je opravnén
a zaroven povinen hodnotit diikazy podle svého vnitiniho piesvédcenti, a to jak jednotlive,
tak ve vzajemné souvislosti [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014
(N 195/75 SbNU 197) &i nalez sp. zn. 1. US 455/05 ze dne 24. 11. 2005 (N 210/39 SbNU
239)]. Uz i jen odvolaci soud mize do volného hodnoceni dikazii soudem nalézacim
zasdhnout jen vyjimec¢né, pricemz svij postup musi velmi peclivé odivodnit [nalez
sp.zn. 1. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411) & nalez sp. zn.
1. US 282/97 ze dne 13. 1. 1999 (N 5/13 SbNU 33)].

60. Proces dokazovani viak nestoji zcela mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho
soudu. Ten ve své rozhodovaci praxi definoval vyjimky, v nichz miize mimotadné proti
procesu dokazovani a ustaleni skutkového stavu pted obecnymi soudy zasahnout. Tak
muize ucinit v piipadech, jestlize skutkova zjisténi nevyplyvaji z provedenych dikazi,
pfipadné je-li mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavery extrémni soulad ¢i jejich
zdanlivy nesoulad neni fadné odfivodnén [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 888/14 ze dne
10. 7. 2014 (N 140/74 SbNU 185), nalez sp. zn. I. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004
(N 32/32 SbNU 293) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 418/97 ze dne 9. 2. 1998 (N 18/10 SbNU
119)], jestlize byly diikkazy hodnoceny zjevné svévolné [srov. napf. nélez sp. zn.
1. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009 (N 65/52 SoNU 635)], odpovédnost za vysledek
dokazovani byla fakticky pfenesena na soudniho znalce [srov. napf. nalez sp. zn.
111. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149) nebo nalez sp. zn. IV. US 260/05
ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259)] ¢i jestlize na zakladé provedenych diikazi nelze
S nejvysSim stupném jistoty uzavfit, Ze obvinény se dopustil jednani kladeného mu za
vinu [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010 (N 48/56 SbNU 521)
ajudikaturu v ném uvadénou], pfi¢emz vsak jednotlivé nesrovnalosti ¢i mezery ve
skutkovych zjisténich nutné tento stupeini jistoty nenarusuji [srov. napf. usneseni sp. zn.
I1. US 593/02 ze dne 18. 3. 2004 (U 14/32 SbNU 539)].

61. Dalsimi vyjimkami jsou pfipady, vnichZz zavéry dokazovani nejsou
pfesvédcivé, logicky a Uplné odiavodnény v zavislosti na druhu rozhodnuti
[srov. napt. nalez sp. zn. II. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010 (N 48/56 SbNU 521), nélez
sp. zn. IV. US 10/02 ze dne 9. 6. 2003 (N 84/30 SbNU 287), nalez sp. zn. IIL. US 532/01
ze dne 31. 1. 2002 (N 10/25 SbNU 69), nélez sp. zn. III. US 464/99 ze dne 13. 7. 2000
(N 109/19 SbNU 63) & nalez sp. zn. 1. US 639/03 ze dne 21. 7. 2004
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(N 102/34 SbNU 79)], pfedmétem dokazovani nebyl skutek, jimZ byl obvinény nakonec
shledan vinnym [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 125/04 ze dne 25. 4. 2005
(N 88/37 SbNU 195)], pfipadné v nichz dokazovani bylo provedeno jednostranné
v neprospéch obvinéného [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 372/03 ze dne 22. 12. 2004
(N 196/35 SbNU 569) ¢ nalez sp. zn. III. US 464/99 ze dne 13. 7. 2000
(N 109/19 SbNU 63)] nebo ve zcela nedostatetném rozsahu [srov. napf. nalez
sp. zn. |. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998 (N 28/10 SbNU 179)], piipadné obvinény nemél
moznost U¢inné reagovat na zménu nahledu obecnych soudii na pravni kvalifikaci
[srov. napi. usneseni sp. zn. IV. US 106/98 ze dne 30. 11. 1998 (U 72/12 SbNU 537)].

62. Co se tyCe extrémniho rozporu mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi
zavéry udinénymi na jeho zéklad€, na néjz stézovatel poukazuje, neni jim kazdy
stézovatelem subjektivné pocitovany nesouhlas se zptisobem, jakym byl diikaz proveden,
resp. o zn& obecny soud vyvodil. Ustavni soud je povolan k napravé jen téch
nejextrémngj$ich excest [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 721/10 ze dne 16. 9. 2010
(N 199/58 SbNU 767) &i nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU
377)]. Extrémni rozpor je dan jen tehdy, jestlize soudy z urcitého diikazu vyvodi skutkovy
zaver, ktery se prici elementarni logice, tedy ktery z n¢j v zadném smyslu nevyplyva
[srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259)]. Ve
svém dusledku tak vytvari situaci, kdy zjistény skutkovy stav neodpovida provedenému
dokazovani, tedy v ném nemé oporu [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1963/13 ze dne
30.9.2014 (N 178/74 SbNU 549)], nebot hodnoceni dikazu je provedeno bez
jakéhokoliv akceptovatelného raciondlniho logického zakladu [srov. napi. nalez sp. zn.
II. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 (N 172/35 SbNU 315) &i usneseni sp. zn.
11. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579)]. Extrémni nesoulad mize byt
dan i tehdy, je-1i odsouzeni v trestnim fizeni zaloZeno na neuzavieném fetézci nepiimych
dikazi, které nevylucuji, Zze C¢in mohla spachat i jind osoba [srov. ndlez sp. zn.
1. US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293)].

VII. Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc
A) K zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte

63. Uplatniv shora v ¢asti VI. A) tohoto nalezu specifikovana obecna vychodiska
na konkrétni piipad stézovatele, dosp&l Ustavni soud v zavéru, Ze obecné soudy, zejména
odvolaci soud, svoji povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte pii ukladani trestu odnéti
svobody stéZovateli neporusily. Jak vyplyva z odlvodnéni napadené¢ho rozsudku
odvolaciho soudu rekapitulovaného vyse sub 8., odvolaci soud se rodinnymi poméry
stézovatele a situaci jeho nezletilé dcery zabyval pomérné podrobné a za timto ucelem
V potiebném rozsahu doplnil i dokazovani. Zjistil, Ze dopady na dceru st€Zovatele se nijak
nevymykaji tomu, co lze v podobnych ptipadech bézné¢ ocekavat. Tento jeho zavér
sté€zovatel v zdsadé ani nerozporoval, pficemz je i v souladu s vysledky dokazovani pred
odvolacim soudem. Pé¢i o dceru stézovatele zajiSt'uje jeji matka, zdravotni stav dcery je
pfimétfeny jejimu véku, nema zadné zvlastni specifické potieby, které by vyzadovaly
mimotadnou péci ze strany stéZovatele atd.
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64. Na druhé stran¢ se stézovatel dopustil trestného Cinu, ktery trestni zékonik
kvalifikuje jako zvlast’ zavazny zloCin a jehoZz standardni zdkonna trestni sazba trestu
odnéti svobody je VvV rozpéti osmi az dvanacti let. Legislativni individualizace trestu
u tohoto trestného ¢inu tak za standardnich okolnosti zcela vylucuje ulozeni trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem, nebot’ dle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku je mozZno
takovy podminény odklad uc€init jen tehdy, jestlize konkrétni vymeéra trestu neptevysuje
tfi 1éta. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody u trestného ¢inu s pravni
kvalifikaci dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zédkoniku je tak mozny jen
S maximalnim vyuzitim institutu mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58
odst. 1 trestniho zékoniku (k tomu viz nize bod 80.), tedy za okolnosti zcela vyjimecnych.

65. Ustavni soud zddraziuje, Ze stéZovatel v konkrétnich podminkich svého
pfipadu usiluje v podstaté o to, aby byl pfed nepodminénym trestem odnéti svobody
imunizovan pouze z toho divodu, Ze je rodicem nezletilého ditéte. Tomuto pozadavku
ptitakat nelze. Opaény zavér by rezignoval na ti¢innou ochranu spole¢nosti pied trestnou
¢innosti, coz je jednou z prednich funkci statu. V konecném disledku by rovnéz jisté
nebylo v nejlep$im zajmu ditéte, aby se stalo zaStitou svého rodice pied uloZenim
nepodminéného trestu odnéti svobody a umoznilo mu pachat trestnou ¢innost bez rizika
uloZeni tohoto nejptisnéjsiho druhu trestu, ktery moderni trestni pravo v demokratickych
pravnich statech zna.

66. Ustavni soud rovnéz nemize pfijmout stéZovateliv apel na Ustavni soud
v souvislosti s tisni jeho rodiny, do niZ ji podle n&j uvrhl odvolaci soud neptiméfené
pfisnym trestem odnéti svobody. Stézovatel na jedné stran¢ totiz ve své istavni stiznosti
akcentuje svobodu ¢loveéka rozhodovat se ve svych zalezitostech, s kterouzto myslenkou
Ustavni soud od pocatku své existence souzni, na strané druhé vak zcela opomiji, Ze
integralni a neoddélitelnou souc¢ésti této myslenky je i1 povinnost nést vSechny, tedy
I negativni dusledky svych vlastnich svobodnych rozhodnuti a ¢int. S rizikem, ze mtize
byt trestné stihdn 1 Ze by mohl byt odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,
musel sté¢Zovatel byt obeznamen a pfijal je i se v§emi potencialnimi dtsledky, které z toho
pro jeho rodinu mohou plynout, jiz v okamziku, kdy se rozhodl si ponechat vSechny
rostliny konopi, a¢ dle svych vlastnich tvrzeni jich chtdl vypéstovat jen pét. Ustavni soud
K tomu nemize akceptovat ani stézovatelovu namitku, ze mnozstvi THC obsazené
Vv zajisténych rostlinach konopi a jejich susin€ bude tak vysoké, Ze dvojnasobné pievysuje
hodnotu velkého rozsahu. U stéZovatele bylo zajiSténo cca 37 kg toxikomansky
vyuzitelné susiny konopi a pii tak vysokém mnoZstvi sté¢Zovatel musel byt pfinejmensim
srozumeén s tim, Ze celkovy obsah THC miiZe hranici velkého rozsahu dle § 283 odst. 3
pism. c) trestniho zakoniku piekro¢it. Ustavni soud tak nema ditvod rozporovat zavér
obecnych soudt, Ze se v zadném piipade nejednalo o nepiedvidatelnou a zcela ojedinélou
okolnost, ktera by vylu¢ovala stéZovatelovo zavinéni.

67. Ustavni soud tedy konkluduje, Ze pokud za viech t&chto okolnosti odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze dopad trestu odnéti svobody ulozeného stézovateli na zivot jeho
nezletilé dcery se nijak nevymyka béznym situacim, tedy nedovodil, Ze by v tomto
konkrétnim piipadé¢ byly zcela extraordinérni okolnosti, které by dopad na Zivot nezletilé
dcery stézovatele zasadnim a ojedin€lym zpisobem prohlubovaly, nepochybil, pokud
| pfes zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte dospél k zaveéru, ze zdjem na ochrané
spolecnosti ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody stézovateli nad nim prevazi.
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B) K extrémnimu nesouladu mnoZstvi susiny a péstovanych rostlin

68. Rozpor mezi dokazovanim a zjisténym skutkovym stavem, na ktery st€Zovatel
poukazuje, se na prvni zdani jevi skuteCné jako rozpor extrémni. Zavér o ziskani
toxikomansky vyuzitelné suSiny konopi v takové hmotnosti z pouhych 28 rostlin
nedosahujicich ani dvou metrd vysky vyvolava opravnéné pochybnosti o své realnosti.
Popis pfredmétného skutku pfitom prave takové tidaje obsahuje.

69. Udaj o ptivodu toxikomansky vyuZitelné sudiny v nemovitosti stéZzovatele z 28
rostlin péstovanych na zahradé¢ v roce 2016 pfitom stézovatel sam uvedl ve svych
vypovédich v pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni (srov. body 4. a 5. odsuzujiciho
rozsudku), nerozporoval obsah protokolu o domovni prohlidce ani vysledky vazeni
susiny a az v fizeni o dovolani zpochybnil mnozstvi zabavené¢ho konopi, avsak pouze
v tom smyslu, ze mu neodpovida zjisténa ¢ista hmotnost THC. Na tuto jeho namitku pak
reagoval Nejvyssi soud v bod¢ 15. svého napadeného usneseni, a to rekapitulaci vypoctu,
na jehoz zéklad¢€ dospél ke stejnému zavéru, jako nalézaci i odvolaci soud.

70. Teprve az v ustavni stiznosti broji stézovatel proti tomu, ze zZ poctu 28 rostlin
nebylo mozno vyprodukovat toxikomansky vyuzitelnou susinu o hmotnosti cca 37 kg.
Ustavni soud se tak nemohl touto namitkou zabyvat blize, nebot’ tim by porusil zasadu
subsidiarity ustavni stiznosti, jiz je ve své rozhodovaci ¢innosti vazan. Jeji materialni
aspekt totiz vyzaduje, aby stéZovatel uplatnil kazdou namitku, kterou ptedlozil
Ustavnimu soudu, jiz v piivodnim fizeni pfed obecnymi soudy, a umoznil jim tak na ni
adekvatné reagovat a plné¢ poskytnout ochranu jeho tustavné zarucenym zdkladnim
lidskym pravim a svoboddm jiz v fizeni pfed nimi [srov. napf. nalez sp. zn.
111. US 1047/16 ze dne 20. 12. 2016 (N 249/83 SbNU 885) &i nalez sp. zn. I1. US 3383/14
ze dne 6. 9. 2016 (N 163/82 SbNU 565)].

71. Tento zavér nelze rovnéz povazovat ani za piepjaty formalismus. Ustavnimu
soudu totiZ neuslo, Ze stézovatel popird pouze moZzZnost ziskani takového mnoZstvi
toxikomansky vyuzitelné suSiny ztak malého poctu rostlin konopi, nikoliv vSak
skutecnost, Ze pifi domovni prohlidce u néj byla toxikomansky vyuZitelna suSina
v celkové hmotnosti cca 37 kg zabavena. V celém priabéhu fizeni stézovatel tuto
skutecnost nenapadal a nikdy po celou dobu trestniho fizeni neuvedI nic, ¢im by spravnost
tohoto zavéru zpochybnil. StéZovatelem nezpochybnénym faktem tak zlstdva, Ze se
V jeho domé a zahrad¢ nejen s jeho v€domim, ale podle jeho imyslu nachazely rostliny
konopi s obsahem THC vys§im nez 0,3 % v raznych stadiich ristu ¢i zpracovani, z nichz
bylo mozno ziskat cca 37 kg toxikomansky vyuzitelné suSiny. Pravée tato skuteCnost je
pritom z hlediska zadvéru obecnych soudil o stézovatelové ving trestnym ¢inem dle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku stéZejni. Pivod veSkerého tohoto rostlinného
materidlu je podruzny.

72. Jakkoliv tak Ustavni soud piitakdva stézovatelové tvrzeni, Ze popis
prfedmétného skutku vyvolava diivodnou pochybnost o redlnosti pricinné souvislosti mezi
péstovanim 28 rostlin konopi a zajiSténi cca 37 kg toxikomansky vyuZitelné suSiny
konopi v jeho nemovitosti, jakoz i skutecnosti, ze z popisu predmétného skutku vyplyva,
ze zde tato pfi¢inna souvislost je, jde pfinejhorS§im pouze o pochybeni na zdkonné urovni
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V podobé nespravného vymezeni popisu skutku, je dluzno pfipomenout, ze ne kazda
nezakonnost zaklada rovnéz vadu protitstavnosti [srov. napf. nélez sp. zn. I. US 68/93 ze
dne 21. 4. 1994 (N 17/1 SbNU 123); nélez sp. zn. I. US 108/93 ze dne 30. 11. 1994
(N 60/2 SbNU 165); nalez sp. zn. III. US 623/2000 ze dne 27. 5. 2003 (N 69/30 SbNU
163) & nélez sp. zn. I1. US 45/94 ze dne 25. 1. 1995 (N 5/3 SbNU 17); usneseni sp. zn.
Pl. US 13/18 ze dne 4. 9. 2018, bod 18.; nélez sp. zn. 1L US 2168/07 ze dne 30. 4. 2008
(N 82/49 SbNU 185) bod 12.; &i nalez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46
SbNU 373), bod 69.].

73.1 kdyby uvedeny daj byl z popisu skutku vypustén, stile by v ném byly
obsazeny vSechny rozhodujici skutkové okolnosti umoziujici subsumpci skutku pod
skutkovou podstatu zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,
tedy, zjednodusené feceno, ze stézovatel zpracovaval rostlinu konopi tak, aby zni
vytvofil cca 37 kg toxikomansky vyuzitelné suSiny s celkovym obsahem THC cca 2 kg,
ato védomé a chténg, pfic¢emz k takovému drZeni ani zpracovavani nemél povoleni, ¢ehoz
si rovnéz byl védom. Do stézovatelovych tstavné zarucenych zakladnich lidskych prav
¢i svobod tak nemuze byt zasazeno pouhou skutecnosti, ze popis skutku obsahoval nad
ramec téchto okolnosti jeste udaj o piivodu susiny z 28 stéZzovatelem pé&stovanych rostlin,
i kdyby se tento udaj ukéazal byt nespravnym (coZ viak Ustavni soud nepiezkoumava,
pouze nepopira, Ze se takovy udaj jevi pochybnym).

74. Na tomto zavéru nemiize ni¢eho zménit ani stéZovatelem piedlozeny znalecky
posudek. Stézovatel jej piedlozil az v fizeni o ustavni stiznosti, tedy neposkytl obecnym
soudiim moznost, aby k jeho zavérim ptihlédly v trestnim fizeni, z néjz vzesla napadena
rozhodnuti. Ustavni soud ktomu doplituje, Ze stéZovateli tato skutenost nijak
nezabrafiuje v moznosti podat navrh na obnovu fizeni, v némz by pfedmétny znalecky
posudek ptedlozil, coz ostatné stéZovatel 1 ucinil.

VI1II. K dalsim namitkam

75. Zbytek stézovatelovych namitek Ustavni soud vypoiadava nasledovné:

76. Namitka 1) Ustavni soud nemohla piesvédgit. Stézovatel ji broji toliko proti
pfimé&fenosti ulozeného trestu. Tu vSak zisadné Ustavni soud neni opravnén
prezkoumavat [srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. II. US 455/05
(N 74/49 SbNU 119), usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn.
IV. US 1124/09, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2016, sp. zn. L. US 1928/16,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. II. US 2708/16, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. II. US 2996/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 5. 2015, sp. zn. II. US 1429/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn.
IV. US 1124/09, usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. IV. US 128/08,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. IV. US 176/06].

19



V. US 950/19

77. Jakkoliv se samoziejm¢ ani problematika ukladani trestu v trestnim fizeni
nemuze vymykat povinnosti v§ech organt vefejné moci respektovat a ochraniovat ustavné
zarucend zakladni lidska prava a svobody, je tfeba vzit v ivahu, Ze zavér o konkrétnim
ulozeném trestu, resp. cely proces volby pravniho nasledku trestného ¢inu, vychdzi ze
skutkovych zavéra zjisténych v procesu dokazovani obdobné¢, jako z nich vychazi zavér
o vin€. Od vyvozovani trestni odpovédnosti se v tomto ohledu lisi uplatiiovani pravniho
nasledku trestného ¢inu jen tim, ze rozhodnuti o ném neni v zdsadé binarni (jsou, ¢i nejsou
naplnény vSechny znaky zvazované skutkové podstaty), pravni nésledky trestného ¢inu
tvori uréité spektrum, z néjz je soud povinen vybrat in concretum ten nejvhodnéjsi v dané
véci. Zavér o nejvhodnéj§im pravnim nasledku (zpravidla konkrétni vyméte konkrétniho
druhu trestu) je zavérem pravnim, ktery zdkonodarce svétuje kvalifikované diskreci
trestniho soudu. Tato kvalifikovana diskrece ma samoziejmé své ustavnépravni meze,
avSak pohybuje-li se trestni soud uvniti nich, uplatnénim své kvalifikované diskrece se
porusenim zadného ustavné zaruceného zakladniho prava ¢i svobody dopustit nemuze.

78. Ustavni soud identifikoval tyto Ustavndpravni meze v ¢asti VIL nalezu sp. zn.
I1. US 492/17 ze dne 17. 4. 2018 (N 75/89 SbNU 153), Vv nichZ se zabyval vykladem
dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho tadu, respektive tim, za jakych
okolnosti muze Ustavnépravni vyklad pojmu nespravného hmotnépravniho posouzeni
vyzadovat, aby pod néj bylo podraditelné i pochybeni pti ukladani trestu. Tyto okolnosti
jsou v zasad¢é tymiz, pro né¢z muze ucinna ochrana tstavné zarucenych zakladnich
lidskych prav a svobod, zejména prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Setfeni
podstaty a smyslu zdkladnich prav a svobod dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, prava na osobni
svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny atd., vyzadovat, aby Ustavni soud piezkoumal zavéry
obecnych soudl o uloZzeném trestu, resp. jiného pravniho nasledku trestné¢ho ¢inu. Jsou
jimi zejména nepfezkoumatelnost v diisledku absence odtivodnéni, vyboceni zcela mimo
zakonnd kritéria pro volbu druhu a stanoveni konkrétni vyméry trestu a zaloZeni zavéru
o trestu na skutkovém stavu zatiZeném stejnou vadou, ktera by umoznovala prezkum
skutkovych zjisténi soudii (srov. nalez sp. zn. II. US 492/17, bod 56.).

79. Jak vyplyva ze sté¢Zovatelovy argumentace, ten toliko nesouhlasi s pfisnosti
trestu, ktery mu byl odvolacim soudem ulozen. Ustavni soud viak konstatuje, Ze
z tstavnépravnich mezi pro ukladani trestu odvolaci soud nevybocil. StéZovatel byl dle
§ 283 odst. 3 trestniho zdkoniku ohroZen trestem odnéti svobody v sazb€ osmi aZ dvandcti
let. Odvolaci soud za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku ulozil trest pod zdkonnou
dolni hranici trestni sazby ve vyméte Sesti let, zohledniv zejména mimotadné okolnosti
spocivajici v amatérském péstovani konopi. Zabyval se tedy stéZovatelovym piipadem
S pottebnou pozornosti a zohlednil vSechny relevantni aspekty, a dokonce vyuzil
mimotéadného zmiriujiciho postupu, ktery je ur¢en pifipadiim toliko zcela vyjime¢nym.

80. Je jisté pochopitelné, Ze stéZzovatel preferuje trest ulozeny nalézacim soudem.
Tento trest byl vSak ukladan na samé hranici mozného sniZeni trestu odnéti svobody,
nebot’ dle § 58 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku je mozno v pfipadé€, Ze zakonna dolni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody ¢ini osm let, mimofadné sniZit trest az na 3
roky. Vymeéra trestu uloZzena nalézacim soudem byla tak tim Gplné€ nejnizs$im trestem, jaky
bylo stézovateli mozno ulozit, a to zejména s ohledem na jeho rodinné poméry. Odvolaci
soud fadné doplnil dokazovani a zjistil, Ze rodinné poméry stéZovatele neodpovidaji ve
skute¢nosti zavérim nalézaciho soudu (srov. vyse sub 8.). Jestlize promitl tento poznatek
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do ulozeni trestu sice pod zakonnou dolni hranici, avSak nikoliv v t¢ nejmirnéji mozné
vymeéfe, nelze takovy postup povazovat za neodiivodnény, vybocujici zcela z kritérii pro
ukladani trestu ani stojici v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi. Ackoliv by
si tak Ustavni soud dovedl predstavit i mirngjsi trest, odvolaci soud toliko v mezich
tistavni konformity aplikoval svou kvalifikovanou diskreci. Prostor pro zasah Ustavniho
soudu tim tedy nevytvofil.

81. Co se tyce stézovatelovych odkazli na tresty uklddané jinym pachatelim
v jinych trestnich vécech, opakuje Ustavni soud, Ze proces soudni individualizace trestu
je vkazdé trestni véci jedine¢ny, vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti a, jak
uvedeno vyse, do jisté miry je v ném pfipustén prostor pro odliSné posouzeni riznymi
soudy v mezich jejich kvalifikované diskrece. Fakt, ze jinému pachateli byl v jiné trestni
veci pii stejné pravni kvalifikaci ulozen mirnéjsi trest, nemuze predstavovat poruSeni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani prava na rovnost lidi dle ¢l. 1 Listiny
pachatele, jemuz byl uloZen trest ptisnéjsi. Takové poruseni nemuze zakladat per se ani
poukaz na urcité typoveé shodné ¢i naopak typove odlisné rysy spachané trestné ¢innosti,
nebot’ kazdy piipad ma nad jejich rdmec jesté okolnosti zcela individudlni, které je rovnéz
soud povinen zohlednit. Ve st&Zovatelové véci jsou navic rozsudky, které Ustavnimu
soudu zaslal, v zasadé¢ zcela nahodilé a nepfedstavuji jakkoliv byt i jen vzdalené
reprezentativni obraz ukladani trestti za drogovou trestnou ¢innost.

82. K namitce 2) Ustavni soud predné musi uvést, Ze stéZovatel ji sice formalné
oznacil jako poruseni zasady in dubio pro reo, vécné ji v§ak nevytyka obecnym soudtim,
ze by se vsituaci diikkazni nouze ptiklonily ke skutkovym zavérim pro stézovatele
neptiznivym, ale vyjadfuje sviij nesouhlas s vyhodnocenim provedenych dikazu.
S notnou mirou benevolence by tak bylo mozno povazovat tuto namitku za vytykajici
obecnym soudiim extrémni rozpor s provedenym dokazovanim, nebot’ dle stéZovatele
z provedené¢ho dokazovani obecné soudy nemohly uzaviit, Ze nemél predmétnou
toxikomansky vyuzitelnou suSinu pro osobni potiebu. K piistupu Ustavniho soudu
k problematice extrémniho nesouladu srov. vyse bod 62.

83. O extrémni rozpor vsak jit nemize. Odvolaci soud i Nejvyssi soud vysly toliko
ze skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu ohledné mnozstvi toxikomansky vyuzitelné
susiny, kterd byla v fizeni prokdzana zptisobem, ktery Ustavni soud neni opravnén
pfezkoumavat [srov. k tomu vySe ¢ast VII. B) tohoto nalezu], podle nichZ by stéZovatel,
pokud by skutecné veskerou toxikomansky vyuzitelnou susinu spotteboval na vyrobu
konopné masti, a tuto uzil k 16¢bé svych bolesti, ziskal 37 sklenic s konopnou masti, které
by mu vystacily na 37 let doptedu.

84. Dluzno zduraznit, ze pfitom nepostupovaly zjevné excesivné ¢i svévolné.
Naopak je tieba pfipomenout, Ze vSechny obecné soudy vychéazely z hlediska osobni
spotifeby masti stéZovatelem toliko z jeho vlastnich tvrzeni, a to pfesto, Ze v odvolacim
fizeni intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ptedlozil
(srov. bod 4. napadeného rozsudku odvolaciho soudu) v ramci svého odvolani odlisny
vypocet, vychazejici z bézné dostupnych navodii na vyrobu této masti na siti Internet.
V ném dospél k zavéru, ze K vyrobé masti je zapotiebi na jednu sklenici vyrazné mensi
mnozstvi konopi, nez jaké uvadél stézovatel, a Ze je k tomuto ucelu upotiebitelna cela
rostlina, nejen tedy jeji toxikomansky vyuzitelna ¢ast, pficemz postupoval-li by stéZovatel
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v souladu s t€émito informacemi, ziskal by tak az 250 sklenic. Jelikoz pak stézovatel
vyuzival k vyrob¢ konopné masti misto 1ékarské vazeliny sadlo, trvanlivost masti by dle
intervenujiciho statniho zastupce byla asi 6 mésict az jeden rok. Na tato pomérn¢ zavazna
tvrzeni ani odvolaci soud, ani Nejvyssi soud v odiivodnéni svych napadenych rozhodnuti
nereagovaly a dale vychazely ze stézovatelovych tvrzeni, podle nichz by se tak
predzasobil na 37 let dopfedu. V postupu obecnych soudll proto nelze identifikovat
jakoukoliv ucelovou snahu stéZzovatele exemplarné ¢i drakonicky potrestat ¢i vést fizeni
jednostrann¢ v jeho neprospéch.

85. Ani odvolaci soud, ani Nejvyssi soud pfitom vyslovné neuvedly, Ze by
stézovatel mél predmétnou susinu v umyslu distribuovat, pouze ze neuvétily jeho tvrzeni,
ze ji mél celou do zasoby za ucelem vyroby konopné masti pro 1é¢bu svych bolavych zad,
a v dasledku toho nemély za prokazané, ze by ucel vyroby toxikomansky vyuzitelné
marihuany stézovateli zhlediska ivah o trestu poleh¢oval. Ustavni soud k tomu
pfipomind, ze zvlast zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiné distribuce s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy je trestnym &inem ohroZovacim [srov. SOTOLAR, A.
In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. Praha; Wolters Kluwer, 2015.
K § 283, citovano dle: ASPI (pravni informaéni systém), bod 7., SAMAL, P.;
SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 5. 2869; STOCESOVA, S. In: KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 371], a to z povahy
formulace jeho zékladni skutkové podstaty trestnym c¢inem abstraktné ohrozovacim,
nebot’ k jeho spachani se nevyzaduje vznik nebezpecné situace, ale staci existence
nebezpeénych okolnosti odpovidajici znakim dané skutkové podstaty (srov. SAMAL, P.
In: SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
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nabylo konkrétnich kontur (tedy napf. aby bylo prokézano, ze hrozi riziko distribuce této
latky konkrétnim osobam, Ze konkrétni okolnosti vytvaii riziko ztraty, odcizeni,
nahodného zneuziti nezletilymi bez védomi vyrobce atd.).

86. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti obecnych soudi prokazovat dalsi
individudlni okolnosti, z nichZz by vyplyvalo konkrétni nebezpeci zneuZiti predmétné
susiny nékym jinym. Ustavni soud proto st&Zovateli nemohl dat za pravdu ani co se tyce
namitky 2).

IX. Zavér

87. Nosné pravni zavéry tohoto nélezu, které jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 52. az 53.; 54. az 56.; 77. az 78.; a 81.

88. Ustavni soud po vécném piezkoumani nyni posuzovaného piipadu dospél
k zavéru, ze zadné Ustavné zarucené sté¢zovatelovo zakladni pravo ¢i svoboda ani pravo
jeho nezletilé dcery na zohlednéni jejiho nejlepSiho zajmu jakoZto predniho hlediska
nebyly napadenymi rozhodnutimi ani postupem piedchéazejicim jejich vydani poruSeny.
Protoze Ustavni soud neshledal ustavni stiznost zjevné neopodstatnénou, ale zaroveti ji
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nemohl vyhovét, nebot’ napadenymi rozhodnutimi obecnych souda k poruSeni Gstavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod stéZovatele nedoslo, rozhodl 0 navrhu mimo ustni
jednani a bez piitomnosti G¢astnikt dle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
tak, Ze Gstavni stiznost zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. dubna 2020

Jan Filip
predseda senatu
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