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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jitiho Zemanka a soudcti Josefa
Fialy a Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatelky obchodni
spole¢nosti Rybaistvi Tiebori Hld. a. s., sidlem Rybatska 801, Tiebon, zastoupené JUDr.
Michaelou Serou, advokatkou, sidlem Revoluéni 1003/3, Praha 1 — Staré Mésto, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2018 €. j. 28 Cdo 5762/2017-466, rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. ¢ervna 2017 &. j. 7 Co 87/2017-390 a rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. zaii 2016 &. j. 34 C 422/2015-301, a s ni
spojenem navrhu na zrudeni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych zakond (zékon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), za tcéasti Nejvyssiho soudu, Krajskeho
soudu v Ceskych Budé&jovicich a Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, jako Ggastniki
fizeni, a 1) evidované préavnické osoby Rimskokatolickd farnost — prelatura Cesky
Krumlov, sidlem Horni 156, Cesky Krumlov, zastoupené¢ JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Tynské 633/12, Praha 1 — Staré Mésto, 2) Ceské republiky — U¥adu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2 — Noveé
Mg¢sto, 3) obchodni spole¢nosti ODEON a. s., sidlem Josefska 425/25, Brno, a 4) obchodni
spole¢nosti JIVIS a. s., sidlem 9. kvétna 678/20, Tabor, obou zastoupenych JUDr. Ing. Janem
Zrzaveckym, Ph.D., advokatem, sidlem Vodickova 710/31, Praha 1 — Nové M¢sto, jako
vedlejsich Gicastnic fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 16. kvétna 2018 ¢&. j. 28 Cdo 5762/2017-466,
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. &ervna 2017 &. j. 7 Co
87/2017-390 a rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. zaii 2016
¢. j. 34 C 422/2015-301 byla porudena prava stéZovatelky na ochranu vlastnictvi
a na soudni ochranu, zaruéena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.



1. US 2707/18

Il1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2018 ¢. j. 28 Cdo 5762/2017-466,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. &ervna 2017 &. j. 7 Co
87/2017-390 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. zaii 2016 &. j.
34 C 422/2015-301 se rusi.

I11. Navrh na zruSeni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
scirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi a o zméné€ nékterych zikoni (zdkon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi), se odmita.

Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) ze
dne 8. 8. 2018, doplnéné podanim ze dne 26. 3. 2019, se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“), &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (dale jen ,,Protokol®).

2. Stézovatelka dale v Ustavni stiznosti podle § 64 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 74 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu*), navrhuje, aby Ustavni soud zrusil § 18 odst. 1 zakona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi) [dale jen ,z&kon o
majetkovém vyrovnani*]. Dale stézovatelka v tstavni stiznosti, doplnéné podanim ze dne 1. 10.
2018, navrhla, aby Ustavni soud podle § 79 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu odlozil
vykonatelnost v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o Ustavni stiznosti; Ustavni soud tomuto navrhu vyhovél, kdyZ usnesenim ze dne 7. 2.
2019 sp. zn. III. US 2707/18 vykonatelnost rozsudku krajského soudu odlozil do piijeti
rozhodnuti o dstavni stiznosti.

3. Pro posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,,okresni soud) pod sp. zn. 34 C 422/2015. Z ng;
zjistil, ze se vedlejsi Gcastnice 1) v fizenich pied obecnymi soudy zalobou podle § 18 odst. 1
zakona o0 majetkovém vyrovnani domahala urceni vlastnického prava statu k pozemkim
specifikovanym v I. vyroku napadeného rozsudku okresniho soudu — rybniktim oznac¢ovanym
jako Novy u Petrovic, Cikan, Slepi¢nik, Smrk, Herdovsky a Vlachnovsky (dale jen
»,nemovitosti*). Podstatou Zalobnich tvrzeni bylo, Ze nemovitosti, jako ptivodni majetek cirkvi,
piesly pii privatizaci statniho podniku Statni rybatstvi Ttebon (dale jen ,,statni podnik®) na
pravni ptedchidkyni stéZovatelky, obchodni spole¢nost Rybaistvi Tiebon, a. S., vzniklou dne
1. 5. 1992 (dale jen ,,pravni pifedchtdkyné stézovatelky*), v rozporu s § 3 odst. 1 zakona ¢.
92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni do 31. 12. 2012 (dale
jen ,,zakon ¢. 92/1991 Sb.*). Podle tohoto ustanoveni nebyl pfedmétem tohoto zakona majetek,
ktery na stat presel po 25.2. 1948 z vlastnictvi cirkvi, fadt a kongregaci a nabozenskych
spolecnosti (dale jen ,,blokac¢ni ustanoveni®). Obrana stézovatelky a vedlejSi ucastnice 2)
spocivala zejména v tvrzeni, Ze nemovitosti ptesly na stat pied rozhodnym obdobim podle § 1
zakona o majetkovém vyrovnani, vymezenym od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 (dale jen ,,rozhodne
obdobi*), a bloka¢nimu ustanoveni nepodléhaji. Podle stéZovatelky nebylo z pozemkovych
knih zitejmé, zda dotené nemovitosti nepiesly na stat jiz pii prvni pozemkové reformé nebo
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pted rokem 1948 postupem podle dekretil presidenta republiky. | kdyby tento nazor nebyl
spravny, nabyla stéZovatelka vlastnické pravo k nemovitostem vydrzenim.

4. Okresni soud urcil v zéhlavi oznacenym rozsudkem, Ze vlastnikem nemovitosti je vedlejsi
ucastnice 2). Dospél k zavéru, ze nemovitosti byly predmétem revize prvni pozemkové reformy
podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Z listinnych dukazi okresni soud zjistil, Ze rozhodnutim
Ministerstva zemé&d¢€lstvi ze dne 19. 3. 1948 bylo zruSeno rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu z roku 1924, o propusténi nemovitosti ze zaboru v prvni pozemkové reformé. Ze zapisu
ze dne 2. 10. 1948 zjistil, Ze nemovitosti stat téhoz dne pievzal. Pred ucinnosti zakona ¢.
141/1950 Sb., obcansky zakonik, nebyl knabyti vlastnického prava nutny zapis do
pozemkovych knih. Vlastnické pravo statu bylo zapsano v druhé poloviné padesatych let.
Okresni soud dospél k zavéru, ze k prechodu nemovitosti nemohlo dojit pfede dnem 25. 2.
1948. Nemovitosti podléhaly bloka¢nimu ustanoveni a jejich pfechod na stat byl podle
konstantni judikatury absolutné neplatny. K vydrZeni nemovitosti podle okresniho soudu dojit
nemohlo, a to pro absenci dobré viry stézovatelky Vv opravnénou drzbu nemovitosti. Okresni
soud dobrou viru stézovatelky vyloucil pro personalni propojeni vedeni statniho podniku a
pravni predchidkyné stézovatelky. Pti privatizaci statniho podniku sehral klicovou tlohu Ing.
Jan Huda, ktery vystupoval v trojim postaveni. Ing. Jan Huda se nejdiive z pozice teditele
statniho podniku podilel na ptipravé privatizacniho projektu. Déle byl povéfenym zastupcem
Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ktery vloZil majetek statniho podniku do zakladniho
jmeéni pravni predchiidkyné stézovatelky. Nakonec jako ¢len predstavenstva zastupoval nové
vzniklou pravni ptredchidkyni stéZovatelky, pfijimajici majetek privatizovaného podniku.
Privatiza¢ni projekt i v roce 1995 uvetejnény kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho afadu
(dale jen ,,NKU*“) tykajici se privatizace mély obsahovat informace, Ze pfedmétem privatizace
byl téz ,piivodni cirkevni majetek”. Kvuli obsahu projektu a nutnosti objektivniho hodnoceni
dobré viry stézovatelky, personalné propojené s vedenim privatizovaného podniku i Fondu
narodniho majetku Ceské republiky, méla mit stéZovatelka podle okresniho soudu natolik silné
indicie, Ze predmétem privatizace byl byvaly majetek cirkve podléhajici bloka¢nimu
ustanoveni, Ze nemohla byt dobrovérnou drzitelkou privatizovaného majetku, a vlastnické
pravo k nému tak nemohla vydrZet.

5. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,.krajsky soud®)
v zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu. Do fizeni vstoupily vedlejsi
ucastnice 3) a 4), podle kterych se mél okresni soud blize zabyvat pifedpoklady pro vydani
nemovitosti vedlejsi castnici 2). Neméla by nastat situace, Ze nemovitosti nasledn¢ nebudou
vedlejsi Giéastnici 1) vydany. Dale nebylo okresnim soudem postaveno najisto, jak nemovitosti
presly na stat, a kontrolni zprava NKU se netykala nemovitosti, jez byly pfedmétem fizeni.
Podle stézovatelky bylo smyslem Zaloby docilit vydani nemovitosti statem cirkvi, kterouzto
naturalni restituci nelze odd¢lit od smyslu finan¢ni nahrady opravnénych subjekti podle § 15
zakona o0 majetkovém vyrovnani. Krajsky soud se ztotoznil sokresnim soudem co do
skutkovych zjisténi i zavéru, Ze nemovitosti piesly na stat v rozhodném obdobi, a spadaji tak
pod rezim bloka¢niho ustanoveni. Ohledné opravnéné drzby nemovitosti se podle krajského
soudu dobrad vira pravni predchudkyné stézovatelky jako pravnické osoby odvijela od
védomosti jejiho (kolektivniho) statutarniho organu, na niz se s vyjimkami usuzuje podle
védomosti vétsiny jeho ¢lent. Pro personalni propojenost vedoucich osob privatizovaného
podniku a pravni predchiidkyné stézovatelky a pro kontrolni zavér NKU krajsky soud shledal
splnéni podminek pro uplatnéni vyjimky z tohoto pravidla hodnoceni dobreé viry kolektivniho
statutarniho organu. Objektivni moznost klicovych osob privatizace, zejména Ing. Jana Hady
(dale jen ,,dotCené osoby*), seznat, ze nemovitosti byly ptivodnim cirkevnim majetkem,
vyloucila dobrou viru stéZovatelky.
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6. Dovolani stézovatelky bylo napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto pro
nepiipustnost. Nejvyssi soud uvedl, Ze v fizeni dle § 18 odst. 1 zdkona o0 majetkovém vyrovnani
je zésadni otazkou, zda nemovitosti byly na tieti osobu pievedeny nebo piesly v souladu se
zakonem. NejvyssSi soud také dospé€l k zavéru, ze Uvahy o absenci dobre viry pravni
predchudkyné stéZovatelky (resp. osoby za ni jednajici) nejsou zjevné nepiiméfené a jim
odpovidajici zavér krajského soudu je souladny s judikaturou dovolaciho soudu. Rozhodnuti
krajského soudu nezavisi na naplnéni podminek podle 8§ 7 odst. 1 zdkona o majetkovém
vyrovnani ani na otazce efektivniho uplatnéni namitky vydrZeni. Zbytek namitek smétoval do
roviny skutkové. Vyjimeéné prolomeni blokac¢nich ustanoveni je podminéno pfitomnosti
okolnosti ,,vskutku mimoradné povahy* (k ¢emuz Nejvyssi soud poukazal na rozhodnuti sva i
Ustavniho soudu), které v posuzované véci nebyly shledany.

1.
Argumentace stézovatelky

7.V (Gstavni stiznosti stézovatelka namitd, Ze obecné soudy nepiipustné absolutizovaly
pfednost restitucnich narokt. P#i kolizi dvou zakladnich lidskych prav mély pouzit test
ptiméfenosti. Stézovatelka piiji provedeném testu proporcionality uvedla, Ze napadena
rozhodnuti neobstoji v kritériu potebnosti; stejného cile Slo dosahnout bez dotceni vlastnického
prava stézovatelky, a to zejména prostiednictvim finanéni nahrady podle § 15 zakona o
majetkovém vyrovnani. Podle stézovatelky ma nyni vedlej$i ucastnice 1) otevienu cestu
K uplatnéni naroku na vydani nemovitosti statem, coby opravnéna osoba podle § 3 zakona o
majetkovém vyrovnani. Stézovatelka se Vv dusledku napadenych rozhodnuti fakticky stala
povinnou osobou ve smyslu § 4 téhoz zakona. Dovolaci soud neuvaZzil, Ze prodleni zakonodarce
S pfijetim zakona o majetkovém vyrovnani nemize jit ani K tizi stézovatelky.

8. StéZzovatelka poukdzala na davodovou zpravu kzdkonu o majetkovém vyrovnani,
souvisejici dokumentaci Ministerstva kultury a smlouvy uzaviené mezi staitem a dotCenymi
cirkvemi. Ugel zékona, véetné zmirnéni pouze nékterych majetkovych kiivd, nedovoluje
hovotit o legitimnim ocekavani vedlejSi Gcastnice 1), Ze ji budou nemovitosti vydany i ptes
stanovené vyplaceni finanéni nahrady. To by znamenalo dvoji plnéni cirkvi za jednu
majetkovou kiivdu — formou relutdrni i naturalni restituce. Podle 8 15 zakona o majetkovém
vyrovnani byla dot¢enym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem (déle jen ,,cirkve*) pfiznana
pausalni finan¢ni nahrada, ktera obsahuje i ndhradu za nemovitosti. Kvili v podstaté dvojimu
plnéni vznika nova kiivda stézovatelce. Svédci-li vedlejSi ucastnici 1) relutarni restituce, ma
byt spravedlivym feSenim nedotceni stézovatel¢ina vlastnickeho prava majiciho piednost pred
formalnim vlastnickym pravem stétu, coz opira zejména o nalezy Ustavniho soudu ze dne 24.
3. 2011 sp. zn. 1. US 2166/10 (N 21/60 SbNU 215) a ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. II. US 2941/17
(N 78/89 SbNU 195). Nadto, vedlejsi ucastnice 2) nema zajem vykonavat vlastnické pravo
k nemovitostem, pravdépodobné na nich neni schopna fadn¢ hospodafit a jeji dosavadni postoj
nasvédCuje, ze je vedlejsi ucastnici 1) nevyda. Nejsou totiZ splnény podminky § 7 odst. 1 zdkona
o majetkovém vyrovnani, jejichz pfitomnost méla byt posuzovana jako ptredbézna otazka.

9. Je-li smyslem § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani pieklenout nedostatek aktivni
legitimace cirkve K urceni vlastnictvi, nemize byt podle stéZzovatelky v duchu napadenych
rozhodnuti ur¢ovano vlastnické pravo statu k majetku, jenz nasledné cirkvim nebude vydan.
Nebudou-li nemovitosti vydany, bude to mit do pravni sféry stéZzovatelky nezvratny dopad,
ackoli vedlejsi Gcastnice 1) Zzadny prospéch mit nebude. Zakonodarce nedostateéné propracoval
vztah vysledku fizeni podle § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani a navazujiciho
procesu vydani majetku cirkvim. Neni vyfeSena situace nevydani majetku cirkvi, ackoli
»katastralni vlastnik“ o vlastnické pravo ptijde; bez nahrady nebo jiné formy mozné satisfakce
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vuci statu, jenzZ privatizaci realizoval. Proto stézovatelka navrhuje zruSeni § 18 odst. 1 zakona
dne 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; &. 177/2013 Sb.). Nyng&jsi véc je
zaloZena na odlisné argumentaci a v dobé piezkumu nebyly znamy nastinéné vykladové a
aplika¢ni problémy.

10. K otazce dobré viry a mozného vydrzeni nemovitosti je stéZovatelka nazoru, ze obecné
soudy nerespektovaly judikaturu vysSich soudi o posuzovani dobré viry kolektivniho
statutarniho orgdnu a nepiipustné extenzivné vyloZily vyjimky z pravidel posuzovani dobré
viry vyplyvajicich z judikatury NejvysSiho soudu. Zejmeéna vyjimku tykajici se nikoli skute¢né,
nybrz teoreticky mozné védomosti stéZovatelky (jeji pravni predchudkyné€) o charakteru
nemovitosti. Dale stéZzovatelka brojila proti posouzeni Udajné nevynalozené bé&zné opatrnosti
drzitele pii privatizaci, 0 niz soudy fakticky tvrdily, Ze by se musel sezndmit s obsahem celého
nékolikasetstrankoveho projektu (tykajiciho se pozemku o rozloze ptiblizn¢ 7 400 ha). A také
nesouhlasila s hodnocenim tykajicim se kontrolniho zavéru NKU, jenz byl velmi obecny,
neplyne z n&j rozpor privatizace s blokaénim ustanovenim a nebyl stézovatelce dorucen.

11. Obecné soudy nebraly na zietel divéru jednotlivce ve spravnost jednani statu, ktery méa
objektivné znat své pravo; stézovatelka poukazuje na nalezy ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. I. US
2216/09 (N 103/61 SbNU 551) a ze dne 10. 7. 2008 sp. zn. II. US 2742/07 (N 130/50 SbNU
139). Otazka dobré viry nebyla v napadenych rozhodnutich posuzovéana z pohledu tehdejsi
praxe obdobnych privatizaci rozsahlého majetku, do nichZz bylo zapojeno mnoho osob
s riznymi tkoly. Soudy na véc pohlizely jako by §lo ,,0 prrevod rodinného domu mezi fyzickymi
osobami* (str. 15 Ustavni stiznosti). M¢la-li stézovatelka védét o blokaci nemovitosti, mél si ji
byt tim spi$ védom stat jako druhd strana piechodu. I kdyby stéZovatelka méla zkoumat ptivod
vSech privatizovanych pozemki, nebylo mozné z knihovni vlozky €. 766 zemskych desek
jednoznacné uréit, kdy a z jakého titulu nabyl stat vlastnické pravo k nemovitostem, ani zda se
tak stalo po 25. 2. 1948; v listu B knihovni vloZky, ktery je jako jediny pro posouzeni osoby
vlastnika podstatny, Zadny z&pis vlastnického préva stadtu neni. V posuzované véci jsou
pfitomny okolnosti mimoiadné povahy K ,,prolomeni‘ bloka¢niho ustanoveni.

12. Dle stézovatelky nebyla v napadenych rozhodnutich respektovana piedlozena rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu a zavéry v nich obsazené neberou na zietel ani pozadavek
predvidatelnosti judikatury jako komponentu principu pravni jistoty. Posoudil-li dovolaci soud
predestiené otazky tak, ze se pfi jejich hodnoceni soudy nizsich stupnit neodchylily od ustalené
rozhodovaci praxe, odepiel stézovatelce piistup k Nejvyssimu soudu, a tim i Ustavnimu soudu.

13. Poruseni Gstavné zaru¢eného prava na soudni ochranu spatiuje stéZovatelka takeé v tom, Ze
obecné soudy pii hodnoceni dobré viry neprovedly dikaz vyslechem Ing. Jana Hidy, jehoz
postaveni m¢lo byt klicové pro zavér o absenci dobré viry. Stejné tak neprovedly dalsi navrzené
dukazy svédcici v jeji prospéch, ¢imz porusily zasadu rovnosti stran fizeni.

14. Stézovatelka se také domniva, Ze soudy nevzaly v potaz uzkou ucelovou a funkéni
propojenost nemovitosti s desitkami pozemka s nimi sousedicich. Neni piipustné toto propojeni
rozbit; péce o tuto soustavu je jedinym a dlouhodobym poslanim stézovatelky, kterd — na rozdil
od vedlejsich ucastnic 1) a 2) — k tomuto ucéelu disponuje vhodnymi prostiedky a zkuSenostmi.

1.
Vyjadieni ucastniku a vedlejSich ucastnic Fizeni, replika stézovatelky,

Vv

duplika Nejvyssiho soudu
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15. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu Gstavni stiznost k
vyjadieni ucastnikim a vedlejSim ucastnicim fizeni. Nasledné zaslal dorucena vyjadieni
stézovatelce K replice, kterou poté zaslal na jeho Zadost NejvysSimu soudu k uplatnéni dupliky.

16. Nejvyssi soud ve vyjadirenich uvedl, Ze nebyla-li stéZovatelka dobrovérnym nabyvatelem
majetku, neprospivaji ji zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nélezu ze dne 22. 5. 2018 sp. zn.
1. US 2640/17 (N 98/89 SbNU 467). Podle nalezu ptedstavuje dobra vira nabyvatele nutnou
podminku prolomeni bloka¢niho ustanoveni, k niz musi ptistoupit i dal$i mimofadné okolnosti.
Korektni podle dovolaciho soudu nejsou namitky stézovatelky 0 neprovedeni testu
proporcionality a tdajném vylou¢eni moznosti prolomeni bloka¢niho ustanoveni, k cemuz
Nejvyssi soud opétovné poukazal na rozhodnuti citovana v jeho napadeném usneseni. Zjevné
pred¢asnou je otazka, zda nemovitosti mohou byt nasledné vydany cirkvim. Podle NejvysSiho
soudu jde o ,,ucebnicovy‘ priklad poruseni bloka¢niho ustanoveni a opa¢né feSeni by jej zcela
vyprazdnilo. Argumentace finanéni nahradou podle § 15 a nasl. zdkona o majetkovém
vyrovnani neni relevantni, nebot’ svou koncepci a funkci nijak nevylu¢uje ani nemodifikuje
uplatnéni prava podle § 18 odst. 1 téhoZ zdkona. Nejvyssi soud poukazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2018 sp. zn. 1l. US 1953/18, kterym byla pro zjevnou neopodstatnénost
odmitnuta Gstavni stiznost stéZovatelky proti obdobnym rozhodnutim jako v této véci.
V usneseni bylo pfipomenuto, Ze stéZovatel¢inu situaci, pfinejmensim z&asti zptisobenou
liknavosti statu pii procesu privatizace, nelze ,napravit® rozhodnutim poSkozujicim
opravnénou osobu ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani. V doplnéni vyjadieni Nejvyssi
soud poukazal také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I1. US 2695/18, jimZ
byla odmitnuta Ustavni stiznost spole¢nosti Rybafstvi Chlumec nad Cidlinou, a. S., a ve kterém
bylo konstatovano, Ze tam napadena rozhodnuti nekoliduji se zmifiovanym nalezem sp. zn. II.
US 2640/17 — v ném mélo jit 0 vyklad bloka¢niho ustanoveni podle jiného pravniho predpisu a
sice 0 § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédelskému majetku (dale jen ,,zakon o pidé™); k prolomeni blokac¢niho ustanoveni je podle
Nejvyssiho soudu tieba okolnosti mimotadné povahy i dobré viry nabyvatele majetku. Nejvyssi
soud proto navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

17. Krajsky soud se ve vyjadieni omezil na rekapitulaci ustavni stiznosti a zdkladni argumenty
odtuvodnéni napadeného rozsudku (viz vySe bod 5). Pro véc je podstatné zjisténi, Ze na procesu
privatizace statniho podniku se podilely osoby z jeho vedeni, které se posléze staly také ¢leny
statutarniho organu nov¢ vzniklé akciové spolenosti — objektivné vzato se mohly seznamit
s obsahem privatizacniho projektu, ktery zakladd pochybnosti o opravnénosti (zdkonnosti)
privatizace puvodniho cirkevniho majetku. Krajsky soud piipomnél, Ze v zajmu napravy
historickych piikofi by nemély byt zptisobeny kiivdy nové. Konkrétni okolnosti viak v daném
piipadé maji odtivodnit prioritu restituéniho naroku opravnéné osoby, ktera se v daném piipadé
prosadila i za cenu zasahu do jiz provedenych majetkopravnich ptesunt. Zavérem uvedl, ze
nezasahl do ustavné zaruCenych prav sté¢zovatelky a ustavni stiznost povazuje za neditvodnou.

18. Okresni soud se k tstavni stiznosti nevyjadfil.

19. Vedlejsi ucastnice 1) nesouhlasila s namitkou stéZovatelky, ze § 18 odst. 1 zdkona o
majetkovém vyrovnani ,,ohroZuje* vlastnické pravo tietich osob. Odkazuje na aprobaci tohoto
ustanoveni vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/13 a jemu odpovidajici
judikaturu k blokagnimu ustanoveni § 29 zakona o padé¢, zejména nalezy Ustavniho soudu ze
dne 1. 7. 2010 sp. zn. PI. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; ¢. 242/2010 Sb.) a ze dne 31. 3. 2011 sp.
zn. 11. US 2326/07 (N 58/60 SbNU 745), stejné jako na né navazujici nalezy ze dne 21. 6. 2017
sp. zn. 111. US 1862/16 (N 108/85 SbNU 767) nebo ze dne 22. 6. 2017 sp. zn. I. US 349/17 (N
109/85 SbNU 781). Podle vedlejsi ucastnice 1) neobstoji argument, Ze § 18 odst. 1 zdkona o
majetkovém vyrovnani nepiimo rozsifuje okruh povinnych osob podle tohoto zakona; tak by
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tomu bylo v piipadé stanoveni nového duvodu neplatnosti prevodu majetku a jeho
retroaktivniho vztaZeni na pfipady jiz diive pfevedeného majetku. AvSak § 18 odst. 1 zakona o
majetkovém vyrovnani dopada pouze na ptevody, které byly absolutné neplatné od samého
pocatku. Rozsah blokac¢nich ustanoveni, na néz § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani
odkazuje, je omezeny a nepokryva vSechny ptipady, v nichZ po roce 1989 stat pievadél ptivodni
majetek cirkvi na jiné osoby. Soudy dtive dovodily, Ze podle pfedmétného ustanoveni se nelze
domoci zneplatnéni fadného nabyti majetku obcemi ¢&i kraji (nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
1. 2019 sp. zn. 1. US 3397/17) nebo osobami, které majetek ziskaly na zakladé jinych
ustanoveni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. IIl. US 2918/16). Podle
vedlejsi ucastnice 1) pfindsi vyznamnou korekei ucinki tzv. bloka¢nich ustanoveni institut
vydrZeni, coZ stézovatelka opomiji. Vyvolava dojem, Ze se fizeni podle § 18 odst. 1 zdkona o
majetkovém vyrovnani omezuje na zjisténi, zda nemovitosti byly puvodnim cirkevnim
majetkem a pievedeny v rozporu s nékterym ztzv. blokacnich ustanoveni. StéZovatelkou
tvrzené dilema o kolizi vlastnickych prav na jeji strané a na strané vedlejsi ucastnice 1) je
faleSne, nebot’ v dané véci jde o absolutni neplatnost ptevodu. Test proporcionality byl
realizovan prezkumem existence mimofadnych okolnosti pro mozné upiednostnéni dobré viry
stézovatelky. Pro uplynuti vydrzeci doby soudy ptezkoumavaly pfitomnost ,,bézné* dobré viry,
nikoliv mimofadnych okolnosti. Pfezkoumaval-li by Ustavni soud mimofadné okolnosti
vedouci k uptednostnéni dobré viry, poukazuje vedlejsi ucastnice 1) na dokazovani dobré viry
stézovatelky pfed okresnim soudem. Na rozdil od minéni stéZovatelky jsou pro ni sporne
nemovitosti, vzhledem k celkové rozloze rybniki, postradatelné; navic mize viéi statu uplatnit
narok na ndhradu skody nebo vydani bezdtivodného obohaceni za investice do nemovitosti.
Tvrzeni o funkéni a ¢elové propojenosti rybniklt nemutize zvratit vysledek testu proporcionality
ve prospéch stézovatelky — rybniky v soustavé maji i dnes rizné vlastniky. Vedlejsi ucastnice
1) vlastni pozemky sousedici s pfedmétnymi rybniky a i u ni je dano ucelové a funkéni
propojeni s dalSim majetkem. Podle vedlejsi ucastnice 1) je v odborné rybarské vetejnosti
notorietou, Ze Rimskokatolicka cirkev se lechtou ve 12. stoleti zalozily rybnikaiskou tradici a
rybniky po staleti zvelebovaly, k ¢emuz pied okresnim soudem piedlozila dikaz odbornou
literaturou. O pavodu nemovitosti stézovatelka musela védét a svévolné (ne-li tmysing)
nesplnila povinnost zjistovat, zda majetek nepodléha blokaénimu ustanoveni. Namitka
nenaplnéni predpokladii podle § 7 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani neni presvédciva,
nebot’ ucelem fizeni podle § 18 odst. 1 neni zkoumat ,,vydatelnost* nemovitosti podle § 9 nebo
8§ 10 téhoz zakona, ale zptisob ptevodu puvodniho cirkevniho majetku ze statu na tieti osoby a
piipadné porusSeni tzv. bloka¢nich ustanoveni. Dale ptipomnéla, Ze finan¢ni ndhrada cirkvim
neni protihodnotou nevydanych nemovitosti, nybrZz ma funkci kompenza¢ni a restitu¢ni a mezi
cirkvemi vyrovnavaci. Zakonodarce nezalozil pravni vztah mezi Zalobou podle § 18 odst. 1
zakona o0 majetkovém vyrovnani a pravem na vyplatu finanéni nahrady, tudiZ ani mezi vyplatou
nahrad a vydavanim konkrétnich véci opravnénym osobam. Vedlejsi Gcastnice 1) také
poukazuje na obecnou pravni zasadu, Ze nikdo nemtize mit prospéch ze svého protipravniho
jednani. Aktivni zapojeni (pravni piedchudkyné) stéZovatelky do privatizace i jeji védomost
0 rozporu s bloka¢nim ustanovenim byly prokazany a jsou podle vedlejsi tcastnice 1) jednanim
odporujicim dobrym mravim. Pro zasadni skutkové rozdily nejsou piiléhavé odkazy
stézovatelky na vyse uvedené nalezy sp. zn. I. US 2166/2010, sp. zn. I. US 2216/09 a sp. zn. II.
US 2742/07. Vedlejsi uéastnice 1) ptipomnéla, Ze i kdyby 3lo dovodit dobrou viru stézovatelky
Vv opravnénou drzbu nemovitosti, jsou restitu¢ni naroky primarni i za cenu zasahu do jiz
provedenych piesuntl. Zavérem navrhla, aby Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl.

20. Vedlejsi ucastnice 2) odmitla tvrzeni stézovatelky, Ze stat nema zajem vykonavat
vlastnické pravo k dotcenym pozemkiim. Takova Gvaha statu nepfislusi, nebot’ je vazan vyluéné
zakonnym rozsahem nakladani se svym majetkem, zejména zakonem ¢. 219/2000 Sb., o
majetku statu. Proto je bezpfedmétné tvrzeni stézovatelky, ze ,,vedlejsi ucastnik ¢. 2 nemad k
tomuto majetku zZadné legitimni ocekavani. K tvrzeni stézovatelky, ze dosavadni postoj
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vedlejsi GiGastnice 2) je takovy, Ze nemovitosti vedlejsi ucastnici 1) nevyda, uvedla, Ze tento
zavér stézovatelky postrada jakoukoliv oporu a je pfinejmensim piedcasny. K odpovédnému
posouzeni vydani, nebo nevydani ptedmétnych pozemkd, dojde aZz po odpadnuti prekazky
odkladu vykonatelnosti napadeneho rozhodnuti krajského soudu a bude-li vlastnické pravo
statu postaveno najisto. Zavérem vedlejsi ucastnice 2) sdé€lila, ze obdrzela ,, vyzvu opravnéné
0soby Kvyddni zemeédélskych nemovitych veci”, avSak vzhledem ktomu, Ze usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 2707/18 byla odloZena vykonatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu do pfijeti rozhodnuti o Gstavni stiznosti, je v soucasné dob¢ z jeji strany

pozastaven postup podle § 9 zakona 0 majetkovém vyrovnani.

21. Vedlejsi ucastnice 3) a 4) ve vyjadienich k Ustavni stiznosti shodné zopakovaly hlavni body
sté¢zovatel¢iny argumentace. Napadenymi rozhodnutimi meélo byt zasazeno 1 do jejich
legitimniho oéekavani spravnosti aktl organti vefejné moci, na némz zalozily rozhodnuti
investovat do jméni stézovatelky. Navrhly, aby Ustavni soud ustavni stiznosti zcela vyhovél.
22. Stézovatelka v replice zejména doplnila odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez maji
podporovat jeji nazor, ze i v fizeni podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani je na
misté zkoumat, zda sporny majetek bude moci byt nasledné cirkvi vydan. Vedlejsi ticastnice 1)
ve vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedla, ze korekci G€inkli bloka¢nich ustanoveni pfedstavuje
institut vydrzeni, avSak opomnéla, ze toto v posuzované véci obecné soudy neakceptovaly a
omezily se pouze na zjiSténi, Ze nemovitosti byly na pravni predchidkyni stéZovatelky
pfevedeny v rozporu s bloka¢nim ustanovenim. Stézovatelka nesouhlasi s ndzorem vedlejSi
ucastnice 1) o udajné¢ obsahlém dokazovani dobré viry stéZovatelky: obecné soudy naopak
nespravné vychazely z toho, Ze diikazni biemeno lezi na stézovatelce, predmétné zavery ucinily
pausalné k celému souboru nemovitosti a neprovedly dalsi dikazy, jak bylo zminéno v Ustavni
stiznosti. Praxe velkych privatizaci byla opa¢na, nez tvrdi vedlej$i ucastnice 1); projekty byly
vypracovavany na zakladé podklad poskytnutych orgéany statni spravy, resp. podkladu, které
byly k dispozici v archivech privatizovaného podniku, a i privatizace statniho podniku
Rybaftstvi Tiebon, s. p. probéhla v souladu s dobovymi standardy. Pro odliSnou stiznostni
argumentaci povazuje stézovatelka za nepifipadny poukaz NejvySsiho soudu na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 2695/18. Stézovatelka v nyni posuzované véci nenamita pouze
nespravné posouzeni existence jeji dobré viry, ale pfedevsim nepiipustné zuzujici vyklad § 18
odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani. Stézovatelka broji proti tomu, aby toto ustanoveni
bylo vykladano tak, Ze budou vydavana rozhodnuti o uréeni vlastnického prava statu k vécem,
které nakonec cirkvi vydany nebudou. K odkazu Nejvy3siho soudu na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1953/18 st&zovatelka upozornila, Ze proti tomuto usneseni byla podana
stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava vedena pod ¢&. 18037/19, a Ze piedmétné
pozemky nasledn¢ stat cirkvi nevydal. Zavérem stéZovatelka uvedla, Ze trva na Gistavni stiznosti
v plném rozsahu.

23. Nejvyssi soud ve sve duplice ptedevsim odmitl argumentaci st€Zovatelky o mozném
rozporu napadenych rozhodnuti s ji odkazovanymi rozhodnutimi soudu dovolaciho. V nyni
posuzované véci neslo o podobnou situaci, nebot’ v danych rozhodnutich $lo ucinit spolehlivy
zaver o tom, ze majetek zjevné nebyl zpusobily k vydani opravnéné osobé podle zdkona o
majetkovém vyrovnani. Napadena rozhodnuti taktéZ nejsou zaloZena na zavéru o neuneseni
biemene tvrzeni ¢i dikazniho bifemene, nybrz na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu, jez
dobrou viru nabyvatele vyloucil. V posledku Nejvyssi soud znovu poukézal na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1953/18, podle néhoz v fizeni o zalob& podle § 18 odst. 1 zdkona
o majetkovém vyrovnani neni nutné zkoumat splnéni podminek podle § 7 odst. 1 téhoz zakona.

V.
8
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Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as, opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici tizeni, v nichZ byla
vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluny. Stézovatelka je
zastoupena dle § 29 a7 § 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je p¥ipustna (§ 75 odst.
1 téhoz zakona a contrario), nebot stéZovatelka vycerpala vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochrané€ svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

25. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu vykon
dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci ¢innosti soudii je Ustavni soud v fizeni
o0 Ustavni stiznosti opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto
organtl porusena ustavné zarucend zakladni prava & svobody stézovatelky. Ustavni soud
napadena soudni rozhodnuti pfezkoumal z pohledu moZzného poruseni ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, jak je namitano v Ustavni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost je diivodna.

26. Argumentaci stézovatelky lze rozdélit do tii zakladnich okruhti. Za prvé tykaje se vlastniho
prechodu nebo prevodu nemovitosti na stat (tj. 0 casovém urceni prechodu okolo roku 1948,
viz niZe rubrika V.a). Za druhé o duvéie v platnost privatizacnich aktt a dobré vite stézovatelky
v opravnénou drZzbu nemovitosti (¢asti V.b a V.c). A za tieti co do moznosti prolomeni
bloka¢niho ustanoveni a podstaty véci jako ,,restituc¢ni®, predevsim relevance vedlejsi ucastnici
1) vyplacené finan¢ni nahrady a povahy fizeni podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém

vyrovnani (¢ast V.d).

V.a Povaha dotcenych nemovitosti

27. Ve své rozhodovaci ¢innosti se Ustavni soud opakované zabyval ptipady tykajicimi se tzv.
blokacénich ustanoveni, a to jak § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., tak pfedevsim § 29 zakona 0
pude. Pred vlastnim hodnocenim souladu napadenych rozhodnuti s ustavnim potadkem co do
opravnéné drzby nemovitosti stéZzovatelkou a otdzky ,,prolomeni“ bloka¢niho ustanoveni,
Ustavni soud vychézi z pfezkumu podiazeni nemovitosti pod rezim tohoto ustanoveni. Ustavné
nesouladny postup soudt pii stanoveni zavéru o prechodu nemovitosti na stat v rozhodném
obdobi by mél (jako ptedpoklad absolutni neplatnosti aktu privatizace pro poruseni bloka¢niho
ustanoveni), pfi jemu odpovidajicimu urceni vlastnického préava, za nésledek také poruseni
stéZovatelCina ustavné zaruceného prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

28. Je tieba predeslat, ze Ustavni soud zasadné neni povolan k pfehodnocovani dokazovani
proveden¢ho obecnymi soudy. Mohl by tak ucinit pouze, dopustily-li by se pfi hodnoceni
dukazi libovule. Zejména, kdyby skutkova zjisténi vykazovala extrémni rozpor s provedenymi
dukazy nebo by byl shledan extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi
hodnoceni diikazl na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé [napf. nalezy ze dne 5. 9.
2017 sp. zn. IV. US 2690/15 (N 164/86 SbNU 677), ze dne 6. 2. 2020 sp. zn. |. US 1833/18 a
dalsi (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna z http://nalus.usoud.cz)].
Ustavni soud povazuje za urlujici pro nalézani prava, ze je vzdy nezbytné vychézet z
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individudlnich rozméri kazdého ptipadu, které jsou zaloZeny na konkrétnich skutkovych
zjisténich [srov. napf. nalez ze dne 24. 3. 2011 sp. zn. I. US 2166/10 (N 21/60 SbNU 215)].

29. V posuzované véci dospél okresni soud Kk zavéru o piechodu nemovitosti na stat
v rozhodném obdobi, tj. po dni 25. 2. 1948. Provedl listinné dikazy zejména knihovni vlioZkou
¢. 766 zemskych desek, rozhodnutim Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 19. 3. 1948 majicim rusit
rozhodnuti byvalého Statniho pozemkového utradu z roku 1924 o propusténi nemovitosti ze
zaboru, zapisem ze dne 2. 10. 1948 o pievzeti nemovitosti statem a takeé listiny z konce 50. let
20. stoleti 0 zaknihovani vlastnického prava statu k nemovitostem (str. 7 — 9 rozsudku).

30. V nélezech ze dne 1. 8. 2006 sp. zn. Il. US 349/03 (N 148/42 SbNU 199), bodu 22
odtivodnéni, nebo ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. 1. US 3248/10 (N 95/61 SbNU 463), bodu 83
odtivodnéni, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je obecné zndmo, Ze pozemkové knihy piestaly
piiblizné od pfijeti obCanského zakoniku v roce 1950 vypovidat o skute¢nych a aktualnich
pravech k nemovitostem; zapisy do nich nebyly fadné provadény, coz vedlo k extrémnimu
stavu jen obtizného zjistovani Udaju o vlastnicich nemovitosti. Pravé absence fadné evidence
vlastnickych vztahti k nemovitostem vedla v roce 1964 k pfijeti zdkona o evidenci nemovitosti.

31. Podle okresniho soudu byla obrana stézovatelky nedostate¢na, neuvedla-li konkrétni
skutecnosti a dikazy, pro¢ mélo vlastnické pravo k nemovitostem prejit na stat pred rokem
1948. Z napadeného rozsudku okresniho soudu vsak plyne, Ze blize neuvazil spolehlivost
provedenych listinnych dtikazi, rozsah povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni stézovatelky
ani pfipadné rozhodnuti podle pravidel o ditkkaznim bfemeni.

32. V posuzované véci nelze piehlédnout mimoradnou objektivni obtiznost vyvozeni
jednoznacnych zavéra zvySe uvedenych listinnych dikazt. Vedlejsi ucastnice 1) pied
okresnim soudem tvrdila (¢. 1. 130 a 167 pfipojeného procesniho spisu), Ze vlastnictvi
nemovitosti plyne z knihovni vlozky ¢. 766 zemskych desek, kterd byla jednim ze stéZejnich
dukazii pro zavér o puvodnim cirkevnim vlastnictvi nemovitosti. Obecné soudy bliZze neuvazily
vypovidajici hodnotu jednotlivych dikazi starych i vice nez 70 let ani jejich obsahovou
relevanci v kontextu celého piipadu. Nezabyvaly se odpovidajici namitkou stéZovatelky
obsazenou jiZ v prvnim vyjadieni k Zalobé (€. 1. 58). Stézovatelka uvedla, Ze z ¢asti A knihovni
vlozky €. 766 neni patrny zapis spornych nemovitosti, z ¢asti B zase nelze zjistit, jak bylo
s nemovitostmi disponovano kolem roku 1948. Tato tvrzeni odpovidaji knihovni vloZce
zaloZzené na ¢. 1. 21 — 24 pfipojeného spisu, avsak obecné soudy se jimi blize nezabyvaly.

33. K zaknihovani vlastnického prava statu k nemovitostem roku 1959 (nemajicimu
konstitutivni u¢inek) a vztahu pozemku statu a piivodniho majetku cirkvi Ustavni soud uvadi,
Ze z rozsudku okresniho soudu se ve shodé s prohlasenim Ceskoslovenskych statnich statkii a
Statniho rybaistvi Ttebon z roku 1956 (¢. 1. 74) podava, ze v ramci provedeni knihovniho
poradku nebylo ,,mozné nalézt veskeré delimitacni protokoly ze vSech predchozich reorganizaci
a delimitaci a listinné prokazovani celého vyvoje by bylo krajné obtizné ¢i vitbec nemozné |...].
Tyto nemovitosti, které jsou dale uvedeny, nabyl Ceskoslovensky stdt riznymi zpiisoby, a to
podle dekretii ¢. 12/46 Sb. a ¢. 108/45 Sb., podle zdkonii ¢. 142/47 Sb. a ¢. 46/48 Sb.” (str. 9
rozsudku okresniho soudu). S touto okolnosti se okresni soud déle nevypotadal. Nezohlednén
tak zastal dal$i poznatek o nejednoznacnosti pfechodu vlastnictvi nemovitosti na stat. Uvedené
vykazuje znaky nelstavni libovile pii tvorbé skutkovych zavéru.

34. Zminéné rozpory je nutno hodnotit v souvislosti s nesourodymi informacemi obsazenymi
Vv privatizaénim projektu, zejména vypovidajicimi o tom, Ze drtiva vétSina pozemki piesla na
stat jiz pti prvni pozemkové reformé (viz nize ¢ast V.c). Zavér o povaze nemovitosti, jako
podléhajicich bloka¢nimu ustanoveni, byl u¢inén na zakladé listin mladSich mésice biezna roku
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1948 — viz stézejni pasaz odivodnéni rozsudku okresniho soudu: ,,Vsechny zjistené kroky i
vydana rozhodnuti byly ucinény a vydany po 25. 2. 1948 [...]. Je nepochybné, Ze k prechodu
vlastnictvi na stt nemohlo dojit pred 25. 2. 1948, nebot pred timto datem nebylo vydano Zadné
rozhodnuti, které by bylo konkrétnim pravnim titulem prechodu vlastnictvi na stdt, existence
takového rozhodnuti neni tvrzena, takové rozhodnuti neni znamo a jeho existenci ani nic
nenasvédcuje.” (str. 14). ,.Zjisténé kroky” ale nepiedstavovaly dikazy, jez by prokazovaly
prechod vlastnického préva k nemovitostem v rozhodném obdobi. Citované by paradoxné
znamenalo, Ze vedlejsi Gcastnice 1), Vv procesnim postaveni zalobkyné, uspé$né prokazala
ptechod nemovitosti na stat v rozhodném obdobi proto, ze stézovatelka, jako Zalovana,
neprokazala opak. Jinak fe¢eno, prokazani Zalobnich tvrzeni nelze zalozit na nedostatku dtikazi
pro pfipadnou obranu stézovatelky, jez by byla (ohledem daného tvrzeni) na misté az v ptipadé
uneseni dilkazniho bfemene vedlej$i Gcastnici 1). Timto postupem se okresni soud nijak
nevyporadal s argumentaci stéZovatelky, jiZ poukazovala na alternativni moznosti ptechodu
vlastnictvi na stat (viz bod 3).

35. Nelze-li nabyt jednoznacny zavér o prechodu vlastnictvi, neznamena to, Ze K nému muselo
dojit po roce 1950, protoze, jak dovodil okresni soud, byl opustén intabula¢ni princip (str. 15
rozsudku). Spolu svySe uvedenymi nejasnostmi to znamena, Ze se s véci nelze vyrovnat
poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 1995 sp. zn. PI. US 1/95 (N 32/3 SbNU 241),
jak u¢inil krajsky soud na str. 10 napadeného rozsudku. Ustavni soud je nazoru, Ze v tvahu
bylo zapotiebi vzit i dalsi skuteCnosti. Jednim z ukold obecnych soudii neni uéinit vzdy
,Jjednozna¢na“ zjisténi z oznacenych dikazu, nybrz zjistit skutkovy stav. Proto je tieba zejména
uvazit vypovidajici hodnotu diikazl, stejné jako cely, zde Siroky kontext véci a vSechny
relevantni okolnosti. Tomu odpovida Gvaha, Ze neni-li klicova knihovni vlozka ¢. 766 zpusobila
podat piesvédc¢ivy zavér o okamziku piechodu vlastnictvi, nelze uéinit ani dalSi zjisténi zavisla
na jeji prukaznosti. A to ani na zakladé toho, Ze existenci jinych, pro véc rozhodnych dikazi
udajné ,,nic nenasvedcuje*.

36. Krajsky soud zcela odkézal na predestiené zavéry okresniho soudu s tim, Ze o nich svédc¢i
listiny, z nichz soud vychazel. Nejvyssi soud tuto otazku dovolacimu piezkumu nepodrobil.

37. Dospél-li obecny soud z dostupnych listin Kk ur¢itym zavérim, nevyvazuje jej to ze
zjistovani okamziku skutecného nabyti vlastnického prava statem a hodnoceni dikazi
v kontextu celého pripadu. Tim spiSe, byl-1i po neur¢itém okamziku piechodu vlastnictvi tento
zaveér ,,ujistén" pozdéjsim zapisem do pozemkovych knih na konci 50. let 20. stoleti. Tehdy ale
(jak okresni soud dodavd) jiz zapis k platnému nabyti vlastnictvi nutny nebyl. Pritom bylo
V nasledném privatiza¢nim projektu (viz dale) uvedeno, ze témét vSechny dotéené pozemky
byly pfedmétem prvni pozemkové reformy. Uvedena zjisténi vykazuji rozpor mezi zavérem o
okamZiku piechodu vlastnického prava a provedenymi dikazy, o néz tento Usudek nelze opfit.
Lze ucinit dil¢i shrnuti, ze v fizeni podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani jsou pro
zachovani mezi ustavné zaru¢enych prav na ochranu vlastnictvi a soudni ochranu obecné soudy
povinny peclivé posuzovat, zda sporny majetek vibec podl¢hal blokacnimu ustanoveni.
V situaci tvrzeného piechodu majetku na stat podle zédkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni
pozemkové¢ reformy, neni ustavné souladnym postup, pii némz soud z nedostatku dikazt o
pfechodu majetku na stat pfed rozhodnym obdobim vyvodi zavér o pfechodu po 25. 2. 1948, a
to v neprospéch ucastnika fizeni, ktery K prokazani této skute¢nosti nem¢l povinnost unest
diikazni bfemeno. Ustavné nesouladny je tak v posuzované véci postup, jimz soudy dospély k
prvotnimu zavéru o povaze nemovitosti jako podléhajicich rezimu bloka¢niho ustanoveni.

V.b Duvéra v akty statu a legitimni ocekdavaini
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38. Steézovatelka namitala, Ze obecné soudy neuvaZily kolizi dvou vlastnickych prav a
neprovedly tzv. test proporcionality. Soudy vSak dospély k zavéru, Ze stéZzovatelky nenabyla
vlastnické pravo k nemovitostem vydrZenim, pro¢ez nemély divod poméfovat vlastnické pravo
vedlejsi Gcastnice 1) oproti stézovatelCinu. Podstatou fizeni bylo pravé postaveni osoby
vlastnika najisto. Ustavni soud se nedomniva, Ze by obecné soudy pochybily, neprovedly-li
vyslovn¢ test proporcionality. Krom¢ finan¢ni nahrady podle zakona o majetkovém vyrovnani,
kterou vSak nelze povaZovat za relevantni prostiedek dosaZeni cile (bliZe ¢ast V.d), sté¢zovatelka
ani neuvadi, jakymi prostfedky mohlo byt v ramci kritéria potiebnosti dosazeno stejného
vysledku. To ov8em neznamena, Ze by vysledné rozhodnuti mohlo byt nepfiméfené.

39. Ustavni soud opakované judikoval, ze diivéra v rozhodovaci ¢innost organii vefejné moci
je jednim ze znakd materidlniho pravniho statu a zakladnim piedpokladem jeho fungovani.
Podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy
je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v prava
akty nabyta. At uz plynou z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip
dobré viry piisobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v
roviné objektivni jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci [napt. ndlezy ze dne 9.
10. 2003 sp. zn. V. US 150/01 (N 117/31 SbNU 57), ze dne 9. 11. 2004 sp. zn. I. US 163/02
(N 169/35 SbNU 289) nebo ze dne 29. 12. 2009 sp. zn. IV. US 42/09 (N 260/55 SbNU 509)].
K tomu je zapotiebi uvést, Ze z ustavnépravniho hlediska neni piijatelné, osveéd¢i-li statni organ
pii vykonu vefejné moci uréité skute¢nosti, vyvola dobrou viru v jejich spravnost a v samotny
vetejnopravni akt, aby nasledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skute¢nosti mocenskym
aktem aprobované jsou nespravné [viz nalezy ze dne 10. 7. 2008 sp. zn. Il. US 2742/07 (N
130/50 SbNU 139) nebo ze dne 3. 12. 2007 sp. zn. I. US 544/06 (N 217/47 SbNU 855)].
V posuzované véci je pfitom nutné mit na zieteli i specifické, zejména restituéni a privatiza¢ni
okolnosti. K tomu Ustavni soud uvadi nasledujici.

40. Navazn¢ na piezkum pouZiti bloka¢niho ustanoveni je tieba se zabyvat moznym
zpusobenim nové kiivdy pii deklaraci idajného restituéniho naroku opravnéné osoby. Podle
obecnych souda bylo v posuzované véci zpusobeni nové majetkové kiivdy vylouceno —
restituéni naroky jsou primarni a stézovatelka ,,vrati“ nemovitosti nabyté absolutné neplatnym
pravnim Ukonem. Vedlejsi ucastnici 1) lze prisvédcCit potud, ze § 18 odst. 1 zdkona o
majetkovém vyrovnani nerozsifuje okruh povinnych osob podle tohoto zékona (blize ¢ast V.d).
S ptihlédnutim k bodu 34 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PI. US
9/07 (N 132/58 SbNU 3; ¢. 242/2010 Sb.) je vSak nutno doplnit, ze zakonodarce je pfi tvorbé
predpistt zmirfiujicich nékteré majetkové kiivdy obecné omezen jak faktickym stavem
dotéenych véci, tak povinnosti minimalizace Gjmy na jinych pravem chranénych zajmech nebo
zakladnich pravech. Tedy vznikem novych majetkovych kiivd u osob odlisnych od statu, ktere
dotéené nemovitosti eventualné nabyly v dobreé viie v obdobi po protipravnim zasahu statu.

41. V uvedeném nalezu Ustavni soud vyslovil i pozdéji nésledovany pravni nazor, ze
relevantni podstatou legitimniho o¢ekavani ,,je majetkovy zajem, ktery spada pod ochranu ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé (i ¢l. 11 Listiny). Pojem ,majetek* obsazeny v prvni &asti
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi
hmotného jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava. Muze zahrnovat jak
,existujici majetek, tak rtizné majetkové hodnoty vcetné pohledavek, na jejichz zaklade¢
stéZovatel muze tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,legitimni o¢ekavani‘ dosahnout u¢inného uzivani
vlastnického prava. Pfedmétem ochrany podle zminéného ¢lanku je tedy nejen nabyty, tj.
existujici majetek, ale také legitimni oéekavani nabyti takového majetku. Ustfednim pravidlem
pii zvazovani aplikovatelnosti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je ohled na konkrétni a
individudlni okolnosti piipadu, které ve svém souhrnu mély zalozit majetkovy zéjem chranény
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé [latridis proti Recku [GC], rozsudek ze dne 25. biezna
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1999, ¢. 31107/96, odst. 54, ECHR 1999-11; Beyeler proti Italii [GC], ze dne 5. ledna 2000, ¢.
33202/96, odst. 100, ECHR 2000-I; Broniowski proti Polsku [GC], ze dne 22. ¢ervna 2004 ¢.
31443/96, odst. 129, ECHR 2004-V; Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku [GC], ze dne 11.
ledna 2007, ¢. 73049/01, odst. 63].“. Nelze si nevSimnout, Ze (a to pravé v souvislosti s dalSimi
pochybenimi obecnych soudi zkoumanymi v tomto nélezu) tyto zékladni poZadavky pro
identifikaci legitimniho ocekavani stéZovatelky byly splnény. A to tim spiSe, vystupuje-li z
ochrany legitimniho oéekavani zietelné do popiedi o¢ekavani zalozené individudlnim pravnim
aktem statu [viz nalezy ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; &. 154/2006
Sb.) nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PI. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331; ¢&. 278/2004 Sb.)].

42. Stézovatelce lze prisveédcCit, ze k ureni vlastnického prava k nemovitostem mélo spolu
s posouzenim dobré viry pfistoupit zohlednéni jejiho legitimniho ocekdvani ve spravnost
jednani statu v privatizaci. Predmétnym aktem bylo Vv této véci rozhodnuti Ministerstva pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci ze dne 8. 4. 1992 o schvaleni privatiza¢niho
projektu statniho podniku (€. 1. 27). V souvislosti s neduslednym posouzenim, zda nemovitosti
podléhaji blokaénimu ustanoveni (¢ast V.a), je ziejmé, ze soudy nemohly dostate¢né uvazit
legitimni o¢ekavani stéZovatelky plynouci z aktu statu. Na aprobaci privatizace orgdnem statu
stézovatelka upozornila v odvolani proti rozsudku okresniho soudu i v dovolani proti rozsudku
krajského soudu (¢. 1. 327 a 423), ¢imz se ale soudy bliZze nezabyvaly.

43. Ustavni soud se piiklani k argumentaci stéZovatelky nalezem ze dne 31. 5. 2011 sp. zn.
I. US 2216/09 (N 103/61 SbNU 551) tykajicim se principu davéry ob¢ant v rozhodovaci
¢innost organu statu v kontextu tzv. velké privatizace. Schvalil-li privatizaci orgén statu, je se
zietelem k tomuto principu nepifiméfenym zavér, podle né¢hoZ by tyto nemovitosti mély byt
stdtu navraceny. Nadto na zakladé¢ postupt a zavéra obecnych soudd piezkoumanych
v piedchozi a nasledujici ¢asti. Za vSechny lze poukézat na nasledujici pasaze z bodu 23 a 27
odtivodnéni nalezu sp. zn. 1. US 2216/09: ,,Zavéry obecnych soudii nelze s ohledem na vyse
predestieny princip presumpce spravnosti rozhodovaci ¢innosti organt statu povazovat za
ptijatelné. Vyklad pfijaty napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi stézovatelky (resp. jeji
pravni predchiidce) stavi do pozice, ktera piredpoklada, ze by mély od pocatku privatiza¢niho
vztahu zpochybriovat platnost a spravnost rozhodnuti statu, ktera ptijal [...]. Kritériem pro
posouzeni charakteru pravniho vztahu, v némz vystupuje na jedné stran¢ stat (statni organy),
nemuze byt pouze povaha dil¢iho, konkrétniho pravniho tikonu (kupni smlouva ¢i smlouva o
prodeji podniku), nybrz povaha tohoto pravniho vztahu v jeho ucelené, komplexni podobé (tzv.
velkd privatizace) a pfedevsim postaveni a piisobeni stdtu v jeho ramci (viz nezbytny proces
schvalovani privatiza¢niho projektu v rdmci tzv. velké privatizace ze strany vrchnostenskych
organu statu [...].“ Jinak feeno, obecné soudy nepiipustné zaméftily vesSkerou pozornost Uzce
na otazku dobré viry. Jak ale plyne z vySe uvedeného, tato otazka piedstavovala pouze dil¢i
problém celé véci. Pti zavéru o neopravnénosti drzby nemovitosti soudy nijak nezohlednily
vn&j§i stranku véci, tj. Ze listiny slouzici jako stézejni dukazy, byly schvaleny rozhodnutim
statniho organu. V tom piipadé mély vzit soudy v potaz i princip dtvéry v akty organu vetejné
moci. Tento vzajemny vztah mél byt v intencich stéZovatel¢ina Gstavné zaru¢eného prava na
soudni ochranu nalezité posouzen.

44. Ustavni soud, na rozdil od Nejvyssiho soudu, neshledal, ze na posuzovanou véc nelze
vztahnout nékteré zavéry vyslovené v nalezu ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. 11. US 2640/17 (N 98/89
SbNU 467). Nejde o vlastni moznost prolomeni bloka¢niho ustanoveni, ale o poskytnuti
ochrany tstavné zaru¢enému pravu se zietelem ke viem tvrzenym a znamym okolnostem. Na
podstaté legitimniho ofekavani jako chranéné majetkové hodnoty nic neméni, Ze v nalezu sp.
zn. 11. US 2640/17 $lo o ujisténi stézovatele organem statu ve smlouvé. Byla-li stéZzovatelka
schvalenim privatizaéniho projektu ujisténa jeho spravnosti, je nepifiméfené pozadovat, aby
aktivné zjist'ovala jeho moznou nespravnost s odivodnénim, Ze 0 tdajném ptivodu nemovitosti
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veédét ,,mela a mohla**. Tuto pochybnost nelze vypoiadat odkazem na personalni propojenost
subjekti zapojenych v privatizaci; na té bylo nezavislé rozhodnuti Ministerstva pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci o schvaleni privatizaéniho projektu statniho podniku.

45. Obecné soudy stézovatelce de facto kladly za vinu, Ze vétila ve spravné a informované
schvaleni privatizacniho projektu organem vefejné moci. Pfitom pravni predchidkyné
stézovatelky nabyla majetek v rozsahlé a bezpochyby slozité privatizaci. V takové situaci je
premrsténym pozadavek obecnych soudt, v né€jz napadend rozhodnuti Gsti, aby ji mohla ¢i m¢la
byt zndma povaha kazdé jednotlivé nemovitosti, jejichz vyméra se v souhrnu pohybovala
v fadech tisict hektart. Za predpokladu skute¢né prokazaného prechodu nemovitosti na stat po
unoru roku 1948 (a pouze za néj, viz ¢ast V.a) by $lo na véc pohlizet i tak, Ze stat pochybil,
schvalil-li privatiza¢ni projekt. I pfes prodleni statu s pfijetim zakona o majetkovém vyrovnani
vsak takové hypotetické pochybeni nelze klast stézovatelce k tizi. A to tim spiSe v kontextu
nejasného okamziku pivodniho pfechodu nemovitosti na stat, realné podobé¢ privatizace i dobré
vife v opravnénou drzbu nemovitosti.

46. Pti hodnoceni dobré viry v opravnénost drzby majetku, ktery osoba nabyla pfi tzv. velké
privatizaci, nelze ztratit ze zietele z principu demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) plynouci diivéru jednotlivce ve spravnost aktii organi statu, zejména s ohledem na
redlny pribéh privatizaci velkého rozsahu a jejich personalni i organizaéni roztfisténost.

47. Ma-li jednani statu za nasledek i dtveéru majetek nabyvajicich subjekt ve spravnost akta
privatizace, neni pfiméfeny a ustavné souladny postup, pii némz byla posuzovana dobra vira
stézovatelky na ukor nutnych Gvah o jeji davéte v platnost privatizac¢nich aktd statu ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Protokolu. Jelikoz po vzneseni pfislusné namitky nevzaly
krajsky soud ani NejvyssSi soud v potaz legitimni o¢ekavani stézovatelky, bylo postupem
pomijejicim jeden ze zakladnich principt demokratického pravniho statu, ve smyslu ¢l. 1 odst.
1 Ustavy, poruseno stézovatel&ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a logicky

také pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V.c Dobra vira v kontextu privatizace

48. Na zaklad¢ zjisténé absence dobré viry stéZovatelky v opravnénou drzbu nemovitosti
obecné soudy rozhodly, Ze stéZovatelka vlastnické pravo k nemovitostem nevydrZela.
V fizenich nebylo spornym, Ze stézovatelka S pozemky disponovala po pozadovanou
desetiletou vydrzeci dobu, nybrz to, zda drzba nemovitosti byla opravnéna.

49. Ustavnimu soudu zasadn& nepiisluii piehodnocovani dikazti provedenych obecnymi
soudy. A to vyjma piipadi extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zavéry
nebo mezi skutkovym zjisténim a jeho pravnim posouzenim (viz vy3e bod 28). Ani tato ¢ast
procesu aplikace prava nemize byt vyloucena z ochrany zékladnich prav a svobod. Stejné tak
bylo mnohokrét judikovano, Ze jsou obecné soudy povinny udélat vSe pro spravedlivé
rozhodnuti ve véci, jakkoli slozité se to muze jevit [napt. nalezy ze dne 24. 6. 2009 sp. zn. I.
US 663/06 (N 149/53 SbNU 811) nebo ze dne 7. 11. 2012 sp. zn. I. US 295/10 (N 185/67 SbNU
231)]. Soucasti tohoto ustavnépravniho imperativu prozatujiciho do poddstavniho préava, véetné
procesu zjistovani skutkového stavu, je i povinnost provést relevantni dostupné (navrzené)
dukazy pro uéinéni nezbytnych skutkovych zjisténi. Této povinnosti neodpovida, dospéje-li
soud ke zjisténi, jeZ nema oporu v provedenych dukazech anebo z ucinénych skutkovych
zjisténi vyvodi pravni zavéry, jez danym zjisténim nekoresponduji v extrémni mifte.
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50. Dalsi aspekt posuzované véci predstavuje realny prubéh privatizace. Ten sice mize byt
obtizné zpétné zkoumat, nicméné nebyl v napadenych rozhodnutich zohlednén. Nelze pfijmout
zavér, 7ze vSem ¢lenum statutarniho organu musely byt zndmy vSechny mozné informace o
povaze privatizovaného majetku bez ohledu na to, zda privatizaci piipravovaly. Zvlaste, Slo-li
0 privatizaci takto vyznamného rozsahu (rybniky o rozloze 7 336 ha — ¢. 1. 199 a 252), na jejiz
organizaéni a personalni roztfiSténost stéZovatelka upozoriiovala. Zejména uvedla, ze Ing. Hiuda
privatiza¢ni projekt nesestavoval. Obecné soudy nevzaly v potaz, zda bylo realné v pribéhu
takové privatizace nabyt ,,indicie* 0 povaze nemovitosti, jez by dobrou viru vyloucily.

51. Okresni soud dospél k zavéru, ze pro personalni propojeni vedeni statniho podniku a pravni
pfedchidkyné stézovatelky nemohla byt stézovatelka v dobré vife v opravnénou drzbu
nemovitosti a vlastnické pravo k nim nabyt vydrZzenim (blize viz bod 4 tohoto nélezu).
V privatizacnim projektu (¢. 1. 247 a nasl.) bylo uvedeno, ze 1) témét 100 % pozemki, a hlavné
rybnika nabyl ¢eskoslovensky stat a tim i statni podnik jiz pfi prvni pozemkové reform¢; jen
nepatrna ¢ast piesla na stat ,,riiznymi postupy do 25. (nora 1948*“. Déale obsahoval projekt
informaci, zZe 2) ,,restituce byly vyrizeny** a Ze restitu¢ni naroky byly ke dni ptedlozeni projektu
vyrovnany. Avsak soucasné bylo poznamenano, Ze 3) po splnéni restitu¢nich narokua a predani
rybnikt méstiim a obcim, bude pravni ptfedchiidkyné stézovatelky obhospodaiovat rybniky 0
ploSe nizsi 0 8,7 %. A dale 4) jsou nemovitosti v projektu oznaceny jako pivodni cirkevni
majetek (nebo jako ,,pred rokem 1950 cirkevni majetek*). Stézejni dikaz tak obsahoval dvé
informace hovotici pro dobrou viru (1 a 2) stézovatelky a dvé hovofici proti ni (3 a 4).
V extrémnim rozporu jsou zejména prvni a téeti soudem zjisténé informace. M¢l-li stat nabyt
témeét 100 % pozemku, a hlavné rybnikt v prvni pozemkové reform¢, mohly stézi tvorit
predmét restituci rybniky piedstavujici nezanedbatelnych 8,7 % rozsahlého majetku. Okresni
soud piihlédl i ke kontrolnimu zavéru NKU a vydrZeni nemovitosti stéZovatelkou vylougil.

52. Podle okresniho soudu musela byt v souladu se zdkonem dobré vira hodnocena objektivng;
dotcené osoby mély v pochybnostech zkoumat, zda nemovitosti mohou restituci podléhat (str.
15 a 17 rozsudku). Z vySe uvedeného vyplyva neptfiméienost pozadavku na zjistovani povahy
nemovitosti na zaklad¢ (v té dob¢) pies Ctyficet let starych stézi prukaznych listin. Nadto
poZadovat, aby z nich objektivné mély a mohly byt vyvozeny zavéry, k nimz nyni dospél
okresni soud. A to na zakladé¢ teoreticky mozné pochybnosti 0 zpusobilosti nemovitosti byt
pfedmétem privatizace. Zavér okresniho soudu i krajského soudu, Ze danou védomost
stézovatelka mit ,,méla a mohla* v disledku znamena, Zze by méla a mohla odhalit pfechod
nemovitosti na stat v rozhodném obdobi tak, jak k nému tstavné nesouladnym zpiisobem soudy
nyni dospély. Takovy postup ignoruje realitu zasadnich zmén ve spole¢nosti: sloZitost procesu
privatizace, revize prvni pozemkové reformy a v podstaté i prvni pozemkové reformy samotné.
Uvedené nedostatky nemutize kompenzovat v tomto ohledu jedina véta okresniho soudu: ,,0
povaze privatizace vypovida rozhodnuti ministra pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci o schvdleni privatizacniho projektu (¢. |. 27), kdyz privatizacni projekt je oznacen
jako projekt ,zpracovany vedenim statniho podniku®.* (str. 10 rozsudku). Zavér o absenci dobré
viry stéZovatelky tak spocival v tom, ze ji mé€la a mohla byt znama indicie, hrani€ici vibec
s redlnou moznosti, 0 tom, Ze nemovitosti nemély byt privatizovany.

53. Krajsky soud na str. 12 napadeného rozsudku uvedl, Ze opravnéna drzba se nemuze
zakladat na omylu, jemuz se drzitel mohl pfi normalni opatrnosti vyhnout. Dodal, Ze
omluvitelny mize byt omyl skutkovy, vyjimecné 1 pravni a Ze pravni omyl spocivajici
v neznalosti nebo nespravném vykladu jednoznaéného ustanoveni zdkona, neni omluvitelny.
Déle pouze konstatoval, Ze ,[d]obra vira zanikd v okamziku, kdy se drzitel seznamil se
skutecnostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, zZe mu véc po pravu patii,
anebo Ze je subjektem prava, jehoZ obsah vykondvd“. Nicméné dale nevysvétlil, v ¢em
konkrétné by stézovatelkou tvrzena dobra vira mohla spoc¢ivat na omylu, a pro¢ by piipadné
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mélo jit o omyl pravni. Krajsky soud se nezabyval skutkovymi pfedpoklady dobré viry
stézovatelky v individualnim piipadé s ohledem na vSechny okolnosti. Neodtvodnil, jak dospél
k zavéru, ze se stakovymi skute¢nostmi pravni piedchiidkyné seznamila. Toliko ptevzal
skutkova zjisténi okresniho soudu, podle néjz se stakovymi skuteCnostmi stézovatelka
seznamit méla a mohla, procez jeji ptipadny omyl neni omluvitelny. Je ziejmé, Ze v kontextu
dobré viry by neslo o krajskym soudem implikovany pravni omyl. Ptipadny omyl skutkovy pak
nebyl krajskym soudem nijak odiivodnén. Takovy zavér je nepiezkoumatelny; piipadné, mélo-
li jit o omyl, lze pritakat st€Zovatel¢iné argumentu obsazeném v dovolani (C. 1. 424), Ze krajsky
soud smisil (ne)védomi o pravni upravé s védomim o konkrétnich skutkovych okolnostech.

54. Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. I. US 3248/10 (N 95/61 SbNU
463) a v usneseni ze dne 3. 6. 2004 sp. zn. I11. US 50/04 (U 35/33 SbNU 545), 7e ke kvalifikaci
drzby jako opravnéné nestaci subjektivni pfesvédceni, ze drziteli véc patfi, ale je tieba, aby
se dobra vira opirala o objektivné omluvitelny omyl. Krajsky soud bliZe neodtvodnil, na jakém
omylu a pro¢ by (ne)mohla dobra vira stéZovatelky spo¢ivat. Ustavni soud ma se zietelem ke
vSem okolnostem, tj. zejména i k realné podobé privatizace a divéte ve spravnost aktti organt
statu za to, Ze o omluvitelny skutkovy omyl by v posuzovaném ptipadé §lo.

55. Krajsky soud déle hodnotil dobrou viru dotcenych osob se zietelem k jednani statutarnich
organa statniho podniku a pravni piedchudkyné stézovatelky. Uvedl, Ze podle judikatury se
dobra vira kolektivniho statutdrniho orgénu az na vyjimky hodnoti podle vétSiny jeho c¢lend.
Vyjimku pfedstavuji situace, V nichz by disledné trvani na tomto zavéru vedlo ke zjevnym
nespravedlnostem. O takovou vyjimku podle krajského soudu S$lo. Tento zavér vSak
neodivodnil a optel jej toliko o zopakovani skutkovych zjisténi okresniho soudu s tim, Ze
¢lenové statutarniho organu stéZovatelky se s obsahem privatiza¢niho projektu mohli seznadmit
a pozadavek védomosti nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenil neni akceptovatelny.

56. Uvedeny postup hodnoceni dobré viry stézovatelky aproboval NejvysSi soud, ktery
konstatoval, Ze dobra vira vétSiny ¢lenti kolektivniho statutarniho organu je vyzadovéana
zpravidla, av8ak s ¢etnymi vyjimkami. Byt Nejvyssi soud pfipustil, ze feSeni této otazky je
vZdy spjato s konkrétnimi skutkovymi zjist€nimi, ztotoznil se s ,,mechanickym® zpiisobem
zdanlivé objektivniho a ,,odosobnéného® posouzeni dobré viry stéZovatelky. Dodal, Ze
z hlediska dobré viry neni zasadni, v jakém rozsahu se ¢lenové statutarniho organu statniho
podniku na zpracovani privatizatniho projektu podileli, ani neni zasadni, zda poznédmka
(v privatizacnim projektu uvedena a s ostatnimi rozpornd) o cirkevnim ptvodu nemovitosti
musela vést k ,,praktické jistote" o jejich vylouceni z privatizace. Nejvyssi soud potvrdil zavéry
nizsich soudd, Ze postaci objektivni zpusobilost této poznamky vyvolat ,,pochybnost* drzitele
o puvodu nemovitosti. Stupeit mozného védomi 0 opravnénosti drzby je vSak u hodnoceni na
arovnich ,,praktické jistoty* a ,,pochybnosti* (ve spektru miry dikazu jako pravni otazky)
naprosto odlisné urovné (srov. napt. MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového
stavu V civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 168; LAVICKY, P.
Diitkazni bremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 35). Pochopitelné to
neznamend, Ze by dobré vira mohla byt posuzovana subjektivné, nicméné obecné soudy jsou
stale povinny hodnotit ji se zietelem ke vSem konkrétnim specifiktim. Ptislusny postup vsak
zaddny ze soudl nezvolil. Zavéry o absenci dobré viry stézovatelky Vv opravnénou drzbu
nemovitosti, odtrzené od kontextu véci, jsou tak v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.

57. Objektivni hodnoceni dobré viry neznamena vylouéeni ostatnich aspektd a ,,mechanicky*
ptiklon k téméf vzdy mozné ptitomnosti objektivnich pochybnosti. Obecné soudy nehodnotily
vzajemny rozpor informaci o cirkevnim pivodu nemovitosti. Zavér okresniho soudu, Ze tato
poznamka V privatiza¢nim projektu ,.znamenda natolik silnou indicii, Ze osoby pripravujici
privatizaci mély tuto otdazku blize zkoumat, aby respektovaly jednoznacny prikaz zakonodarce*
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(str. 16 rozsudku) nebyl blize odivodnén. Neni ziejmé, jak mohly soudy dospét k takto
jednoznaénému zaveru, je-li $irsi, nastinény kontext véci, objektivné nejednoznacny.

58. Hodno dodat, Ze posouzeni dobreé viry, ktera je — jak i Nejvyssi soud uvedl — psychickym
stavem drZzitele, ,,vzdy objektivné, a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska* (str. 5 napadeného
usneseni) neznamena, Ze ji lze hodnotit bez ohledu na individualni subjekt a okolnosti.
Objektivni usuzovani na dobrou viru neni procesni zkratkou ke snazS§imu vyvozeni zavéru o
kategorii, jeZ je svou povahou subjektivni, a ktera tudiz vyzaduje i dusledné zjistovani
subjektivnich okolnosti. Nybrz je soucasné vnéj$im kritériem, v némz musi (po provedeném
dokazovani) vysledny zavér obstat a byt piezkoumatelny. Z hodnoceni dobré viry
z objektivniho pohledu ,,se zietelem ke vsem okolnostem* neplyne, Ze se osoba mohla seznamit
se viemi teoreticky dostupnymi skute¢nostmi. Jakkoli Ustavnimu soudu, az na vyjimky,
nepriislusi vyklad bézného zakona, nelze pominout, Ze prave citovana ¢ast véty prvni § 130 odst.
1 zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v rozhodném znéni, nebyla vykladana ve vztahu
k vété druhé, podle niz ,,se ma v pochybnostech za to, ze drzba je oprdvnénd*.

59. Dalsi bod pfezkumu se tykd kontrolniho zavéru NKU publikovaného v roce 1995 ve
Véstniku NKU. Podle ngj byl piedmétem privatizace i cirkevni majetek. Krajsky soud
nezohlednil stézovatel¢iny namitky uvedené v odvoléni a jeho doplnéni (€. 1. 326 a 336), Ze se
okresni soud nezabyval tim, jak NKU dospél k zavéru o cirkevnim ptivodu majetku, ani zda se
kontrolni zavér tykal predmétnych nemovitosti. Dikaz spisem o provedené kontrole okresni
soud neprovedl pro nadbyte¢nost ani nezohlednil, Ze pro zapis vlastnického prava pravni
predchiidkyné stézovatelky do katastru nemovitosti byl ze strany NKU zrusen pozadavek na
nezapsani tohoto prava (pfipisem ze dne 20. 9. 1993 — €. 1. 257). Z ptipisu 2 roky starSiho, nez
publikovany zavér NKU, stéZovatelka dovozovala souhlas statu se zapisem jejiho vlastnictvi.

60. V napadenych rozhodnutich nebylo hodnoceno, k jakym konkrétnim nemovitostem se
kontrolni zavér NKU vztahuje. Ani to, Ze sama privatizace byla schvalena organy statu a
v fizenich pfed obecnymi soudy nebyly tvrzeny ani prokdzany okolnosti, jez by blize
nasvéd¢ovaly vylouceni dobré viry stéZzovatelky na zakladé tohoto kontrolniho zavéru. Okresni
soud hodnotil pouze informaci z kontrolniho zavéru, jez ptejima jednu z protichtidnych kusych
poznadmek z privatiza¢niho projektu, ze do néj byly zafazeny i pozemky, s nimiZ nemél statni
podnik pravo hospodafit, ,piipadné mély byt predmétem restituci* (¢. 1. 215). Sam NKU vsak
dodal, Ze podle kontrolniho zavéru zadny ze subjekti neporusil pravni predpisy. Okresni soud
I K tomuto zjisténi dospé€l na zakladé navzajem protichidnych dikazi.

61. Kontrolni zavér byl sice uvetejnén, nicméné jej nenasledovaly dalsi pravni kroky (které by
po UspéSné privatizaci mé¢ly dobrou viru v opravnénou drzbu zpochybnit) ani nebylo
zohlednéno, Ze z pohledu stéZovatelky proti sobé staly dva odlisné zavéry statniho organu.
Pouze jeden z nich byl vSak pravné zavazny: zatimco privatiza¢ni akty konstituovaly vlastnictvi
pravni predchiidkyné stézovatelky, zavér NKU konstatoval toliko pfechod patrné také piivodné
cirkevniho majetku, nadto bez poruseni pravnich piedpist. Odkaz obecnych soudt na kontrolni
zavér doplnil libovolné vyvozeni domnéle objektivni seznatelnosti neplatnosti privatizace
stézovatelkou, na niz navazalo ,,mechanické” vyvozeni zavéru o ,,nutné* absenci jeji dobré viry.

62. Podle nazoru Ustavniho soudu neni situace tak ziejma, jak ji v napadenych rozhodnutich
prezentovaly obecné soudy. StéZzovatelce je tieba piitakat v tom, Ze ke komplexni otazce
rozsahlé privatizace, jez se udala pied téméf tiiceti lety, pfistoupily soudy excesivné
zjednodudujicim zpisobem. Stézovatelka se dovolavala duvéry ve spravnost jednani statu,
vCetn¢ aktl privatizace, jez byly schvaleny statnimi organy. Obecné soudy v souladu
s ustavnim pofadkem uvedly, Ze dobrou viru jako subjektivni kategorii je nutné
posuzovat objektivné. Nelze vSak opomenout, Ze souc¢asti ustavné zaruc¢eného prava na soudni

17



1. US 2707/18

ochranu je take dasledné zjisténi skutkovych okolnosti. Okrajové lze uvést, ze posuzovani
dobré viry na zaklad¢ objektivnich kritérii neznamena nadbyte¢nost ozna¢ovani dukazu, jejichz
provedenim se Ize vice piiblizit zavéru o skuteéné dobré vite. Pii dokazovani dobré viry vedeni
statniho podniku a jeho jméni nabyvajici spole¢nosti, sice mohlo byt vhodné provést vyslech
udajné kli¢ové osoby — Ing. Jana Hudy, avSak tento dukazni prostiedek Zadnd ze stran
nenavrhla. V souladu se zasadou projednaci nebyly okresni soud ani krajsky soud povinny jej
uvazit, procez tuto namitku nelze v fizeni o ustavni stiznosti efektivné uplatnit.

63. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze si obecné soudy poéinaly libovolng, posuzovaly-li dobrou
viru stézovatelky izolované od dal$ich ji namitanych skute¢nosti. Vychazi-li soud z informaci
obsazenych v privatizaénim projektu, musi je v intencich tstavné zaru¢eného prava na soudni
ochranu peclivé a ve vzajemné souvislosti hodnotit tim spiSe, jsou-li netplné ¢i dokonce
protichtidné. Zavéry o absenci dobré viry v platnost ptechodu privatizovaného majetku a o jeho
vydrzeni nelze opiit toliko o nutnost objektivniho hodnoceni dobré viry. Z posuzovani
pfitomnosti dobré viry, jako subjektivni kategorie, nejsou (ani za tcelem jejiho hodnoceni
z vnéjsiho — objektivniho — pohledu) vylouceny individualni okolnosti privatizace. Objektivni
hodnoceni dobré viry nemiize Ustit v ,,mechanicky* ptiklon k témét vzdy mozné ptitomnosti
teoretickych pochybnosti o zptsobilosti majetku byt pfedmétem privatizace, v disledku cehoz
by se dobra vira drzitele nepiipustné ocitla mimo ochranu ustavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod. Otazka, zda ptislusna védomost méla a mohla byt nabyta, nevylucuje provedeni
diikazli a uvazeni vSech zvlasStnosti za tc¢elem maximalniho pfiblizeni se k zdvéru o redlnosti
védomi o privatizovaném majetku jako podléhajicim bloka¢nimu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 92/1991 Sh. Prismatem ¢l. 36 odst. 1 Listiny obecné soudy nedospély k danym zavéram
»Stanovenym postupem®. Pro netstavni posouzeni opravnénosti drzby Usti negativni zavér o
vydrzeni nemovitosti stézovatelkou v poruseni jejiho prava na soudni ochranu, jakoZ i ochranu
vlastnictvi, podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V.d Ostatni namitky a pripojeny navrh stéeZovatelky

64. Jelikoz dosp€ly obecné soudy k predpokladiim pouziti bloka¢niho ustanoveni ustavné
nesouladnym zpiisobem, je pfed¢asné podrobnéji pfezkoumavat samu moznost jeho prolomeni,
k némuz stézovatelka poukazala pfedev§im na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2011 sp. zn.
I. US 2166/10 (N 21/60 SbNU 215). Ptiléhavost tohoto nalezu je vsak v posuzované véci
zavisla na postaveni piedpokladi pouziti bloka¢niho ustanoveni najisto. Nelze ptehlédnout, Ze
Kk potencialnimu prolomeni bloka¢niho ustanoveni se zaporné vyjadfil krajsky soud tak, Ze i
kdyby stézovatelka ,,byla v dobré vire, zZe prevod (SiC) uvedenych pozemkii probéhl v souladu
se zakonem, nelze této jeji dobré vire za danych okolnosti poskytnout ochranu tak dalekosahlou,
aby prevdzila nad znénim a ucelem § 3 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb. [...].". Obecny soud by
po napraveé vyse prezkoumanych pochybeni pométoval vlastnické pravo stézovatelky nabyté
vydrzenim s tvrzenym narokem vedlej$i ucastnice 1). Ustavni soud nehodnoti soulad
hypotetické Uvahy krajského soudu s ustavnim pofadkem. Ve svétle uvedenych okolnosti,
zejména fakticité privatizace a nedisledném hodnoceni prvotniho pfechodu nemovitosti na stat,
se vSak takova Uvaha jevi z tstavnépravniho pohledu rozporna s principem ptfimétenosti.

65. Pro vSechna shora uvedena pochybeni obecnych soudd, a na jejich zakladé uc¢inéné kasaci
napadenych rozhodnuti, tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze sama otazka prolomeni tzv.
bloka¢niho ustanoveni v pravém slova smyslu neni pro véc stézejni. To vSak podle pravni véty
(a obdobné i bodu 29 odiivodnéni) nalezu sp. zn. 11. US 2640/17 ,,nezbavuje soud povinnosti
zkoumat, zda ve véci nejsou dany takové mimoradné okolnosti, které by se vztahovaly napr. k
osobé nabyvatele, jeho vztahu k nabytéemu majetku, predchozi délce uzivani, dopadu pozbyti
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majetku apod. a které by vedly k zaveru o uprednostnéni dobré viry nabyvatele pred restitucnim
narokem opravnené osoby*. Jinak feceno, 1 kdyby vedlejsi ucastnice restituni narok prokazala,
je tieba uvazit mimotadne okolnosti umoziujici ,,prolomeni“ bloka¢niho ustanoveni. Tim spiSe

vyrovnal-li se Nejvyssi soud (a podobné i okresni soud a krajsky soud) s touto otazkou pouze
odkazem na nutnou ptitomnost okolnosti ,,vskutku mimordadné povahy*.

66. K posuzovane véci pak nejsou priléhavé Nejvyssim soudem a vedlejsi ucastnici 1)
odkazované nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 1862/16 a sp. zn. I. US 349/17 tykajici se
prolomeni § 29 zakona o pud¢. Predné Slo ve vécech rozhodnutych témito nélezy o prevod
pozemku jako pozemki nédhradnich podle zdkona o ptid€, tudiZ oproti nyni posuzované véci 0
odliSnou skutkovou i pravni situaci, a navic v nich nemély vyznam specifické privatiza¢ni
okolnosti. Pro vySe uvedeny vyznam téchto okolnosti, ve spojeni s principem daveéry
jednotlivce ve spravnost aktii organt vefejné moci, Nejsou v nynéjsim piipadé zavéry vyslovené
v uvedenych nalezech bez dalSiho pouZitelné.

67. Ustavni soud ma za to, Zze dalsi namitky vyiesily obecné soudy v souladu s jeho
judikaturou, procez se omezuje na jejich stru¢né zohlednéni. Za ustavné souladny a dostatecné
odivodnény lze povaZovat zavér o relativni samostatnosti fizeni podle § 18 odst. 1 zakona o
majetkovém vyrovnani ve vztahu Kk vlastni restituci podle § 6 a nasl. téhoz zakona. Tomu
odpovidalo vyvraceni stéZovatel¢iny namitky, ze se stala povinnou osobou podle zakona o
majetkovém vyrovnani — vydani nemovitosti opravnéné osobé nebylo piedmétem fizeni. Stejné
tak byly jako irelevantni vyhodnoceny argumenty tykajici se nenaplnéni podminek podle § 7
zakona 0 majetkovem vyrovnani, dale toho, Ze vedlejsi ucastnice 1) obdrzela za sporné
nemovitosti finan¢ni nahradu, jakoZ i zavér o pfed¢asnosti posuzovani ochoty statu nemovitosti
nasledné vydat opravnéné osobé. V téchto ohledech se lze ztotoZnit s vyjadienim vedlejsi
ucastnice 1) k Ustavni stiznosti. Tyto zavéry byly soudy ptesvédéivé oduvodnény a z divodu
jejich vysvétlené irelevance v fizeni podle § 18 odst. 1 zdkona 0 majetkovem vyrovnani
nevykazuji rozpor s tistavnim poradkem.

68. K navrhu stézovatelky na zruseni § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani Ustavni
soud uvadi, Ze I1l. vyrokem nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/13 byl shodny néavrh
zamitnut. Tento stéZovatel&in navrh proto Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jako navrh nepiipustny (vyrok IIL.), nebot’ jeho
projednani brani prekazka véci jiz nalezem rozhodnuté (rei iudicatae).

VI.
Zavér

69. Soudy neuvazily pusobeni dobré viry, ackoli z dukazniho fizeni a namitek stéZzovatelky
vyplyvala tada skute¢nosti hovoficich pro jeji naplnéni. Bylo povinnosti soudii posoudit tuto
otazku se zietelem ke vSem okolnostem véci nasvéd¢ujicich tomu, Ze stéZzovatelka vlastnické
pravo k nemovitostem vydrZela. JelikoZ se soudy komplexné nezabyvaly otdzkou dobré viry v
nazna¢eném sméru, nelze jejich skutkova zjisténi povazovat za Uplna a navazujici pravni zaveér
aprobovat. Timto postupem soudy porusily zakaz libovile ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny a
ustavné zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny. Zavérem 0
neopravnénosti drzby nemovitosti spolu s nelstavnim zptisobem posouzeni piechodu
nemovitosti na stat v rozhodném obdobi porusily i jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢1. 11
odst. 1 Listiny.
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70. Ustavni soud nepiehlédl, Ze v obdobné véci byla usnesenim sp. zn. 1l. US 1953/18
odmitnuta Ustavni stiznost obchodni spole¢nosti Rybarstvi Tiebon a. S. Rozhodnutimi ve formé
usneseni neni Ustavni soud vazan, jak plyne z plausibilniho vykladu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a
jemu odpovidajicimu znéni § 23 zékona o Ustavnim soudu. V daném usneseni nadto nebyla
vEtsi pozornost vénovana podstaté legitimniho ocekavani stézovatelky a dal§im souvisejicim
okolnostem ani se zavéry zde ucéinéné nedotykaji obecnych tezi vyslovenych v jeho
odiivodnéni, na néz Nejvyssi soud poukazoval ve svych vyjadienich (viz zejmeéna bod 23 tohoto
nalezu). Pro specifické okolnosti ptipadu a jejich provedeny meritorni ustavné pravni piezkum
Ustavni soud v posuzované véci dospél k zavéram uvedenym ve vyroku a odiivodnéni vyse.

71. S ohledem na uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tistavni stiznost je ditvodna. Proto
ji vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil
napadena rozhodnuti okresniho soudu, krajského soudu a Nejvy3siho soudu. Ukolem okresniho
soudu, vazaného pravé vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu, bude ve svétle
predestfenych zaveér opétovné ve veéci rozhodnout pti zohlednéni vSech relevantnich okolnosti.
Takto Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez pfitomnosti Géastnikil, nebot’ mél za to, Ze

od ného nelze ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zadkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. ¢ervna 2020

Jifi Zemanek
predseda senatu
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Odli¥né stanovisko soudce Ji¥iho Zemanka ve véci IIL US 2707/18

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v § 23 ukladé senatu, ktery ,,v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho
soudu vysloveného v nalezu®, predlozit otazku k posouzeni plénu, jehoZ stanoviskem je pak
senat v dal$im fizeni vazan. Otacet judikaturu bez pouziti rezimu zménového stanoviska je
porudenim zékona o Ustavnim soudu a porusenim zasady zékonného soudce, kterym je tu ve
smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pravé plénum Ustavniho soudu, a na
jehoz ochranu ptisné dba Evropsky soud pro lidské prava.

,Odchylnym* neni pak nutné pouze rozdilny pravni nazor vysloveny na zaklad¢ dvou skutkove
zcela identickych situaci, nybr i takovy, ktery se dotyka stejnych Ustavou chranénych hodnot,
byt jejich skutkovy kontext pIné totozny neni. Je-1i onou ustavné chranénou hodnotou legitimni
o¢ekavani pivodniho vlastnika na vypofadani jeho historického majetku a nastrojem této
ochrany tzv. blokacni ustanoveni restitu¢niho piedpisu, pak prostor ke zkouméni shody ¢i
rozdilnosti mezi dvéma pravnimi nazory je dan. A pravé vypjaté Ipéni vétSinového stanoviska
I11. senatu na dil¢ich, nikoliv tedy rozhodujicich odli$nostech mezi srovnatelnymi skutkovymi
i pravnimi situacemi vedlo mé kolegy az k ignorovani pokynu podle § 23 obrétit se na plénum
S ndvrhem na zménu pravniho ndzoru. M¢li tak ucinit tim spiSe, Ze soudce zpravodaj uz byl
v podobné kauze piehlasovan (nalez sp. zn. III. US 1862/16). Usnesenim sp. zn. 1l. US 1953/18
Ustavni soud sice vazan neni, nicméné vzhledem k mife skutkové i pravni shody (stéZovatelem
byl bezprostiedni pravni piedchidce — Rybaistvi Tiebon a. s.) bylo namisté vénovat
argumentaci v ném uvedené pozornost.

Je-li hlavni spornou otdzkou posuzované véci relevance tzv. bloka¢niho ustanoveni a ucinky
(absolutni neplatnost) jeho protitstavniho prolomeni privatiza¢nim aktem podle § 3 odst. 1
zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach pifevodu majetku statu na jiné osoby, v kontextu naturalni
restituce, pak pro zjiSténi shody ¢i rozdilnosti pravnich nazori neni na ptekdzku, aby
komparativnim kritériem byla judikatura Ustavniho soudu vztahujici se k uplatnéni § 29 zakona
€. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku,
V kontextu pievodu pozemk jako nahradnich za neuskute¢nénou naturalni restituci.

Napt. v pravni vété nalezu I. US 349/17 se uvadi: ,,Zdveér, Ze rozpor prevodu majetku s § 29
zakona o pudé (tzv. blokacni paragraf) zpiisobuje jeho absolutni neplatnost, je plné ustavné
konformni, cirkevni pravnické osoby totiz maji zakonem zalozené legitimni ocekdvani na
vyporadani jejich historického majetku. Pokud stat pozemky, které byly ve prospech
historickych vlastniku blokovany, bez ohledu na prava historickych viastnikii a bez ohledu na
zakonem stanoveny zakaz vydal jako pozemky nahradni jinym restituentiim, doslo tim k dalsimu
prohloubeni zasahu do prav historického vlastnika, ktery zapocal v obdobi komunistického
rezimu, pokracoval necinnosti demokratického zdakonodarce a byl dovrsen jeho prevodem na
treti osobu. Spravedlivym Fesenim takovéto situace je tedy nastoleni puvodniho stavu pred
provedenim prevodu majetku v rozporu s tzv. blokacnim paragrafem, které umozni splnit
legitimni ocekdvani na vyporadani historického cirkevniho majetku. Okolnosti véci by musely
byt skutecné mimorddné, aby ospravedinily kasacni zdsah Ustavniho soudu ve prospéch
stezovatelovych prav, a to tim spise, Ze stezovateli jako predchozimu vlastniku zustava vici
statu majetkovy narok na uspokojeni jeho prdava at uz vydanim jiného pozemku ¢i financénim
ekvivalentem.“

Nemohu proto souhlasit se stanoviskem vétSiny III. senatu, Ze vySe zminéné nalezy nejsou
ptiléhavé, a to navic pry i proto, Ze v nich nemély vyznam specifické privatizacni okolnosti. Ty
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vSak vétSina nepiipustnym zpusobem nadhodnocuje, kdyz dale tvrdi, ze ,,ve spojeni s
principem duvéry jednotlivce ve spravnost aktii orgdanii verejné moci nejsou v nynéjsim pripadé
zavery vyslovené v uvedenych nélezech bez dalSiho pouZitelné* (bod 66) a témito okolnostmi
ospravedliiuje i kasaéni zasah Ustavniho soudu. Zarazi mne piedev§im, Ze jeho odiivodnéni je
vedeno jednostrannym zplisobem ,,advokatské obhajoby*, kdyZz se opakované zpochybiiuji
zavery, k nimz dospély soudy v dikaznim fizeni, aniZ se nalezit¢ dba na objasnéni diivoda, jez
soudy k takovym zavérim vedly, kdy teprve ke konci ma Ustavni soud jednoznaéné vyslovit
svlj verdikt. To se tyka napt. pfechodu piivodniho cirkevniho vlastnictvi nemovitosti na stat
jako rozhodného momentu pro moznost obrany Rimskokatolické farnosti Cesky Krumlov coby
vedlejsi ucastnice 1) urcovaci zalobou podle § 18 odst. 1 zakona €. 428/2012 S., o majetkovém
vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, v souvislosti se stavem zapist do
pozemkovych knih koncem 40. a na pocatku 50. let minulého stoleti (bod 32) nebo osvédcovani
udajnych mimotadnych okolnosti soudem, které — ackoliv zlstaly stanoviskem vétSiny III.
senatu neobjasnény — by mély vést k upfednostnéni dobré viry (pravniho ptedchidce)
stézovatele coby nabyvatele nemovitosti v privatizaci pted (pfipadné i prokazanym!)
restituénim narokem vedlejsi ucastnice jako opravnéné a k prolomeni blokacniho ustanoveni
V procesu privatizace (bod 65); ptedbézné zjistovani redlnosti vydani nemovitosti vedlejsi
ucastnici v restitucnim fizeni, pokud by mohlo byt dokon¢eno, ze strany Statniho pozemkového
ufadu (bod 20), resp. Nejvyssiho kontrolniho tfadu (bod 58) zlistalo bez odezvy. Argumentacni
ekvilibristika v bod¢ 63 trpkou pachut’ tohoto nalezu rozhodné napravit nemuze.

Jako demagogie pak ptisobi blahosklonné konstatovani vétSiny III. senatu, Ze tyto ,,mimoiadné
okolnosti‘ privatizace ptivodniho cirkevniho majetku ,,nejsou natolik vyjimecné, Ze by si zZadaly
revizi zavérd, k nimz Ustavni soud dospél v ramci abstrakini kontroly Ustavnosti zakona o
majetkovém vyrovnéni s cirkvemi v nalezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/13 (N 96/69
SbNU 465; ¢. 177/2013 Sb.)“, ktery tak i nadale ptedstavuje ptekazku véci rozhodnuté (bod
68). Podprahova eroze téchto zavérti abstraktni kontroly Ustavnosti individudlnimi
rozhodnutimi vétSiny II1. senatu je vSak skutecnosti.

Piestoze ,,tonem* ustavni stiznosti je obhajoba fait accompli privatizace ptuvodniho restitu¢niho
portfolia, méla vétsina I1I. senatu — namisto legalistického pfistupu — docenit ptistup hodnotovy,
predstavovany principem in favorem restitutionis, jenz — i jako mravni imperativ — ovlada
restituéni judikaturu Ustavniho soudu od poéatku. Otézce, zda obecné soudy zavérem o absenci
dobre viry stéZovatele v platnost pfechodu privatizovancho majetku ¢i o jeho vydrzeni porusily
Ustavu, se mélo dostat pozornosti pléna Ustavniho soudu. Nedoslo-li k tomu, pak takovy
prispevek k upadku autority ,,soudniho organu ochrany stavnosti je vinou vétSinového nalezu
mych vzacnych kolegt ve Ill. senatu.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2020

Jifi Zemanek
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