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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném ze soudct a soudkyii Ludvika Davida, Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Pavla Rychetského,
Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaje), Pavla Samala, Katefiny
Siméackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové a Jitiho Zemanka o navrzich a) Méstského
soudu v Praze, zastoupeného soudkyni JUDr. Ing. Vierou Hor¢icovou, piedsedkyni senatu 10
A, na zruSeni § 20z odst. 1 véty ¢tvrté zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
zakona ¢. 378/2015 Sb., a b) skupiny senatorii, za kterou jedna senator Jiti Oberfalzer, na
zruSeni § 20z odst. 1 véty treti zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni zdkona
¢. 378/2015 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu, jako ucéastniku fizeni, a skupiny
senatori, za kterou jedna senator Jifi Oberfalzer, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrhy se zamitaji.

Oduvodnéni:

I. Predmét Fizeni

1. Dne 22. 3. 2017 byl Ustavnimu soudu doruden navrh Méstského soudu v Praze (dale jen
,meéstsky soud”), za néjz jednad predsedkyné senatu 10 A, JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, na
zruseni § 20z odst. 1 véty ¢tvrté (v ndvrhu oznacené jako véta posledni) zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zakona ¢. 378/2015 Sb. (dale jen ,,zdkon o ochrang
spotiebitele®). Méstsky soud vedl pod sp. zn. 10 A 212/2013 fizeni o Zalobé¢ zajmového
sdruZeni pravnickych osob SOLUS (dale jen ,,sdruzeni*) proti rozhodnutim Utadu pro ochranu
osobnich tdaju (dale jen ,,fad”) ze dne 16. 8. 2013 ¢. j. UOOU-01652/13-20 a ze dne 1. 9.
2014 ¢. j. UOOU-01220/14-32. Obsah zaloby smé&foval proti rozhodnutim ufadu, jimiz byla
sdruZeni uloZena pokuta za spravni delikt spocivajici ve zpracovani osobnich tidaji spotiebiteld
v informacni databazi o bonit¢ a divéryhodnosti spotiebitele. Dani spotiebitelé totiz svij
souhlas se zpracovanim osobnich udaji bud’to odvolali, nebo jej nedali viibec. Sdruzeni opiralo
zpracovani osobnich Udaji o § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udaju, ve znéni platném do dne 24. 4. 2019 (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju*). Podle
tohoto ustanoveni bylo dovoleno zpracovavat osobni tdaje bez souhlasu jejich subjektt, bylo-
li to nezbytné k ochrané opravnénych zajmu spravce, a neslo-li o nepfiméfeny zasah do
soukromého zivota subjektti udaju.

2. Dne 1. 2. 2016 nabyl ucinnosti zakon ¢. 378/2015 Sb., ktery novelizoval zdkon o ochrané
spotiebitele (dale jen ,,novela®) mimo jiné tak, Ze osobni udaje spotiebitell mohly byt
Vv situacich obdobnych té uvedené v bodu 1 vySe zpracovany i bez jejich souhlasu. Méstsky
soud se ztotoznil S usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016 ¢. j. 5 As 104/2013-46 (dale jen ,,usneseni NSS*) a véc posoudil tak, Ze novela pfedstavuje
pravni tpravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) pro

v

sdruzeni ptiznivejsi. Proto dospél k zavéru, ze jde o upravu, kterd podle usneseni NSS ma byt
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Vv dané véci pouzita. Méstsky soud vSak spatfoval v napadeném ustanoveni rozpor s pravy
kazdého na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota podle ¢l. 10 odst.
2 Listiny a pied neopravnénym shromazd’ovanim osobnich tdajl o své osob¢ podle ¢l. 10 odst.
3 Listiny.

3. Ustavnimu soudu byl dne 18. 8. 2017 doruéen navrh skupiny 17 senatorti (dale jen ,,skupina
senatorii*; spolecné s méstskym soudem téz ,,navrhovatelé¢*), za niz v dobé podani navrhu
jednal tehdejsi predseda Senatu Jaroslav Kubera, na zruSeni § 20z odst. 1 véty tieti a ¢tvrté (v
navrhu oznacenych jako véty piedposledni a posledni §20z odst. 1 zédkona o ochrané
spotiebitele), jemuz byla piidélena spisova znacka P1. US 20/17.

4. Shora uvedenym navrhem méstského soudu ze dne 22. 3. 2017 bylo zahajeno fizeni o zruseni
vySe nadepsaného ustanoveni, jehoz se shodné domahala téz skupina senatord, ktera kromeé
zruSeni véty Ctvrté navrhla zruseni také véty treti § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.
Ustavni soud pozdé&ji podany navrh v &sti, v niz se shoduje s navrhem méstského soudu, 1.
vyrokem usneseni ze dne 21. 1. 2018 sp. zn. P1. US 20/17 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou veiejné dostupna z https://nalus.usoud.cz) odmitl pro nepfipustnost z divodu piekazky
véci zahajené (litispendence) podle § 35 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Skupina senatord, jako dalsi
navrhovatelka, ziskala postaveni vedlejSi Gcastnice v dfive zahdjeném fizeni, vedeném pod
sp. zn. P1. US 10/17 s tim, Ze navrh na zrudeni véty &tvrté § 20z odst. 1 zakona o ochrand
spotiebitele bude v rozsahu ji uplatnénych namitek podroben fadnému piezkumu z hlediska
jeho souladu s Gstavnim pofadkem. Druhym vyrokem usneseni sp. zn. P1. US 20/17 Ustavni
soud spojil ndvrh skupiny senatorti na zruSeni véty tfeti § 20z odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele s fizenim vedenym pod sp. zn. P1. US 10/17, zahajenym diive k navrhu méstského
soudu. Pfedmét tohoto tizeni je proto vymezen navrhy a namitkami obou navrhovateld.

Il. Znéni napadenych ustanoveni

5. Navrhy sméfuji proti vétam teti a ¢tvrté § 20z odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele (dale
jen ,napadena ustanoveni®), jehoz predmétem Upravy je i podle ndzvu Casti paté zdkona
,informaéni databaze o bonité a divéryhodnosti spotiebitele®, v zakoné dale ozna¢ované jako
registr, jinak oznacované téz jako tzv. negativni registr dluznikd (dale jen ,,registr). Ustanoveni
§ 20z bylo do zakona vlozeno novelou, pticemz Gcel 1 zékladni struktura registru jsou vymezeny
v odstavci 1, ktery zni (napadend ustanoveni jsou vyznacena tucné):

,§ 20z

(1) Za ucelem ochrany prdav a pravem chranénych zajmii prodavajicich a spotrebiteli,
spocivajici v posuzovani schopnosti a ochoty spotiebitelii plnit své zavazky, se prodavajici,
kterym wiici spotiebiteliim vznikaji pohleddvky z uvéri nebo jiné pohleddavky na dlouhodobé
nebo opétovné plnéni, mohou prostrednictvim informacnich databadzi (dale jen , registr®)
vzdjemné informovat o identifikacnich udajich spotiebitelii a o zalezitostech, které vypovidaji
o bonite, platebni mordlce a ditveryhodnosti spotrebitelu, a to i v pripade, kdy je jim podle
Jjiného zdkona®® uloZena povinnost micenlivosti. Do cinnosti registru musit byt zapojeno alespor
10 prodavajicich, kteri jsou bankami podle jiného zdakona upravujiciho cinnost bank,
prodavajicimi  spotrebitelskych uveri podle jiného zdkona upravujiciho poskytovani
spotrebitelskych uveri, platebnimi institucemi podle jiného zakona upravujiciho platebni styk
nebo poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu podle jiného zakona upravujiciho
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platebni styk. Registr miiZe provozovat pravnickd osoba, kterd neni proddvajicim a jejim
hlavnim ucelem neni podnikani (ddle jen ,,provozovatel“), za podminek stanovenych timto
zakonem. Pro vzdjemné informovani a zpracovdani osobnich udajii v registru neni zapotiebi
souhlasu spotiebitele.

]

) Napiiklad § 38 zdkona ¢ 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 127 zdakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

6. Véta treti citovaného ustanoveni vymezuje podminky, které musi spliiovat provozovatel
registru (dale jen ,,provozovatel). Musi jit o pravnickou osobu, ktera vSak nesmi byt
prodéavajicim podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele, tedy podnikatelem, jenz
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Soucasné nesmi byt hlavnim tuc¢elem této
pravnické osoby podnikani. Véta ¢tvrta citovaného ustanoveni pak stanovi, ze pro vzéjemné
informovéni a zpracovani osobnich Udaji v registru neni zapotfebi souhlasu spotiebitele.
Zptisob zpracovani téchto udajt, jakoz i pfistup k nim, je podrobn¢ upraven v nasledujicich
odstavcich § 20z zakona o ochrané spotfebitele.

I11. Argumentace navrhovatelu

I11.a Argumentace méstského soudu

7. Podstatou navrhu méstského soudu je zpracovavani osobnich tdaji spotiebitell v registru
bez jejich souhlasu, a to na zaklad¢ ctvrté véty § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.
K tvrzenému rozporu s pravem na ochranu pted neopravnénym zasahem do soukromého zivota
a neopravnénym shromazd’ovanim osobnich udaji méstsky soud cituje zejména bod 29
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbBNU
625; ¢. 94/2011 Sb.) a bod 63 odiivodnéni nélezu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. P1. US 3/14 (N
246/83 SbNU 793; ¢. 73/2017 Sb.).

8. Podle méstského soudu je nesporné, ze v jim projednavané véci je napadenym ustanovenim
zakotvena licence sdruzeni podnikatelll ke zpracovavani osobnich udajii spotiebiteli bez jejich
souhlasu, aniz by §lo o néktery z obecnych diivodl absence tohoto souhlasu dovolenych podle
§ 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ osobnich udajli. Z toho vyplyva, Ze v jednotlivych ptfipadech
nebude posuzovana ptimétenost dopadu zpracovani udaji do soukromého Zivota dotéenych
jednotlivcd, jako tomu je u § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Nepfiméefenost
takového zasahu je zapovézena také ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich idajtt) [déle jen ,,obecné natizeni].

9. Opravnény zdjem podnikateld na ziskdvani informaci o ptedchozich dluzich spotiebiteld
podle méstského soudu nespada pod tstavné zarucend prava podle ¢l. 11 Listiny ani ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,»protokol). Do té€ch spada legitimni ocekavani ochrany budouciho majetku, coz je v§ak pravo
na konkrétni navySeni majetku, na jehoz nabyti jednotlivec spoléhd podle platnych pravnich
piedpist. Vedle tohoto zajmu je také zajem, aby se spotiebitelé masivné nepifedluzovali a
nedostdvali sebe i ekonomiku do bezvychodné situace.

3
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10. Zajmy podnikateli a celé spoleCnosti na boji proti piedluzovani neobstoji v testu
proporcionality pii pométovani s pravem spotiebitelii na soukromy zivot. Zvolené opatfeni sice
obstoji v jeho prvnim kroku, testu vhodnosti, nebot’ je zpiisobilé dosdhnout cile, totiz posouzeni
schopnosti  spotiebiteltt splacet dluhy; pravdépodobné také povede ke snizeni poctu
predluzenych spottebitelii. Dané opatfeni vSak idajné neobstoji v testu nezbytnosti. Ovéfrovat
bonitu spotiebiteli mohou podnikatelé predevsim na zéklad¢ udaji spotiebiteli dobrovolné
poskytnutych: zejména prohldSeni a potvrzeni, insolvencniho rejstiiku nebo databazi, jez
v rezimu § 20z zékona o ochran¢ spottebitele pifed novelou evidentné fungovaly na zaklade
souhlasii spotiebitell se zpracovanim osobnich tidaji. MoZznost poskytnuti piijcky spotiebiteli,
ktery ji nasledn¢ nebude schopen splacet, ma byt soucasti podnikatelského rizika. Tomuto
riziku nelze zcela ptedejit — i spotiebitel neevidovany v registru mtze byt predluzen vici tretim
subjektiim do registru nepfispivajicim nebo mu jiné diivody nedovoli potencidlni dluh splécet.

11. Z ¢l 8 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008,
0 smlouvach o spotiebitelském uvéru a o0 zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen
»smernice*) nevyplyva povinnost poskytovatelli spotiebitelskych Gvért vést bez souhlasu
spotiebiteld databaze o jejich zavazcich. Podle vykladu v rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,Soudni dviir”) ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 CA Consumer Finance SA
proti Ingrid Bakkaus a dalsim neuklada smérnice poskytovatelim tvéru povinnost provadét
kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotiebitelem. Smérnice pouze davd narodnim
pravnim upravam prostor k zakotveni databaze. Povinnost podnikateli nelze dovodit ani
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais, SA
proti Fesih Kalhan, na n&jz odkazuje divodova zprava k pozménovacimu navrhu podanému v
Poslanecké snémovné k novele, na jehoz zakladé byl § 20z do zdkona o ochrané spotiebitele
vlozen. Danou povinnost nelze vyvodit ani z § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o
spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském tveéru®),
ktery je téméf doslovnou transpozici smérnice.

12. Databaze podle § 20z zdkona o ochrané spotiebitele se netykaji pouze poskytovatelti
spotiebitelskych avéri, nybrz lze ve smyslu odstavce 1 véty prvni a odstavell 6 a 7 daného
ustanoveni udaje z databaze poskytnout v souvislosti s jakymkoli potencidlnim dluhem
spotiebitele nesplnénym pii poskytnuti sluzby ¢i dodani zbozi. Nelze argumentovat ani tim, Ze
jde o upravu navazujici na ochranu spotiebitelll pfed nadmémym zadluzovanim
prostiednictvim spotiebitelskych tvéra.

13. Udaje shromazd’ované v registru mohou byt podle méstského soudu zp¥istupnény napf-.
spole¢nostem poskytujicim telekomunikacni ¢1 energetické sluzby (takové spolecnosti jsou téz
Cleny sdruzeni). Odmitly-li by tyto spolecnosti uzaviit se spotfebiteli smlouvy, bylo by
znepristupnéni takovych zakladnich sluzeb daleko podstatnéjsim zasahem do sféry spotiebiteld
nez neposkytnuti nékterych finan¢nich produktli. Podle méstského soudu nelze tvrdit, Ze by
spottebitelé neschopni uhradit dluhy za energie ¢i1 obdobné sluzby ptedstavovali ohroZeni
ekonomiky, jako je tomu naptiklad u nesplatitelnych hypoték, spotiebitelskych uvért apod.

14. Pro ptipad, ze by se Ustavni soud neztotoznil s pravnim nazorem navrhovatele, uvadi
meéstsky soud, ze napadené ustanoveni neobstoji ani v poslednim kroku testu proporcionality,
zkoumani pfiméfenosti v uz§im smyslu. Je zfejmé, Ze pravo na ochranu soukromého Zivota a
informacni sebeurceni je prima facie silngjsi nez ekonomicky zajem podnikatelti na vyhnuti se
poskytovani zboZi a sluzeb nesolventnim spottebiteliim. Proti sobé stoji pomérné zavazny zasah
do jednoho ze zakladnich lidskych prav a pouhé omezeni podnikatelského rizika. Ptes
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celospolecensky zajem na zabranéni predluzovani spotiebitelli je rozsah zpracovavani i
poskytovani osobnich idaji tfetim osobam Siroky a neurcity. Nejde o opatieni srovnatelné napf.
s bankovnim registrem vedenym Ceskou narodni bankou, ktera poskytuje dostateéné zaruky
ochrany shromazd’ovanych osobnich udajii; nadto mohou byt tdaje z bankovniho registru
poskytovany bankam a obdobnym subjektiim pouze v sektoru finan¢nich sluzeb.

II1.b Argumentace skupiny sendtoru

15. Skupina senatorti Se V navrhu pfipojila k argumentaci méstského soudu. Dodala, ze cile
zékonn¢ upravy lze vuci spotiebiteli dosahnout Setrné€jSim zptisobem, napt. vyuzitim rejstiiku
exekuci, umoziujicim z vetfejné dostupnych zdroji zjistit, zda spotiebitel je v upadku, ma
zizeny rozsah spole¢ného jméni manzelt nebo na jeho nemovitych vécech a vybranych
movitych vécech vazne zastavni pravo apod. Napadend zdkonnd tprava vychazi tdajné z
presumpce Spatné bonity spotiebitele, coz mize vést ke vzniku informacni databaze i ohledné
spotiebiteld, kteti nejsou ani nebyli problémovymi dluzniky, ¢imz je do spotiebitelského vztahu
zavadéna nerovnost v neprospéch slabsi strany.

16. Ustanoveni § 20z odst. 1 véty tfeti zdkona o ochrané spotiebitele, proti némuz navic navrh
skupiny senatort sméfuje, nemuze obstat v testu proporcionality uz proto, ze Setrnéj$im
zpusobem vedeni informaéni databaze by bylo jeji svéfeni tém subjektim, které jsou
prodavajicimi a v dané oblasti podnikaji. Tzv. outsourcing této ¢innosti umoznuje, aby daji 0
spotiebiteli disponovaly bez jeho souhlasu také subjekty, které s nim ani nepfisly do ptimého
pravniho vztahu a styku. Tyto subjekty se mohou podilet na vyprazdnéni jeho prava na ochranu
soukromi a osobnich idajti, coz miize v praxi znamenat, ze o spotiebiteli je vedena databaze
treti osobou, aniz by mezi ni a spotiebitelem byla uzaviena jakékoli smlouva.

V. Prubéh Fizeni pred Ustavnim soudem

17. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 ve spojeni s § 69 zdkona o Ustavnim soudu zaslal
navrh k vyjadieni komoram Parlamentu, déle vladé a Vetejné ochrankyni prav jako organtiim,
které jsou opravnény vstoupit do Fizeni jako vedlejsi ucastnici, a vzhledem k povaze predmétu
fizeni také ufadu.

1V.a Vyjadreni Poslanecké snémovny

18. Poslaneckd snémovna se ve vyjadieni ze dne 26. 4. 2017, podepsané¢ho tehdejSim
pfedsedou Janem Hamackem, i ve vyjadfeni ze dne 16. 1. 2020, podepsaného piedsedou
Radkem Vondrackem, omezila na struéné shrnuti zakonodarného procesu vedouciho k piijeti
napadenych ustanoveni (blize viz body 40 a nasl.). Poslanecka snémovna podle svého vyjadieni
jednala v presvédéeni, Ze napadena zakonnd tprava je v souladu s Ustavou a pravnim fadem
Ceské republiky.

1V.b Vyjadreni Sendtu

19. Senat ve vyjadienich ze dnd 24. 4. 2017 a 7. 1. 2020 stru¢n¢ shrnul rozpravu vedenou na
schiizi Senatu dne 12. 11. 2015, pfi niZ tfi senadtorky a senatofi vyjadiili pochybnosti nad ustavni
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souladnosti ¢asti novely, jiz se do zdkona o ochrané spotiebitele méla vlozit ¢ast pata nazvana
,Informacéni databaze o bonité a diivéryhodnosti spotiebitele* (dale jen ,,éast pata™). Sendtem
byl piijat pozménovaci navrh na vypusténi navrhované Casti paté zdkona o ochrané spotiebitele
z novely. Nasledné Senat projevil vuli vratit Poslanecké snémovné navrh novely ve znéni
piijatych pozménovacich navrht.

1V.c Sdéleni vlady

20. Vlada ptipisy ministrtt JUDr. Jana Chvojky ze dne 28. 4. 2017 a Mgr. Marie BeneSov¢ ze
dne 14. 1. 2020 Ustavnimu soudu sdélila, ze do fizeni nevstoupi.

1V.d Sdéleni Veiejné ochrankyné prav

21. Veiejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu podanimi ze dnii 7. 4. 2017 a 6. 1. 2020 taktéz
sdélila, ze do fizeni nevstoupi.

1V.e Sdéleni navrhovatele

22. Méstsky soud Ustavnimu soudu podanim ze dne 29. 1. 2020 sdélil, Ze repliku k vyjadienim
ucastniki fizeni uplatnit nehodla.

1V.f Sdéleni vedlejsi ucastnice

23. Vedlejsi tidastnice Ustavnimu soudu podanim ze dne 3. 6. 2020 sdélila, Ze repliku k vyse
uvedenym vyjadienim uplatnit nehodla a ze za ni bude dale jednat senétor Jifi Oberfalzer.

IV.g Vyjddieni Uvadu pro ochranu osobnich tidajii

24. Podle vyjadieni ufadu nebylo napadené ustanoveni soucasti ptivodniho navrhu zakona,
nybrz bylo navrZeno ve druhém cteni pfi projednavani novely v Poslanecké snémovné. Navrh
tak prakticky neproSel fddnym pfipominkovym fizenim a v piedloZené podob¢ nebyl s ifadem
konzultovan, na coz pfedsedkyné ufadu upozornila dopisem ze dne 10. 9. 2015 adresovanym
piedsedovi Hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny. Nedoslo tak k posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji a fadnému nastaveni zpracovani osobnich tdaju v registru v souladu
S obecnymi zasadami ochrany osobnich tidaji, ackoli napadené ustanoveni zasahuje do ustavné
zaruceného zékladniho prava na soukromi a osobni udaje.

25. Zejména v Sendtu bylo poukazovdno na nestandardni zplsob piijeti novely jako
»prilepku®. Napadené ustanoveni bylo pfijato v ramci navrhu novely zakona o ochrané
spotiebitele predlozeného jako implementace smérnice o alternativnim feseni spotiebitelskych
sport, piiCemz dluznické registry nejsou soucasti této problematiky. V rozpravé pii
projednavani navrhu novely zaznélo, Ze pozménovaci navrh chrani pouze prodejce a tika, Ze
spottebitel je nedtvéryhodny. Bylo téZ uvedeno, ze smyslem registru mize byt i podavani
informaci o tom, jak je kdo zadluzeny, tudiZ nachylny k dal§imu zadluZovéni, ¢ehoz se da
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zneuzit. Jiné nazory naopak povazovaly pfijeti upravy registru za nezbytné z davodu splnéni
zavazkt vuci Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj a Svétové bance.

26. Podle uradu si pod nazvem § 20z zakona o ochran¢ spotiebitele (viz shora ¢ast IT) malokdo
piedstavi, ze jde vlastn¢ o dluznicky registr; vymyka se obvyklému oznacovani ,,dluznicky
registr v evropském a mezinadrodnim pravu. Tato problematika méla byt soucasti zdkona o
spotfebitelském tuvéru, kam obsahov¢ patii. Napadené ustanoveni chrani témeét vylucné
prodejce a ochranu spotiebiteld 1ze v tomto ptipadé chéapat nejvyse jako ochranu proti nim
samym. Déle napadené ustanoveni tdajné neodpovida pozadavkiim podle obecného nafizeni.

27. Koncepce § 20z zakona o ochrané spottebitele neni pfimétena, nebot’ jeho ucel neni urcity,
vyslovné vyjadieny a celkové legitimni a nejsou respektovany pozadavky na rozsah, ptesnost
a omezeni doby zpracovavani udaji. Informacni povinnost musi byt podle Gfadu pfiméiena
z&vaznosti zasahu do prava na ochranu soukromi pfi dodrzovani veskerych prav subjektti udajii
podle obecného natizeni. M¢la by proto byt zajisténa prava subjekti udaji na ptistup k osobnim
udajim a na jejich opravu, jakoz i pravo na namitku proti zpracovani na zaklad¢é vaznych a
legitimnich divodu. V registru pfitom mohou byt vedeny informace, které nelze spravedlivé
pozadovat, napf. potencialni ucastnici smluv, rodna cisla spotfebiteli nebo poskytovani
informaci o osobnich idajich za thradu.

28. Utad téz uvedl, Ze v soucasnosti eviduje 70 stiznosti na registry, z toho 43 na sdruzeni. Ve
stiznostech stéZzovatelé namitaji, ze ackoli jiz své dluhy splatili, jsou stale vedeni v registru, coz
se negativné dotyka jejich osobni situace. Zadostem o vymaz nemohl Gfad pro znéni
napadeného usneseni vyhovét. Zaveérem uiad podotkl, Ze ve Francii byla shledana netstavnost
tamniho pozitivniho registru (tj. databdzi evidujicich informace o splacenych a potencidlnich
dluzich spotiebitell) s tim, ze negativni registr vede Narodni banka, nikoli soukromé subjekty.
Podle ufadu by proto mélo byt napadené ustanoveni zruseno.

1V.h Vyjadieni zajmového sdruZeni pravnickych osob SOLUS

29. K navrhu spontann¢ zaslalo vyjadfeni také sdruzeni, které neni ucastnikem fizeni, a proto
jeho vyjadteni Ustavni soud pouze vzal na védomi. Ve vyjadfeni sdruzeni uvedlo, Ze navrh
novely byl projedndn v Ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny, a to véetnd
pozménovacich navrhii. Vybor s ptfihlédnutim k pfipominkdm ufadu nesouhlasil s ptivodnim
navrhem, ktery pfili§ omezoval informacni autonomii spotiebitele, zeyména umoznoval G€ast v
databazich vS§em podnikateliim, bez ohledu na jejich realnou potiebu, neumozioval spotiebiteli
ovlivnit svou evidenci v pozitivnich registrech ani nestanovil nutnost souhlasu spotiebitele s
dotazem na informace obsazené v pozitivnich registrech. Vytisténim diskuse Ustavnépravniho
vyboru byl ve druhém ¢teni poslanecky pozménovaci navrh zohlediujici pfipominky vznesené
v tomto vyboru a pfipominky ufadu, v jehoZ znéni byl navrh zdkona posléze schvalen.

30. Podle sdruZeni jsou registry klientskych informaci béZnou soucasti pravni upravy
Clenskych stath Evropské unie a podle hodnoceni Svétové banky je napt. ve Spolkové
republice Némecko a v Polské republice v registrech sdileno vice informaci nez v Ceské
republice. Napt. v Italské republice, Nizozemsku nebo Velké Britanii pak funguji registry
pouze na zaklad€ obecné pravni upravy zpracovani osobnich udajii. Zvolené legislativni feSeni
je podle sdruzeni potiebné jak pro naléhavy zdjem véfitela, tak z hlediska zajmu celé
spole¢nosti predchazet ptredluzovéani spotiebiteld. Jestlize maji nékteti vétitelé povinnost
vynalozit odbornou pééi, aby nedoslo k predluzeni spotiebitele, musi k tomu disponovat
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databazi, z niz mohou potifebné informace zjistit. Dodate¢né feSeni predluzeni v podobé
exekucénich nebo insolvencénich fizeni jsou jen omezené funkcni a informacéni databaze stézi
nahraditelné. Spottebitel¢é maji logicky snahu pfedvést svou bonitu jako co nejlepsi a
poskytovani potfebnych informaci pouze jimi samotnymi je proto krajné nespolehlivé.
Podminit ziskavani informaci souhlasem spotiebiteli by mohlo znemoznit naplnéni cile pravni
upravy. K tomu sdruzeni uvadi, ze v pruizkumu agentury STEM/MARK udajn¢ uvedlo 40 %
spottebitelil, Ze by pfi zddosti o financni sluzbu své zavazky po splatnosti zatajilo.

31. Z ¢l. 10 odst. 3 Listiny podle sdruzeni neplyne, ze by opravnénym shromazd’ovanim
osobnich udajti bylo nakladani s nimi pouze se souhlasem pfislusnych subjektii. Sdruzeni ma
za to, ze zakonodarce muze stanovit i jiné podoby zpracovani osobnich udaji jako opravnéné,
pfi¢emz obsah prava na ochranu soukromi nesmi vyprazdnit. V kontextu celého § 20z zdkona
o ochrané spotiebitele je zfejmé, ze napadené¢ ustanoveni chrani spotiebitele pred
zpracovavanim udaji o jeho rodinném zivoté ¢i udajii citlivych. Napadené a souvisejici
ustanoveni vylucuji mozny stet zajmua u subjektu vedouciho registr (ten nemize byt zalozen
za uCelem podnikani), jen opravnénym subjektim a pouze za ur€itych podminek umoziuje
poskytovat informace a davaji spotfebiteli pradvo odmitnout evidenci v pozitivnim registru.
Ochrana slabsi strany je v tuzemském pravu zalozena pravé na omezeni autonomie vule;
spotiebitel nemiiZze sjednat Gvér, neni-li jeho uvéruschopnost dostate¢na a podnikatelé (napf.
Vv oblasti elektronickych komunikaci ¢i obchodovani s energiemi) nemohou sjednani sluzeb
bezdivodné odmitnout. Podle sdruzeni svéfuje i § 38a odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
provozovani registru soukromym subjektim. V souhrnu se sdruzeni domniva, Ze navrh
méstského soudu neni diivodny.

1V.ch Vyjadieni Poradny pii financni tisni, o. p. s.

32. Ustavni soud obdrzel také vyjadieni Poradny pfi finanéni tisni, o. p. s. (déle jen ,,poradna®),
které vzal rovnéz pouze na védomi. Poradna shrnula zékladni diivody existence registru a
vyznam vetejného zajmu na prevenci predluzovani spotiebitelt. Podotkla, Ze tuzemska pravni
uprava nevybocuje z evropského standardu, spiSe je jesté piisnéjsi. Podle poradny vypovidaji
udaje jen o zavazcich spottebitel vici podnikatelskym subjektim a s vyjimkou udaji o
prodleni spotiebitele s placenim dluhu mliZe spotiebitel svou evidenci odmitnout, pfip. svym
nesouhlasem znemoznit pristup prodavajicich k udajim v registru. Poradna se ve zbytku
vyjadiila obdobné jako sdruZeni; shrnula, Ze napadend pravni Gprava spliiuje test pfimétenosti
a navrh na jeji zruSeni neni diivodny.

IV.i Ustni jedndni
33. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani tstniho jednani,
nebot’ od néj nebylo mozno oc¢ekévat dalsi objasnéni véci.
V. Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
34. Podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je k podéni navrhu na zrugeni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni opravnén téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti

podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Podle tohoto ¢lanku dospgje-
li soud k zaveru, Ze zadkon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
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potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Uvedena podminka navrhového opravnéni je
splnéna, jde-li o zékon (jeho ustanoveni), jehoz pouziti je v dané véci bezprostiedni a
nevyhnutelné a jenz soucasné brani tomu, aby bylo dosazeno zadouciho (istavné souladného)
vysledku [viz napt. nalez ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. P1. US 44/18 (&. 225/2019 Sb.)].

35. Meéstsky soud podal navrh na zruseni véty ¢tvrté § 20z odst. 1 zadkona o ochrané
spotiebitele, nebot’ ma byt pouZita v fizeni vedeném u n&j pod sp. zn. 10 A 212/2013. Ustavni
soud prezkoumal, zda méstsky splituje podminku aktivni legitimace, tj. zda ma byt napadené
ustanoveni skute¢né pouzito v fizeni, které méstsky soud vede. Soucasti piezkumu v fizeni pied
méstskym soudem je obsah rozhodnuti uradu, kterd jsou zalozena na zavéru o nenaplnéni
nekteré z vyjimek z obecné povinnosti spravet databazi zpracovavat osobni tidaje se souhlasem
dotcenych osob podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané¢ osobnich Udaji. Vedeni registru je blize
vymezeno Vv (od 1. 2. 2016 a¢inném) § 20z zédkona o ochran¢ spotiebitele, pro¢ez méestsky soud
musel po akceptaci zavéra obsazenych v usneseni NSS v piedmétném fizeni prezkoumat soulad
vedeni registru s podminkami podle § 20z. V piipadé netstavnosti napadeného ustanoveni by
odpadly zvlastni predpoklady dovolené absence souhlasu dotéenych subjektl se zpracovanim
jejich osobnich tdajt. Posouzeni zakonnosti spravnich aktt tak bylo v okamziku podani navrhu
nevyhnutelné a bezprostfedné zavislé na pouziti napadeného ustanoveni.

36. V pribéhu fizeni méstsky soud informoval Ustavni soud, Ze Zaloba, jiz bylo zahajeno
fizeni, z néhoz vzesel ndvrh méstského soudu na zruseni napadeného ustanoveni, byla vzata
zpét. Ustavni soud se proto musel vypofadat s otazkou, zda je i v této procesni situaci méstsky
soud k podani navrhu aktivng legitimovan. Pii piedloZeni véci Ustavnimu soudu, tedy pied
zpétvzetim zaloby sdruzenim, méstsky soud fizeni u n¢j vedené v souladu se zakonem pierusil.
Toto fizeni ziistava prerusené i nyni, je vSak zfejmé, Ze v dusledku zpétvzeti Zaloby vyusti do
zastaveni fizeni, a tedy pfipadné zruSeni napadeného ustanoveni by nemélo vliv na vysledek
fizeni, z néjz ndvrh na zruSeni tohoto ustanoveni vzesel. Piesto tato skute¢nost neznamena, ze
by méstsky soud nebyl opravnén k podani névrhu. Jeho opravnéni se totiz odviji od stavu
v dobé zahéjeni fizeni, pfi¢emz pozdgjsi skute¢nosti na n& nemohou mit vliv. Zakon o Ustavnim
soudu nespojuje pozbyti podminek aktivni legitimace navrhovatele v prubéhu fizeni
s odmitnutim navrhu nebo zastavenim fizeni (srov. FILIP, J. - HOLLANDER, P. — SIMICEK,
V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. vydani. Praha, 2007, s. 362, 399). Pt absenci navrhu
na zruSeni napadeného ustanoveni ze strany skupiny senatort by mohla vzniknout paradoxni
situace, v niz by i pfes aktivni legitimaci soudu v okamziku podani navrhu na zruSeni
ustanoveni pravniho pfedpisu nemohlo byt po zpétvzeti Zaloby pfezkoumano ustanoveni
zékona potencialné rozporné s Ustavnim pofadkem. Pfezkum ustavnosti by pak zalezel na
aktualni procesni situaci v fizeni pted soudem, ktery navrh Ustavnimu soudu podal.

37. Ustava ani zakon o Ustavnim soudu neéini rozdili mezi tzv. abstraktni a konkrétni
kontrolou ustavnosti, nybrz upravuji jedno fizeni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich ptedpist,
jehoz vysledek ma stejné pravni uc¢inky bez ohledu na to, zda byl zahajen v souvislosti ¢i bez
souvislosti s konkrétni véci. Poté, co je fizeni zahdjeno na navrh, ktery spliuje vSechny
zakonem stanovené predpoklady, nelze tento navrh vzit zpét [nalez ze dne 12. 4. 1995 sp. zn.
PL. US 12/94 (N 20/3 SbNU 123; &. 92/1995 Sb.)], protoZe existuje vefejny zajem na posouzeni
ustavnosti napadeného pravniho ptedpisu, jehoz vysledek bude zavazovat vSechny organy i
osoby (¢1. 89 odst. 2 Ustavy). Z t&chto divoda se Ustavni soud odchyluje od pravniho nazoru
vysloveného v nélezu ze dne 4. 4. 2006 sp. zn. P1. US 5/05 (N 77/41 SbNU 11; ¢&. 303/2006
Sh.), v némz ve srovnatelné situaci dospél k zavéru o dodate¢ném pozbyti aktivni legitimace
navrhujiciho soudu a dale jednal jako s navrhovatelem s jinym soudem, jenz mél v tomto fizeni
postaveni vedlejSiho ucastnika, nebot’ jeho pozdéjsi navrh na zruSeni stejnych zdkonnych
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ustanoveni byl odmitnut z diivodu litispendence (§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Byt
méstsky soud nebude moci napadené ustanoveni aplikovat, podal nadvrh v souladu s § 64 odst.
3 zdkona o Ustavnim soudu ,,v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy*, a Ustavni soud neshledal, Ze by byl k podani navrhu zjevné neopravnény. S ohledem
na procesni prubeh, spojeni sfizenim pivodné zahdjenym skupinou senatorti, a tedy i
vymezenim piedmétu a ucastnikil fizeni, odpovida pravé tento postup materidlnimu pojeti
prava, nebot’ od Ustavniho soudu se ogekava, Ze o sporné otazce, ktera vyplyva z navrhd,
rozhodne (pfi splnéni ostatnich podminek) s kone¢nou platnosti vécné. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni véty étvrté § 20z
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.

38. Pokud jde o navrh na zruseni véty treti § 20z odst. 1 zakona o ochrang spotiebitele (usneseni
sp. zn. P1. US 20/17), podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat
navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni také skupina nejméné¢ 17 senatord.
Navrh podala skupina 17 senatort; v souladu s § 64 odst. 5 zékona o Ustavnim soudu k nému
ptipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje.
Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka spliuje.

39. Oba navrhy podané Ustavnimu soudu v nadepsané véci obsahuji veikeré zikonem
pozadované nalezitosti, nejsou nepiipustné podle § 66 zakona o Ustavnim soudu a soucasné
neexistuje ditvod pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona. Ustavni soud tedy oba navrhy
spole¢n¢ projednal.

V1. Posouzeni kompetence a tistavni souladnosti procedury prijeti napadenych
ustanoveni

40. Podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu sestiva posouzeni ustavnosti zakona s
Gistavnim potadkem ze zodpovézeni tii otazek: za prvé, zda byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence; za druhé, zda byl pfijat ustavné predepsanym zplisobem; za tieti, zda je
jeho obsah v souladu s Gistavnimi zakony.

41. Napadend ustanoveni se stala soucasti zakona o ochrané spotiebitele dne 1. 2. 2016, kdy
nabyla UCinnosti novela v ¢asti, kterou se vklada do zakona o ochrané spotiebitele ¢ast pata
(obsahujici § 20z a 20za platného znéni zdkona o ochrané spotiebitele).

42. Parlament mél podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy pravomoc k pfijeti uvedené novely. Z vyjadieni
jeho komor, jakoZz i vefejné piistupnych dokumentl vztahujicich se k legislativnimu procesu
Ustavni soud zjistil, Ze navrh novely (snémovni tisk &. 445, 7. volebni obdobi, 2013-2017),
ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 31. 3. 2015. Navrh zadkona piivodné neobsahoval
zavedeni registru. Tato Uprava byla soucasti pozménovacich ndvrhi, které byly piijaty
Hospodatrskym vyborem jako vyborem garan¢nim (snémovni tisk €. 445/3, ¢l. I, bod 5).
Napadena ustanoveni byla téz soucasti pozménovaciho navrhu predlozeného poslancem Mgr.
Radkem Vondrackem v podrobné rozpraveé druhého ¢teni, konané dne 16. 9. 2015 na 31. schiizi
Poslanecké snémovny (snémovni tisk €. 445/6, ¢ast A, bod 5). Napadend ustanoveni byla jako
soucast snémovniho tisku ¢. 445/6 schvalena ve tietim Cteni, konaném dne 7. 10. 2015 na 33.
schiizi Poslanecké snémovny (usneseni ¢. 902); pro navrh hlasovalo 176 ze 179 ptitomnych
poslancti, nikdo nebyl proti.
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43. Navrh novely postoupeny Poslaneckou snémovnou dne 19. 10. 2015 Senat projednal
(senatni tisk €. 139, 10. funkéni obdobi, 2014-2016) dne 11. 11. 2015 na své 14. schtzi a vratil
jej Poslanecké snémovné s pozméenovacimi navrhy, jejichZ soucasti bylo i1 vypusténi ¢asti paté,
tj. 1 napadenych ustanoveni (usneseni ¢. 273, bod 3 ptilohy). K jejich pfijeti doslo k navrhu
Vyboru pro uUzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi, jenz navrh ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou projednal dne 4. 11. 2015 na své 15. schiizi (usneseni
Vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi ¢. 74, bod 2 ptilohy). Pro piijeti
pozménovaciho navrhu na vypusténi napadenych ustanoveni hlasovalo 49 z 53 ptitomnych
senatorti, nikdo nebyl proti. Pro vraceni hlasovalo 47 z 53 ptfitomnych senatord, nikdo nebyl
proti.

44. Poslanecka snémovna dne 9. 12. 2015 na své 36. schiizi neschvalila navrh zdkona ve znéni
schvaleném Senatem, kdyz pro n¢j hlasovalo 61 ze 167 pfitomnych poslancti, proti hlasovalo
73. Poslaneckd snémovna na téze schiizi setrvala na pivodnim navrhu novely (usneseni ¢. 997);
pro hlasovalo 168 ze 171 pfitomnych poslanct, jeden byl proti. Pfijaty zadkon byl dorucen
prezidentu republiky dne 11. 12. 2015 a podepsan jim byl dne 15. 12. 2015. K jeho vyhlaseni
doSlo dne 28. 12. 2015 v ¢astce 161 Sbirky zdkoni pod €. 378/2015 Sb.; G€innosti nabyl dne
28. 12. 2015, s vyjimkou nekterych ustanoveni (véetn¢ § 20z), které nabyly t¢innosti dne 1. 2.
2016.

45. VySe uvedend zjisténi umoziuji konstatovat, Zze v zdkonodarném procesu byla dodrzena
ustavné predepsana posloupnost i vétSiny nezbytné pro schvaleni navrhu zdkona v komorach
Parlamentu. Piijaty zakon byl rovnéz dorucen prezidentu republiky, ktery nevyuzil svého prava
jej vratit Parlamentu a zakon podepsal. Napadené ustanoveni proto bylo piijato ustavné
ptedepsanym zplsobem.

VI1I. Vlastni pfezkum

VIl.a Obecna vychodiska

46. V posuzované véci jde piedevs§im o stiet prava spotiebitelil na ochranu pfed neopravnénym
zpracovavanim jejich osobnich Uidaji se zdjmem subjektl nabizejicich jim finan¢ni sluzby (dale
jen ,,prodéavajici“ nebo ,,podnikatelé*), které mohou za urcitych podminek ziskavat informace
Z registru, nebo o stiet se zajmem spolecnosti na solventnosti spotiebiteli jako kupujicich. Jinak
feceno jde o stiet zdkladniho prava s potencialné opravnénym (vetejnym) zdjmem (k jeho
ustavnépravnimu vyznamu viz nize).

Vil.a/l

Pravo na ochranu soukromi a na informacni sebeurcent

47. Pravo na informacni sebeurceni je soucasti zakladniho prava na ochranu soukromi v $ir§im
smyslu, upraveného predevsim v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Podle ¢l. 10 odst. 3
Listiny ma kazdy pravo na ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo
jinym zneuZivanim udaji o své osobé.

48. Zakladnim narokem na autonomii jednotlivce, plynoucim z lidskych prav, je pozadavek
respektu k svébytnému usporadani Zivota, jehoz jednou z hlavnich funkci je 1 zaruka ochrany
osobnich udajii. Pravo na respektovani soukromého Zivota je v Listiné rozlozeno do vice
ustanoveni a doplnéno dal$imi v ni deklarovanymi aspekty prava na soukromi. Jadrem pravni
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upravy je pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu,
jakym zptsobem a za jakych podminek maji byt skutecnosti a informace z jeho soukromi
zptistupnény jinym subjektim. Dil¢i atributy tohoto prava tvofi pravo na informacni
sebeurdeni, jehoz ustavni zéklad Ize dovodit z ¢l. 10 odst. 3 Listiny [srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41) nebo sp. zn. I. US 705/06
ze dne 1. 12. 2008 (N 207/51 SbNU 577), jakoz i rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze
dne 15. 12. 1983 BVerfGE 65, 1 (Volkszdhlungsurteil) ¢i ze dne 4. 4. 2006 BVerfGE 115, 320
(Rasterfahndungurteil 11)] ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny zarucujicim nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi a ¢l. 13 Listiny, ktery chrani vedle listovniho tajemstvi i tajemstvi dalSich
pisemnosti a zdznamu, at’ jiz uchovdvanych v soukromi, nebo zasilanych komunika¢nimi
prostiedky. Plati nicméné, ze v Listiné uvedeny vycet toho, co je potieba zaradit do ramce
ochrany soukromi, nelze povaZovat za taxativni (viz nalez sp. zn. P1. US 3/14).

49. Pravo na informacni sebeurceni s dal§imi Gstavné zarucenymi zédkladnimi pravy dotvari
osobnostni sféru jedince, jehoz individudlni integritu, jako nezbytnou podminku distojné
existence ¢loveéka a rozvoje lidského Zivota vubec, je nutno respektovat a disledné chranit.
Pravem jsou proto respekt a ochrana této sféry garantovany Ustavnim poradkem; posuzovano
jen z ponékud jiného uhlu jde o vyraz ucty k praviim a svobodam ¢loveka a obcana ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. P1. US 24/10 (N
52/60 SbNU 625; ¢. 94/2011 Sb.)].

50. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) pii vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) opakované zdiraznil, Ze i sbér a
uchovavani daji tykajicich se soukromého zivota jednotlivce spadaji pod rozsah tohoto
¢lanku, pfiemz vyraz ,,soukromy zivot“ nesmi byt interpretovan restriktivné (zejména
rozsudek ze dne 2. 8. 1984 ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi ¢. 8691/79). Extenzivni
vyklad tohoto pojmu je podle ESLP ve shodé s Umluvou o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat (v Ceské republice platné ode dne 1. 11. 2001; &.
115/2001 Sb. m. s.), jejimzZ cilem je zarucit kazdé fyzické osobé respektovani jejich zakladnich
prav a svobod, zejména jejiho pradva na soukromy Zivot v souvislosti s automatizovanym
zpracovanim udaji osobniho charakteru, které se ji tykaji (Srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2.
2000 ve véci Amman proti Svycarsku &. 27798/95).

51. Vyjimky ze zékazu statnich zasahl do prava na soukromy zivot, nezbytné v demokratické
spolecnosti a v souladu se zakonem z titulu vypoctenych hodnot vefejného zajmu nebo ochrany
prav a svobod jinych, vyklada ESLP naopak restriktivng. Ukony vefejné moci predstavujici
zasah do prava na soukromy zivot se nesmé&ji ocitnout mimo soudni kontrolu [srov. napf.
rozsudek ze dne 16. 12. 1997 ve véci Camenzind proti Svycarsku &. 21353/93].

52. Ustavni soud vicekrat zdtiraznil zavaznost a vyznam zakladniho prava na informaéni
sebeurceni v demokratické spole¢nosti materialné pojimaného pravniho statu. K tomu v bodu
30 odiivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 24/10 vyslovil: ,, Pokud jednotlivci nebude garantovina
moznost hlidat a kontrolovat obsah i rozsah osobnich dat a informaci jim poskytnutych, jez maji
byt zverejnény, uchovany ¢i pouzity k jinym nez piivodnim ucelum, nebude-li mit moznost
rozpoznat a zhodnotit ditvéryhodnost svého potencialniho komunikacniho partnera a pripadné
tomu uzpiisobit i své jednani, pak nutné dochazi k omezeni az potlacovani jeho prav a svobod,
a nelze tak jiz nadadle hovorit o svobodné a demokratické spolecnosti. Pravo na informacni
sebeurceni (...) je tak nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci
jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického komunikacniho
radu. Zjednodusené receno, v podminkach vsevédouciho a vsudypritomného stdatu a verejné
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moci se svoboda projevu, pravo na soukromi a pravo svobodné volby chovani a konani stavaji
prakticky neexistujicimi a iluzornimi.” Tento imperativ je tfeba mit na paméti pro vlastni
pomeéteni v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. zakladniho prava a ustavné aprobovaného
vetejného (opravnéného) zajmu. Avsak s rozdilem, ze v posuzované véci nejde pifimo O
»kontrolu®“ jednotlivce ,vSudypfitomnou®“ vefejnou moci, nybrz o demokratickym
zakonodarcem stanovené pravo soukromych subjektli nikoli zvefejilovat, nybrz interné
zpracovavat osobni (avSak nikoli citlivé — viz dale) udaje jinych soukromych osob —
spotiebiteld. Tyto dil¢i rozdily predstavuji na pozadi obecného vymezeni prava na informacni
sebeurceni jedny ze zakladnich vychodisek vlastniho ustavnépravniho prezkumu napadenych
ustanoveni.

VIl.a/2
Ochrana spotrebitele a jeho osobnich udaju

53. Ochrana spotiebitele spolu s ochranou (i jeho) osobnich udaji predstavuji dynamicky se
vyvijejici oblasti pravniho fadu, a to na vnitrostatni i unijni Grovni. Pfestoze pravo Evropské
unie neni referenénim kritériem Gstavnosti (viz nalez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. P1. US 45/17),
je v zajmu dosazeni tzv. eurokonformniho vykladu napadenych ustanoveni [viz nalezy ze dne
8. 3. 2006 sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; &. 154/2006 Sb.) nebo ze dne 3. 5. 2006
sp. zn. P1. US 66/04 (N 93/41 SbNU 195; &. 434/2006 Sb.)] pfiblizen jeho vztah k unijni pravni
upravé obecné ochrany spotiebitele a osobnich udaju. | v fizeni podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a)
nebo b) Ustavy piitom plati, Ze pouze Soudni dvir podava zavazny vyklad prava Evropské unie
[srov. nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. P1. US 30/16 (&. 254/2020 Sb.)]. Pii piezkumu tstavnosti
pravni normy v tomto fizeni pak jeji nezpusobilost vyloZit ji zptisobem sluéitelnym s pravem
Evropské unie, ktera (pokud) je zaroven i deficitem ustavniho rozmeéru, vede K jejimu zruseni.
Rozpor s pravem Evropské unie viak Ustavni soud v posuzované véci neshledal.

54. Relevantni pravni upravu piedstavuji na podistavni urovni zejména zdkon o ochrané
spotiebitele, zakon o spotiebitelském tvéru, obecné nafizeni (tzv. ,,GDPR®, viz bod 8) a zakon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji (dale jen ,,zakon o zpracovani osobnich udaji‘),
ktery navazuje na piimo pouZitelné obecné natizeni a ke dni 24. 4. 2019 nahradil zakon o
ochrané¢ osobnich tdajli; do tohoto okruhu lze fadit i smérnici (viz bod 11) a n¢které dalsi unijni
ptedpisy.

55. Vychodiskem ochrany spotiebitele v koincidenci s ochranou osobnich tdaji v roviné
primarniho unijniho prava je Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina EU®).
Podle ni se jednak v politikach Evropské unie, potazmo vSak i na vnitrostatni Grovni pfi
implementaci téchto politik, zajiStuje vysoka uroven ochrany spotiebitele (¢l. 38), jednak
osobni ,,udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym uceliim a na zakladé
souhlasu dotcené osoby nebo na zdklade jiného opravnéného ditvodu stanoveného zdakonem.
Kazdy ma pravo na pristup k udajim, které o nem byly shromdzdeny, a ma pravo na jejich
opravu“ (¢l. 8 odst. 2); posléze uvedené pravo je zaroven zaruceno v ¢l. 16 Smlouvy o
fungovani Evropské unie jako jedna ze zdsad obecné pouzitelnych ve vSech unijnich politikach.
Tato ustanoveni Listiny EU jsou podle €l. 51 odst. 1 ,,urena‘ i clenskym statiim, a to ,,vyhradné
pokud uplatituji pravo Unie* a nerozsifuji oblast plisobnosti prava Evropské unie nad rdmec ji
svéfenych pravomoci (odst. 2). Vyrazem ,urcena” Listina EU nade vSi pochybnost mini
zavazek jeji ustanoveni plné respektovat, pficemz za ,,uplathovani® prava Evropské unie je
tieba pokladat veskeré postupy a akty organt ¢lenskych stati (moci zdkonodarné, vykonné a
soudni) bezprostiedné spojené se zajiStovanim plnych vnitrostatnich G¢inkl predmétné unijni
upravy (srov. PIERS, S.; HERVEY, T.; KENNER, J.; WARD, A. (eds.) The EU Charter of
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Fundamental Rights. A Commentary. London: Hart Publishing, 2014, s. 1433-1448, a tam
citované rozsudky Soudniho dvora, napt. C-617/10 Aklagaren v Akerbeg Fransson, C-411/10
a C-493/10 NS v Secretary of State, C-370/12 Thomas Pringle v Government of Ireland).
Jakkoli se tedy ¢l. 8 Listiny EU podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/14 bezprosttednd
nepouzije jako soucast referencniho ramce ustavniho pfezkumu napadeného ustanoveni, je i
prismatem tohoto vychodiska nicméné pravo na ochranu osobnich tdajt podle ¢l. 8 Listiny EU
zdrojem kritérii pro (tzv. eurokonformni) vyklad pravnich piedpist ¢lenskych statt v oblasti
ochrany osobnich udajii, jez dopadaji na pouziti vnitrostatnich norem. PfisluSna ustanoveni
Listiny EU jsou proto relevantni jak pro vyklad obecného nafizeni, tak pro pouziti zakona o
zpracovani osobnich udaji, jez je souladné s pravem Evropské unie.

56. Ustanoveni § 5 zékona o zpracovani osobnich idaji opraviiuje spravce osobnich udaju (t;.
i provozovatele ve smyslu § 20z zdkona o ochrané spotiebitele) zpracovavat udaje, je-li to
nezbytné pro splnéni povinnosti uloZené mu pravnim pfedpisem nebo tkolu ve vefejném zajmu.
Obecné natfizeni podminuje zakonnost zpracovani osobnich udaji udélenim souhlasu jejich
subjektem [Cl. 6 odst. 1 pism. a)], ledaZe je toto zpracovani ,,nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, kterd se na spravce vztahuje® [pism. c)], nebo je ,nezbytné pro splnéni tkolu
provadéného ve verejném zajmu nebo pii vykonu veiejné moci, kterym je povéien spravce
[pism. e)], anebo je ,,nezbytné pro ucely opravnénych zajmu piisluSného spravce Ci tteti strany,
kromé ptipadd, kdy pfed témito zajmy maji piednost zajmy nebo zékladni prava a svobody
subjektu udajii vyzadujici ochranu osobnich dajl, zejména pokud je subjektem udaji dité*
[pism. f)]. Stim, Zze zpracovani citlivych osobnich udaji se zakazuje, neni-li ,,nezbytné z
divodu vyznamného vefejného zdjmu [...], které je pfimefené sledovanému cili, dodrzuje
podstatu prava na ochranu udaji a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky na ochranu zakladnich
prav a zajmu subjektu daju* [€l. 9 odst. 2 pism. g)]. Citlivymi osobnimi idaji jsou podle ¢l. 9
odst. 1 obecného nafizeni informace vypovidajici o rasovém ¢i etnickém ptvodu, politickych
nazorech, ndbozenském vyznani, filozofickém piesvédceni a dalsi, procez zdkaz jejich
zpracovani ani vyjimky z néj nejsou pro posuzovanou véc vyznamneé.

57. Ustanoveni €l. 6 odst. 2 obecného nafizeni upravuje moznost Clenskych statii stanovit
konkrétnéjsi upravu k ptizpiisobeni pravidlim zpracovani osobnich tdaji podle ¢l. 6 odst. 1
pism. c) a e) obecného natizeni (viz vyse). Mimo jiné i1 z § 20z zakona o ochrané spotiebitele
lze dovodit, ze této moznosti zakonodarce vyuzil, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 3 obecného
nafizeni vymezujicim dalSi predpoklady pravniho zékladu pfislusné konkretizace. Hodno
doplnit, Ze podminky zpracovani osobnich Udaji jsou podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) obecného
nafizeni vedeny zasadou minimalizace udaji, podle niZ maji byt informace pfiméfené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Gc¢elu zpracovani. Stejné tak maji byt
informace zpracovavany zplisobem zajist'ujicim nalezit¢ zabezpeceni apod. [pism. f)].

58. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 az 4 obecného nafizeni upravuji obsah a rozsah poskytovani
informaci o zpracovani osobnich udajii subjektu tidaji spravcem v piipadé, Ze udaje spravce
neziskal od subjektu samotného. Odstavec 5 t€¢hoz ¢lanku vymezuje kritéria, pti jejichz splnéni
se piedchozi odstavce nepouziji. Ta se uplatni zejména v ptipadech, v nichZz subjekt (tj. pro
posuzovanou véc 1 spotiebitel jako kupujici) jiz informace ma [pism. a)] nebo je ziskdvani a
zptistupnéni vyslovné stanoveno pravem Evropské unie nebo ¢lenského statu, které se vztahuje
na spravce (tj. v posuzované véci napf. 1 na sdruzeni) a v némz jsou stanovena vhodné opatieni
na ochranu opravnénych zajmu subjektu udaja.

59. Podle § 84 odst. 2 zédkona o spotiebitelském tveéru ma spotiebitel povinnost poskytnout
prodavajicimu Uplné a pravdivé informace k posouzeni jeho Gvéruschopnosti. Tyto ,,informace
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je za ucelem posouzeni tveruschopnosti spotiebitele poskytovatel a zprostiedkovatel povinen
ovétit zplisobem piiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz pouzitim nezavisle ovéfitelnych
udaju‘. Podle § 86 odst. 1 t¢hoz zdkona prodavajici ,,posoudi tivéruschopnost spotiebitele na
zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od
spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele nebo i z jinych zdrojl. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud
z vysledku posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o
schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uver splacet.“ Podle odstavce 2 posuzuje prodavajici
uveruschopnost spotiebitele 1 podle jeho zplsobu plnéni dosavadnich dluhti. Poruseni
povinnosti prodavajiciho provéfit uveéruschopnost spotfebitele mé za nasledek neplatnost
smlouvy (§ 87 odst. 1 zédkona o spotiebitelském tuveéru). Podle § 88 odst. 1 zdkona o
spotiebitelském tvéru ,,[o]soby opravnéné poskytovat spotiebitelsky aveér se mohou vzajemné
informovat o tudajich o dluzich, které vypovidaji o tuveéruschopnosti spotiebitele,
prostfednictvim databaze spravované pravnickou osobou‘, kterdzto osoba zpracovava udaje o
spottebitelich praveé za ucelem posouzeni jejich uvéruschopnosti a poskytuje pristup k tdajim
osobam opravnénym poskytovat spotiebitelsky tveér a zachovava o ziskanych udajich
mléenlivost a chrani je pfed zneuzitim. Podle § 88 odst. 2 je poskytovatel ,,povinen k udajim
ziskanym o spotiebiteli z databaze podle odstavce 1 pristupovat tak, jako by $lo o udaje, které
ziskal od spotiebitele sim. Poskytovatel miize udaje o spotiebiteli ziskané prostfednictvim
databaze podle odstavce 1 vyuzit vyhradné€ pro vyhodnoceni predpokladii fadného splaceni jeho
dluht [...].* O zadméru vyhledavat idaje v databazi musi prodavajici spotiebitele informovat
Vv souladu se zakonem upravujicim ochranu osobnich udaji (odst. 3).

60. Z citovanych ustanoveni zdkona o spottebitelském uvéru je patrné, ze prislusnd uprava
stanovuje prodavajicim povinnost provétovat bonitu spotiebitelit — potencidlnich kupujicich.
Kromé toho, ze toto provéfovani nemusi byt zalozeno pouze na posuzovani informaci
ziskanych pfimo od spotiebitele, musi byt za urcitych podminek spotiebitel o zpracovavani a
vyhledavani ptislusnych udaji informovan.

Vil.a/3
Zajem na bonite a nepredluzovani spotrebitelii

61. Méstsky soud upozornil, Ze zajem prodavajicich na solventnosti spotiebiteld nespada pod
pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ani pod legitimni o¢ekavani ochrany
budouciho majetku podle ¢l. 1 protokolu. Udajné nejde ani o upravu navazujici na ochranu
spotiebiteld pfed nadmeérnym zadluzovanim.

62. Podle Ustavniho soudu je kromé uvedenych vychodisek potieba vzit v potaz téz pravo
kazdého podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, dale
(zejména soukromopravni) zdsadu prevence, a predev§im na podustavni trovni frekventované
a blize nespecifikované zpracovani udaji ve vefejném nebo opravnéném zajmu statu nebo
tietich osob. Jak bylo zminéno vySe, ochranu totiZ zasluhuji nejen zékladni prava a svobody,
nybrz i Gstavné aprobované vetfejné zajmy, pfiCemz jednomu pifed druhym nesmi byt dana
bezdliivodné pfednost. Stejné tak je potieba vzit v potaz zakonnou povinnost prodéavajicich
posuzovat uveruschopnost spotiebiteli podle zdkona o ochrané spotiebitele a zakona o
spotiebitelském veru, a to pod vyse uvedenymi sankcemi.

63. Na vefejny (spolecensky) zajem na piedchéazeni piedluzovani spotiebiteld, stejné jako na
obdobny (ne)opravnény zdjem tretich stran, které se spotiebiteli jako véfitelé vstupuji do

zavazkovych pravnich vztaht, nelze nahliZet jako na jednorozmérnou a neménnou kategorii.
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Naopak je tteba disledné zvazovat vSechny v tivahu piipadajici zajmy a vSechna prava, a to
Vv konkrétni prostorové a ¢asové vymezené dimenzi. To soucasné znamend, ze praxe vykladu
prava na ochranu osobnich udaji je ovliviiovana aktudlnim socialnim a politickym kontextem
(nalez sp. zn. P1. US 3/14), do jehoz ramce je nutné piiméfené fadit i v jeho piisluinych
aspektech relevantni kontext ekonomicky. NejzazSim kritériem posuzovani piiméienosti
omezeni zakladniho prava na ochranu soukromi je pfitom mira, za niz se jiz zésah stava
porusenim samotného prostoru pro svébytnou existenci jednotlivce.

64. Skutecnost, ze veiejny nebo opravnény zdjem (jako typicky neurcity pravni pojem) na
ochrané spotiebiteltl pfed jejich predluzovanim, potazmo zdjem na ochrané spolecnosti a
ekonomiky pied timto ptfedluzovanim, neni vyslovné upraven v tstavnim poiadku, neznamena,
ze je ustavnépravné bez vyznamu. Méstsky soud tuto irelevanci dovozuje z prostého znéni ¢l.
11 Listiny a vykladu ¢l. 1 protokolu v jeho hlavnich aspektech tykajicich se legitimniho
ekavani. Ustavni soud jiz napt. v nalezu ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39
SbNU 353) odiivodnil, ze ,,pravo na ochranu soukromého Zivota je nezadatelnym lidskym
pravem, pficemz k omezeni tohoto prava lze v demokratickém pravnim stat¢ piikrocit za
ucelem ochrany zékladnich prav jinych osob nebo ochrany vetejného z4jmu, ktery je v podobé
principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim potadku. Proto nejenze nejde o poméfovani prava na
informacni sebeurceni ,,textem* kolidujiciho Gstavné zaru¢eného prava, nybrz jeho vyznamem,
a co vic, 1 principy a hodnotami v tstavnim pofadku jinak obsazenymi a z n¢j odvoditelnymi.
Voditkem miize byt téz znéni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, podle ného miize statni orgén zasahnout
do vykonu prava na ochranu soukromi mimo jiné v zajmu hospodaiského blahobytu zemé nebo
ochrany prav a svobod jinych.

65. Nadto upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. III. US 4129/18, Ze
,Nejvyssi soud k uvérovym smlouvam ve spotiebitelskych vztazich v rozsudku ze dne 25. 7.
2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 mimo jiné uvedl, ze dasledky neschopnosti splacet uvér se
netykaji jen dluznika (spotiebitele), ale dotykaji se spole¢nosti jako celku, nebot’ na tu maji vliv
disledky dluznikova ptedluzeni a ptipadné insolvence. Do vefejné socidlni sité¢ pak spadne
casto nejen dluznik, ale vétSinou 1 osoby na ném zavislé, dojde k poruseni rodinnych a
socidlnich vztahti. Proto je na véfiteli (...), aby dluznika — spotfebitele (...) nalezité¢ pred
poskytnutim uvéru provéfil (posoudil jeho schopnost avér splacet). Uvér pak smi spotiebiteli
poskytnout jen tehdy, kdyz odbornou péc¢i schopnost dluznika posoudil a z jeho zjiSténi je
ziejmé, ze dluznik bude schopen uvér splacet. Neproveti-li vetitel dluznika dostateéné nebo
poskytne-li dluznikovi Gvér i pies sva negativni zjisténi, je uvérova smlouva podle Nejvyssiho
soudu neplatna. Byt v posuzované véci nejde o neplatnost uveérové smlouvy, nejsou tyto
okolnosti bez vyznamu a citované podtrhuje Gstavni dimenzi pfipadu. Z ustavnépravni ochrany
totiz nemohou byt vylouceny celospolecenské zajmy a povinnosti tfetich osob (prodavajicich)
stanovené zakonem, které na druhou stranu nesmi nepiiméfené omezovat zakladni prava
jednotlived.

66. Z dosud uvedeného plyne, ze ochrana soukromi se obecné dovozuje z hodnoty svobody
jednotlivce. To neni bez vyznamu i s ptihlédnutim k pravu kazdého podnikat podle ¢l. 26 odst.
1 Listiny, protoZe byt systematicky fazen mezi hospodaiska, socidlni a kulturni prava, jde u
svobodné volby povoléani (kterou 1ze vykonavat i podnikanim) ,, o klasickou liberdlni svobodu,
jez je duleZitou soucdasti prirozenopravné chapané svobody cloveka“. [...] Tato stranka se plné
utvari teprve tim, zZe se jednotlivec vénuje cinnosti, kterd je pro néj zdkladem a ulohou jeho
Zivota a skrze kterou prindsi zaroven sviij prispévek k celkovému vykonu spolecnosti (Zippelius
a Wiirtenberger tu odkazuji na rozsudek 1 BvL 21/78). Jakkoli nadnesené tato formulace miize
znit, prece jen je z ni patrna ona spojitost mezi svobodnou volbou povolani a obecnou svobodou
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cloveka. Takto chapanou svobodnou volbu povolani Ize realizovat v zasadé bud’ samostatnou
vydélecnou cinnosti (pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst.
1 Listiny), nebo v pracovnim poméru (pravo ziskavat prostiredky pro své Zivotni potieby praci
podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny).“ (srov. WINTR, J. In. WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.;
LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 573). K tomu Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 9. 2009 sp. zn. IV.
US 27/09 (N 200/54 SbNU 489) uved!: ,,Pravo na svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny, jez
v tomto piipadé€ piisobi jako objektivni hodnota ovlivitujici vyklad poduastavniho prava, je navic
nutné vykladat spolu se zasadou materialniho pravniho statu zakotvenou v &l. 1 odst. 1 Ustavy.
Takto vylozeno dava uvedené ustanoveni obecnym soudim povinnost poskytnout ochranu
podnikatelské Cinnosti, pokud je do ni zasazeno zplisobem, ktery se pii¢i elementarnim
pravidlim férovosti a dobrym mravim soutéze.*.

67. Uvedené pochopitelné nemusi znamenat, ze pod rezim ¢l. 26 odst. 1 Listiny spada i pravo
podnikateld vést negativni registr dluznikt. Nicméné je-li smyslem daného tstavné zaru¢eného
prava téz umoznit jednotliveim pfispét k prospéchu celé spolecnosti, musi i stat vytvaret
pfimétené (alespont minimalni) zaruky proti mateni takovych snah ze strany ttetich osob (napf.
spotiebiteld). A to tim spise, I1ze-li se prav podle ¢l. 26 Listiny domahat jen v mezich zédkont je
provadégjicich (€l. 41 odst. 1 Listiny). Soucasti téchto zaruk je praveé oblast ochrany spotiebitele
véetné napadeného ustanoveni a souvisejicich pravnich ptedpist. Konkrétni ucely pravni
upravy zavisi na rozhodnuti zdkonodarce; jejich legitimita a pfimétenost jsou pak chranény
ustavnim potradkem. Pfestoze v projednavané véci nejde o hodnoceni férovosti a mravii soutéze,
je v posledné citovaném nalezu uvedena voditka tieba fadit do referen¢niho ramce pfezkumu.
Proto, jakkoli je dilezitym a pfednim hlediskem ochrana spottebitelii, nelze ztracet ze zietele
téz alespoil minimalni ochranu napliiovéni ptislusné svobody, uskutectiované i podnikéanim.

68. Byt je ukolem vefejné moci v této oblasti pfedev§im minimalizovat omezeni této svobody,
nelze tento princip absolutizovat a ochranu a prava poskytovat pouze subjektiim, ktefi jako
dluznici vstupuji s podnikateli do zavazkovych vztahii. Tomu odpovida pozadavek prima facie
co nejvetsiho rozsahu soukromi jednotliveti a minimalizace omezeni tohoto soukromi vefejnou
moci, potazmo opravnénymi zajmy jinych jednotlivcl v zavislosti na tom, jakou mérou lze
v konkrétnich situacich kolidujici zakladni prava vykonavat. Zajem na solventnosti spottebitell
zadajicich o finanéni produkt ptedstavuje ,,druhou stranu mince* vlastni ochrany spotiebitele,
jez je spojena i s naroky vaci prodavajicim, které slouzi téz k ochrané spolecnosti jako celku.

VILb Ustavnost § 207 odst. 1 véty étvrté zdkona o ochrané spotiebitele

69. Ve své rozhodovaci ¢innosti rozvinul Ustavni soud doktrinu pfiméfenosti, v jejimz ramci
posuzuje principem proporcionality vzajemnou kolizi zakladnich prav a svobod, resp. jejich
stfet s jinou Ustavné chranénou hodnotou. Pfitom je tfeba dbat, aby bylo dosaZeno nejvyssi
mozné miry souladu mezi nimi, tedy optiméalniho uplatnéni obou chranénych hodnot. Tato
zasada ustici mimo jiné v test proporcionality mize byt také nazyvéna zdkazem nadmérnosti
zasaht do prav a svobod. Test ptiméfenosti zahrnuje tii kritéria posuzovani pripustnosti zasahu.
Prvnim z nich je kritérium zpusobilosti naplnéni Ucelu (vhodnosti), podle n€¢hoz musi byt
piislusné opatteni vibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho prava nebo vetfejného statku ¢i z4jmu. Déle jde o kritérium potiebnosti, podle
kterého je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjSiho — ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim a
svoboddm — z vice moznych prostfedkl. Tteti je podminka pfimétenosti (v uz§im smyslu) —
ujma na zakladnim préavu nesmi byt nepiiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni
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omezujici zékladni lidské prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody
s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny
z4jem na tdchto opatienich [viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PI.
US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; &. 214/1994 Sb.), ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27
SbNU 177; ¢&. 405/2002 Sb.), ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. P1. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; ¢.
409/2006 Sh.), ze dne 1. 3. 2007 P1. US 8/06 (N 39/44 SbNU 479; &. 94/2007 Sh.), ze dne 25.
1. 2011 sp. zn. P1. US 15/10 (N 6/60 SbNU 51; ¢. 39/2011 Sb.), ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PI.
US 38/17 (&. 149/2020 Sb.) a dalsi].

VIl.b/1
Zasah do zakladniho prava na informacni sebeurcent

70. K moznym zasaham do zakladnich prav konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
24/10, Ze dotena osoba musi byt vybavena tim u¢innéj§imi zarukami ustavnépravni ochrany
proti zneuziti ziskanych informaci, ¢im citelnéjsi zadsah do osobni integrity dotceného
jednotlivce piisobi vykon prava jiné osoby na pfistup k informacim. Pfiméfenost zdsahu je tteba
posuzovat jak intenzitou jeho dopadu do osobni sféry dotcenych osob, tak i poctem téchto osob.

71. Zachovani materidlniho obsahu préava na soukromi vyzaduje, aby v kazdém jednotlivém
ptipad¢ bylo omezeni zakladniho prava nutné a spravedlivé pozadovatelné v demokratickém
pravnim staté k tomu, aby byl jesté¢ naplnén ucel omezeni. V kontextu obecnych vychodisek
Ustavni soud usuzuje, Ze napadené ustanoveni zasahuje do prava na informaéni sebeuréeni, jak
bylo shora nastinéno. To jiz tim, Ze tfeti osoby mohou zpracovavat osobni idaje spotiebitele
bez jeho souhlasu (srov. obdobné rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1987 Leander proti Svédsku &.
9248/81). Tento zasah je nutno pomeéfit se shora naznaCenymi opravnénymi zajmy
prodéavajicich a spolecnosti jako celku, a to zvazovanim empirickych, systémovych,
kontextovych a hodnotovych argumenti (nalez sp. zn. PL. US 4/94).

72. Ustavné zarudené pravo na informacéni sebeuréeni v tomto piipadé neni zachovano ve své
celistvosti a nejvyssi uvazovatelné mife jiZ proto, Ze spotiebitel neposkytuje dobrovolné sam
sveé udaje tieti osobé. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny chrani jednotlivce pied neopravnénym
shromazd'ovanim 0daji o ném, nikoli pfed jakymkoli potencidlnim zpracovanim téchto
osobnich udajii. Zasah je proto obsazen jiz v samotné absenci souhlasu ke zpracovavani udaji
tykajicich se zejména splaceni uveért nékterému ze subjektl, ktery je ¢lenem osoby vedouci
registr.

VII.b/2

Ucel pravni upravy

73. Ze zatazeni napadeného ustanoveni do zakona o ochrané spotiebitele a snad i z jeho
historického vykladu Ize usoudit, Ze obecnym ucelem je vlastni ochrana spotiebitelti. AvSak
metodou vykladu teleologického lze s pfihlédnutim k logice véci dospét k zavéru, ze smyslem
napadeného ustanoveni je umoznit prodavajicim t¢inné posouzeni bonity spotiebitelli a chranit
je, potazmo spolecnost a chod ekonomiky pfed neimérmym predluZovanim jejich ¢lent. Tyto
dva tcely mohou stat vedle sebe a navzajem se dopliiovat. Pfi nutnosti spotifebitele udélit
souhlas se zpracovanim udajii o jeho dluzich je prostou skutecnosti, Ze ¢ast spotiebitelii tento
souhlas neud¢li, potazmo pii zaddosti o uver své dosud nesplacené zavazky zataji. Stejné tak se
l1ze domnivat, Ze ¢ast spotiebiteli by zatajila i dluhy po datu splatnosti, coz je ostatné situace,
na niz napadené ustanoveni reaguje. Utad mimo jiné pfipomnél, Ze ucel napadeného ustanoveni
neni dostate¢né uréity ani vyslovné vyjadieny. Podle Ustavniho soudu viak lze ze znéni
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napadeného ustanoveni, jakoz i celého § 20z zakona o ochrané¢ spotiebitele tento ucel seznat.
Nadto je § 20z odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele uvozen slovy: ,, Za ucelem ochrany prav
a pravem chranénych zdajmii prodavajicich a spotiebitelii [ ...] «. Cast dovozeného uéelu je tak
ze zakona ziejma, ¢ast z n¢j nepiimo vyplyva.

74. Domnivaji-li se navrhovatelé, Ze zajem spoleCnosti na predchazeni predluzovani
spottebitelil, jakoz 1 zajem prodavajicich na jejich bonité, nepfedstavuje referencni hledisko
pfezkumu ustavnosti, zaméenuji otazku relevance téchto zajmi s otdzkou priméetfenosti zasahu
do prava spotiebitelti na ochranu soukromi. Soucasn¢ slucuji problematiku subsumovatelnosti
individualnich nebo kolektivnich zajml pod zakladni prava podle Listiny s jejich irelevanci;
pomijeji tedy, ze samy veiejné ¢i opravnéné z4jmy nemaji v ustavnim poradku samostatné
skutkové podstaty a nejsou ze své povahy na rozdil od zdkladnich prav vymezeny (srov.
MADEJ, M. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Leges: Praha, 2018, s. 142). Listina
ostatn¢ nema vymezovat vefejné a opravnéné zajmy, nybrZ na ustavni urovni vymezit
normativni zaklad ochrany pied nepfipustnymi zasahy do zakladnich prav a svobod pii
prosazovani danych zajmu. Podle ndhledu navrhovatelti by vefejné ¢i opravnéné zajmy opirajici
se 0 Ustavn¢ aprobované principy a hodnoty (nikoli o vyslovné zarucena prava nebo svobody)
nepozivaly ustavnépravni ochrany. Jinak feceno, i kdyby byl konkrétni zdsah nepfiméteny,
neznamena to, ze souvisejici vefejné zajmy nebo zajmy podnikateld nelze uz pro jejich podstatu
poméiovat s dotcenymi zékladnimi pravy.

75. Napadend pravni uprava neni v evropském srovnani ojedinéld. Obdobnymi registry
shromazd’ujicimi osobni Udaje o splaceni dluhti spotiebitelti disponuji naptiklad Slovenska
republika, Rakouska republika, Nizozemsko nebo Velka Britanie. V uvedenych zemich neni
vyjimkou, ze registry vede i n¢kolik soukromych spolecnosti a udaje poskytuji i bankam.

76. V Rakouské republice jsou takto v nejvétSim tamnim registru — Kleinkreditevidenz —
vedeny spolu s informacemi o insolvencnich fizeni i udaje o drobnych Gvérech fyzickych osob.
V tomto registru se misi udaje zvefejiované insolven¢nimi soudy s informacemi
poskytovanymi klienty provozovatele registru (nejvétSim provozovatelem je spolecnost
Kreditschutzverband von 1870). Ptistup k evidenci maji kromé bank i uvérové pojistovny a
leasingové spole€nosti. Subjekty zucastnéné na ptredavani informaci dovozuji své opravnéni
z tamniho zdkona o bankovnictvi a z ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného natfizeni (viz vyse).
Spotiebitel v Rakouské republice disponuje podobnymi pravy na opravu nespravné vedenych
idajti jako v Ceské republice (viz niZe). Dale zminéna spoleénost zpracovava i tzv. varovné
seznamy evidujici udaje o odmitnuti platby nebo chovani v rozporu se smlouvou. K varovnym
seznamlUm maji pristup pouze banky, nicméné¢ stale bez souhlasu spotiebitele.

77. V Nizozemsku vede oficialni a nejvétsi vefejny registr neziskova agentura Stichting
Bureau Krediet Registratie, ktera sleduje penézité zavazky 3 mésice po splatnosti. Kromé ni
existuji nejméné 4 dalSi soukromé spolecnosti zpracovavajici velky objem dat za ucelem
hodnoceni bonity spotiebiteld. Uvedena agentura zpracovava tdaje o dluznicich po dobu péti
let po uhrazeni dluhu. | v Nizozemsku existuje zdkonnd povinnost prodavajiciho vynalozit
nalezitou péci pro zabranéni poskytnuti tvéru nad ramec finan¢nich moznosti dluznika. Podle
tamniho zakona o finan¢nim dohledu si mé prodéavajici obstarat informace o bonité spotiebitele,
Z ¢ehoz utad pro ochranu osobnich udaji dovozuje pravni zaklad pro zpracovani danych udajt.

78. Ve Slovenské republice maji dokonce nebankovni spole¢nosti podle § 7 zakona ¢.

129/2010 Z. z., o spotiebitelskych uvérech a o jinych uvérech a pujckach pro spotiebitele a o
zmén¢ a doplnéni nékterych zakond, povinnost pro ,,aéely poskytovani spotiebitelskych avért
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poskytovat tidaje o spotiebitelskych uvérech aspon do jednoho elektronického registru udajti o
spotiebitelskych uverech [...]*. Ustanoveni § 7 odst. 5 véta prvni pak upravuje povinnost
prislusnych bank, nebankovnich spolecnosti a jejich zdjmovych sdruzeni zfidit alespon jeden
registr uvért. Zakon tedy vyslovné uklada bankam i nebankovnim spolecnostem, jez poskytuji
spottebitelské uveéry, povinnost ziidit alespon jeden spole¢ny registr ivért, poskytovat do néj
zakonem vymezené udaje a tyto udaje vyuZzivat pfi rozhodovani o tom, zda bude zadost o
poskytnuti nebo navysSeni spotrebitelského tivéru schvalena.

79. Byt je v uvedenych zemich pravni Gprava roztiisténa a v registrech mohou byt ve srovnani
s tuzemskou Upravou vedeny i dal$i udaje, je jim spole¢né, ze srovnatelné udaje vedou
soukromé spolec¢nosti v souladu s podminkami podle obecného natizeni (viz dale).

80. Nemohla-li by spole¢nost a stat disponovat G¢innymi nastroji k prosazeni zajmu na chodu
hospodaistvi (véetné napt. zajmu na snizeni a predchazeni po¢tu vedenych exekuénich fizeni),
piipadné nedisponovali-li by jednotlivci pfiméiené¢ stanovenymi pravy k efektivni realizaci
jejich prava podnikat, a nemohla-li by vefejnd moc vytvafet pravni ndstroje prevence
neuvazeného jednani spotiebiteltl pii zadostech o uvér, stala by se pfislusna zékladni prava
dotéenych subjektti prakticky neomezitelna. V takovém piipad¢ by se spolecnost stavala
bezbrannou vici nékterym, potencidlné nepoctivym ¢i neuvazenym jedndnim jednotlivei, kteti
jsou odpovédni nejen vici sobé samym a sobé navzajem, ale i viici spolecnosti jako celku.
Problém pii poskytovani a splaceni spotiebitelskych uvért je podstatny, stejné jako je dillezita
snaha o jeho feseni. Ustavni soud vzhledem k uvedenému shrnuje, Ze véta Gtvrtd napadeného
ustanoveni sleduje z pohledu tstavniho potadku legitimni ucel.

VII.b/3
Vhodnost a potrebnost prijatého opatieni

81. V ramci kritéria vhodnosti Ustavni soud posuzuje, zda je napadené ustanoveni vibec
schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zékladniho préva nebo vetejného
statku ¢i zajmu. Tento cil byl piiblizen vySe zejména jako kombinace individudlnich zajmu
prodavajicich na splaceni jimi poskytnutych Uvéri a vefejného zdjmu na predchézeni
predluzovani spotiebitell, castecn¢ jako ochrana spotfebitelti samych.

82. Je-li ucelem napadeného ustanoveni téZ ochrana tfetich stran a spole¢nosti jako celku, je
nepochybné napadené ustanoveni zptisobilé k takové ochrané prispét. Mohou-li prodavajici na
zéklad¢ informaci z registru Iépe vyhodnotit schopnost spottebitele zadajiciho o tver sviij dluh
splatit, nastane logicky mén¢ situaci, v nichZ se ukdze, Ze spotiebitel neni schopen dany dluh
splatit. Jednotliveé tudiz prodavajici poskytnou méné avert nesolventnim spotiebiteliim a jejich
pohledavky budou ve vétsi mife splaceny, v souhrnu pak bude vedeno méné vykonavacich a
insolvencnich fizeni vici tém, kteti své dluhy jiz nejsou vibec schopni nebo ochotni splacet.
Ustavni soud proto shrnuje, Ze véta étvrtd napadeného ustanoveni je schopna dosahnout vyse
uvedeného ucelu.

83. Kritériem potiebnosti Ustavni soud posuzuje, zda napadené ustanoveni piedstavuje
Z pohledu ochrany zakladnich prav a svobod nejSetrnéjsi z alternativnich prostfedkii dosazeni
ustavné aprobovaného cile. V ramci kritéria potiebnosti je nutné zkoumat, zda sledovaného cile
nemohlo byt dosazeno zptisobem k zédkladnim praviim a svobodam Setrnéj$im, tj. mensi ijmu
zpusobujicim, aviak stejné vhodnym k naplnéni t&elu omezeni (nélez sp. zn. P1. US 3/14).
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84. Navrhovatelé spravné upozoriiuji, ze uz nyni mohou prodavajici ziskavat informace o
bonité spotiebitell z jinych zdroji. Informace z insolven¢niho nebo exekuéniho rejstiiku, dale
z tzv. bankovniho registru klientskych informaci nebo centralniho registru uvéri se vSak
castecn¢ vztahuji k udajim o dluzich jiné povahy nebo v jiné fazi (ne)plnéni, nez je tomu
Vv ptipad¢ databazi podle § 20z zékona o ochrané spotiebitele. V piipad¢ insolvenéniho nebo
exekucniho rejstiiku jde o informace o dluzich, s jejichZ plnénim se dluznici dostali do platebni
neschopnosti nebo véfitelé disponuji exekucnimi tituly a bylo jiz zahdjeno vykonavaci fizeni
k uspokojeni danych pohledavek. Piipadné zjisténi informaci z piislusnych rejstiikd zcasti
postrada preventivni charakter, na né¢jz § 20z zakona o ochrané spotiebitele mifi, nebot
podstatnd ¢ast takto vedenych dluznikt jiz neni schopna své dluhy splacet. Bankovni registr
klientskych informaci zase obsahuje informace pouze o dluzich z tivérovych smluv uzavienych
s bankovnimi subjekty. Centralni registr uvért pak eviduje Gveérové zdvazky pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob.

85. V rozsudcich uvedenych vyse v bodech 50 a 51 dospél ESLP k zavéru, Ze v souladu s ¢l1. 8
Umluvy musi byt zésah veifejné moci do prava na soukromi mimo jiné proveden v souladu se
zékonem, jenz musi byt dostupny a dostatecné ptredvidatelny, tj. vyjadieny s velkou mirou
presnosti tak, aby jednotlivei dovolil v piipadé potieby regulovat své chovani. Ukony
ptedstavujici o€ividny zdsah do zdkladniho prava na soukromy Zivot se pak nesméji ocitnout
mimo jakoukoli preventivni ¢i naslednou soudni kontrolu (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 12.
1997 ve véci Camenzind proti Svycarsku ¢. 21353/93).

86. Dale ESLP zdiraznil napt. v rozhodnutich ze dne 29. 6. 2006 ve véci Weber a Saravia
proti Nemecku ¢. 54934/00 nebo ze dne 1. 7. 2008 ve véci Liberty a dalsi proti Spojenému
kralovstvi €. 58243/00, ze je nutné vymezit jasna a detailni pravidla upravujici rozsah a pouziti
takovych opatieni, stanovit minimalni pozadavky na délku, zptisob uloZeni ziskanych informaci
a udaju, jejich pouziti, ptistup tfetich osob k nim, a zakotvit procedury vedouci k ochrané¢
celistvosti a divérnosti tdaji a rovnéz k jejich niceni, a to zplsobem, aby jednotlivci
disponovali dostatecnymi zarukami proti riziku jejich zneuziti a svévole. Vnitrostatni pravo
musi zejména zarucit, aby shromazd’ované udaje byly skutec¢né relevantni a nikoli pfehnané
vzhledem Kk tucelu, pro ktery byly zajistény; dale aby byly uchovavany ve formé umoziujici
identifikaci osob béhem doby nepiesahujici nezbytnou miru k dosaZeni tcelu, pro ktery byly
zajistény. Zvlastni pozornost pak musi byt vénovana ptipadim, v nichZz jsou osobni udaje
zvefejiiovany, nebo jde-li o citlivé osobni tidaje. Tyto pozadavky povazuje Ustavni soud za
minimalni standard, ktery pravni Gprava musi spliiovat, aby ji bylo moZné vzhledem k podstaté
prava na informacni sebeurceni povaZovat za dostate¢né Setrnou.

87. Piestoze je predmétem piezkumu Ustavniho soudu pouze napadené ustanoveni, nelze
otazku jeho potencialné neptipustného zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
nebo jejich mozného poruSeni posuzovat izolované. Jakoukoliv povinnost — v dané véci
povinnost dotceného spotiebitele strpét zptistupnéni informaci ze svého soukromi tietim
osobam — je tfeba posuzovat v kontextu celé pravni Upravy, ktera dopada na pfedmétné pravni
vztahy. Jen tehdy by bylo mozno fici, ze pravé v napadeném ustanoveni by spocival pravni
zaklad pro nepfipustny zasah a ze jeho odstranénim by byl dosazen tistavné souladny stav. Jinak
feCeno napadené ustanoveni je potfeba posuzovat v kontextu souvisejici pravni uUpravy
nastinéné v obecnych vychodiscich vyse.

88. Ustanoveni § 20z zdkona o ochran¢ spotiebitele obsahuje v odstavcich 2 az 14 uptesiujici

podminky pro zpracovani a poskytovani tidaji obsazenych v registru. Podle § 20z odst. 2 jsou
prodévajici povinni ziskané informace pouzit vyhradné k ptfedchazeni podvodnému jednani
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spottebitelit a k posouzeni jejich schopnosti a ochoty plnit smluvni zavazky. Dale museji
provozovatelé a prodavajici uchovat ziskané udaje v tajnosti a chranit je pied zneuzitim tak,
jako by byli se spotiebiteli ve smluvnim vztahu. Zakonodarce neupravil konkrétni podobu
procedur zachovani diveérnosti udajt, jimiz by méli provozovatelé a prodavajici zajistit tajnost
udaju. Je vSak otdzkou, do jaké miry lze takovou konkrétni upravu vtélit do zékona.
Provozovatelé pfitom maji podle odstavce 10 povinnost uzaviit s prodavajicimi smlouvu, jejiz
souc¢asti musi byt ujednani o organizacné-technickych opatienich k zabezpeceni tdaj; nadto
se na uvedené situace vztahuje obecnd ochrana spotiebitele, procez tento aspekt napadeného
ustanoveni i vzhledem k pozadavku obecnosti zakona neshledava Ustavni soud excesivnim.

89. Podle § 20z odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele mé prodavajici povinnost upozornit
spotiebitele, Ze jeho tdaje mohou byt vedeny v registru a v ptipadé prodleni jej vyzvat k thradé
dluhu. To vylucuje, aby o spotiebiteli byly vedeny tidaje bez jeho védomi. Navic si spotiebitel
musi byt diky povinné vyzvé prodavajiciho védom svych nesplacenych dluhti. Uvedenou
povinnost prodavajicich lze vnimat jako zmirfiujici dopady vedeni udaji bez souhlasu
spotiebitele, nebot’ spotiebitelim umoziuji od pocatku zpracovani udaji kontrolovat jejich
spravnost, jakoz 1 brojit proti Udajim zapsanym neopravnéné. Pfislusnd prava dava
spotiebitelim § 20z odst. 9 a 14, podle nichz ma k vyzve spotiebitele provozovatel povinnost
Opravit, potazmo vymazat nepfesn¢ nebo nespravné vedené udaje. V registru tak mohou byt
vedeny udaje pouze s védomim spotiebitele, jenz disponuje dostate¢nymi nastroji, jak se proti
neopravnéné nebo nespravné vedenym udajiim branit.

90. Zakladem upravy druhu udaji zpracovavanych v registru je § 20z odst. 4, podle néhoz Ize
Vv registru zpracovavat identifikacni udaje; udaje o financ¢nich zavazcich spotiebitele ze smluv
mezi spotfebitelem a prodavajicimi uzivajicimi registr; casové obdobi, k némuz se Udaje
vztahuji a udaj o prodéavajicim, ktery udaje zapsal. Toto opravnéni je v nasledujicim odstavci
doplnéno o povinnost poskytnout v ptipadé informace o dluzich po splatnosti téz udaj o tom,
byl-1i dluh splnén a kdy ke splnéni doslo. Tento rozsah lze vnimat jako dodrzujici zasadu
minimalizace Gdajl, nebot’ si lze tézko predstavit ucelnost zapsanych tdaji bez nckterého
Z nich. Soucasné jsou vSechny tidaje relevantni, vztahuji se zjevné k nabyti nejmensiho nutného
povédomi prodavajiciho o zavazcich daného spotiebitele a neobsahuji Zadny udaj, ktery by Sel
nad tento minimalni nutny rdmec.

91. Ustanoveni § 20z odst. 6 zakona o ochran¢ spotiebitele obsahuje zasadni upfesnéni, ze je
prodavajici opravnén pozadovat informace z registru jen v piimé souvislosti s konkrétnim
ptipadem a jde-li o registr evidujici i zdznamy o potencialnich zavazcich spotiebitelti a o
zévazcich, u kterych nedoslo k prodleni (pozitivni registr), je prodavajici opravnén tyto tidaje
pozadovat vzdy jen se souhlasem spotiebitele. Pfima souvislost s konkrétnim obchodnim
piipadem je upravena v nasledujicich odstavcich 7 a 8. Pozadavek prodavajiciho se musi tykat
spotfebitele zadajiciho o poskytnuti sluzby nebo o koupi vyrobku, vedouci ke vzniku
pohledavky, nebo spotiebitele, za kterym uz prodavajici ma pohledavku, nebo osoby, ktera
hodla zajistit dluh spotiebitele ¢i osoby, ktera je s takovymi osobami ekonomicky spjata, ma-li
posouzeni jeji bonity vyznam pro posouzeni bonity vyse uvedenych osob. Zakon tedy relativné
piesné (ve vztahu k pozadavku obecnosti zdkona) vymezuje okruh ptipadd, v nichz mohou byt
osobni tdaje prodavajicimi pozadovany.

92. Ustanoveni § 20z odst. 11 az 14 kromé jiz fecené¢ho upravuji dobu zpracovani udajii
V registru, povinnost oznadmeni vzniku registru utadu a pravo spotiebitele na vypis tdajii o ném
Vv registru vedenych. Provozovatel mize dané udaje evidovat po dobu trvani dluhu a po jeho
splnéni nejdéle po dobu tii let (odst. 11).
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93. Podle shrnutého obsahu § 20z zdkona o ochran¢ spotiebitele 1ze mit za to, ze napadené
ustanoveni v celém svém kontextu disponuje znacnou piesnosti, umoziuje spotiebitelim
regulovat své chovani a napliiuje i dal$i minimalni kritéria zpracovani osobnich udajii bez
souhlasu daného subjektu (srov. bod 86).

94. Pro posouzeni potfebnosti napadené¢ho ustanoveni je dulezité vzit v potaz téz zékonné
povinnosti prodavajiciho provéfit bonitu osob zadajicich o uvér (viz bod 59). Opravnéni
prodévajicich provéfovat bonitu potencidlnich klientl by totiz méla byt nastavena tak, aby
mohly byt naplnény povinnosti na prodavajici kladené souvisejici pravni Upravou. Soucasti
ochrany spottebitele je totiz i sankce hrozici prodavajicimu v piipadé, ze bonitu dostatecné
neproveri, a to 1 v podobé neplatnosti smlouvy. Proto je v zajmu prodavajicich i spolecnosti,
aby néastroje zjiStovani této bonity byly co nejucinngjsi, avSak bez nepfiméieného omezeni
zékladnich prav spottebitell. Jinak feceno potiebnost napadeného ustanoveni nutno pomeétrovat
jeho vlastnim ucelem, je-li legitimni; je nutné jej vztahovat k alternativnim prostfedkiim, které
jsou vsak podobné uc¢inné, pti¢emz zakonodarce mize v rdmci své volné uvahy smétovat
k jakémukoli ustavné souladnému cili (srov. ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho
role pri interpretaci zdkladnich prav a svobod. Leges: Praha, 2012, s. 150). Tj. nevztahovat jej
k ucelu v podobé viibec ziskani n¢jakych informaci o spotiebiteli (tfeba 1 negativnim v tom
smyslu, Ze v insolvenénim nebo exekucnim rejstiiku dotyény neni veden), nebot’ v takovém
ptipadé by pfedmétnd tiprava zdkona o ochrané spotiebitele byla ,,automaticky* nadbytec¢na.

95. Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 4129/18 konstatoval: ,,Nedostate¢né zjisténi poméri
dluznika mé i vetejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni soud [...] dovodil, Ze soucasti
odborné péce poskytovatele uvéru je i takova obezietnost, ze poskytovatel nespoléhd na tdaje
o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym zadatelem, ale sdm tyto tdaje provéii (ptipadné si
je nechd od Zadatele dolozit). Pokud takto poskytovatel uvéru nepostupuje, dopousti se
spravniho deliktu [...]. Vyklad pfijaty Nejvy$sim spravnim soudem pfitom konvenuje
interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*) v rozsudku ze
dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi). V
citovaném rozsudku Soudni dvir vylozil ¢l. 8 smérmice 2008/48/ES [...] a bod 26 jeji
preambule tak, Zze poskytovatel véru ma povinnost [...] posoudit Gvéruschopnost dluznika
(spotiebitele) na zaklad¢é dostate¢nych informaci (na informace podané jen spotiebitelem muize
poskytovatel uvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podlozené doklady); tim ma byt
podle Soudniho dvora zabranéno, aby véfitelé neposkytovali uvéry nezodpovédné.* Prodavajici
tedy maji povinnost disledn¢ provétit schopnost spotiebitele splacet uver.

96. V nalezu sp. zn. I1I. US 4129/18 dospél Ustavni soud v navaznosti na nalez ze dne 26. 1.
2012 sp. zn. L. US 199/11 (N 21/64 SbNU 205) k zavéru, ze by stitni moc neméla
prostiednictvim vykonavaciho fizeni chranit prava téch, kteti dostatecné neprovéfili moznosti
toho, komu poskytli uvér. Nadto pokud neposkytli avér s oditvodnénou divérou, ze bude fadné
splacen, nybrz spiSe pro dosazeni vyssiho zisku realizaci zajisténi pivodniho dluhu. Je ziejmé,
ze V takovych ptipadech by méla statni moc chranit jen ty, ktefi pozadované usili vynalozili.
S timto postojem se Ustavni soud ztotoziiuje a podotyka, Ze posuzovana véc predstavuje do
jisté miry ,,druhou stranu mince*. PoZadované snaze prodavajicich vytvotil zdkonodarce oporu
mimo jiné napadenym ustanovenim. Co nejdisledné;jsi provéreni bonity dluznika ma totiz vést
k minimalizaci ptipadd, v nichZ spotiebitelé upadnou v platebni neschopnost, resp. budou celit
vykonavacimu nebo insolven¢nimu fizeni.
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97. Nahlizeno optikou Setrnosti pfezkoumavané pravni Upravy je tfeba zdiraznit, ze § 20z
zdkona o ochrané spottebitele stanovuje vcelku podrobné podminky, za nichz mohou
prodévajici ziskavat informace z registru bez souhlasu spotiebitele. Navrhovatelé dovozuji
nepotiebnost napadeného ustanoveni z prosté moznosti ziskat nékteré uidaje o spotiebitelich i
Z jinych zdroji a povazuji rozsah udaji poskytnutelny tietim osobam z registru za Siroky a
neurcity. Tyto udaje vSak nejsou co do ucinnosti provéfeni bonity spotiebitele zcela
srovnatelné. Na kritéria vyplyvajici z § 20z Ize prismatem spliiovanych pozadavkl ESLP
plynoucich z vykladu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy nahlizet jako na zna¢né restriktivni.

98. Zakon o ochran¢ spotiebitele zajisStuje, ze sdruzeni jednak (formaln€) seznami
spottebitele se zpracovanim jeho osobnich udajt, bude-li se splacenim dluhu v prodleni, jednak
stanovi pravo provozovatele dané udaje zpracovavat. Tento zdkon neukldda provozovateli
povinnost zpracovavat osobni udaje spotiebitele, dava mu vsak k tomu opravnéni. Zda toto
opravnéni naplituje podminky podle obecného nafizeni je dale nutno posuzovat v kontextu
potencialnich opravnénych z4jmut prodavajicich a vefejného zajmu na prevenci predluzovani
spotiebitelt (tj. v kontextu ¢l. 6 odst. 1 obecného natizeni).

99. Zejména ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni dava prostor pro vytvotreni takové Gpravy, ktera
za ur€itych podminek dovoluje zpracovavat osobni tidaje bez souhlasu subjektu udaji (viz bod
57). Vzhledem k vys$e uvedenému téelu napadeného ustanoveni méa Ustavni soud za to, Ze
provozovatelé pravé spravou registrl plni tikol v rdmci zdkonodéarcem stanoveného vetejného
z4jmu. Soucasné je poskytovani udaji z registru prodavajicim duilezité pro vykon jejich
opravnénych zajmil. Povinnost dlisledného ovéteni bonity zadatele o uvér ukldda prodavajicim
i zdkon o spotiebitelském uvéru (viz bod 59), pticemz nedostatecné naplnéni prislusnych
podminek bylo v minulosti shledano ustavné nesouladnym.

100. Obecné natizeni tak stanovuje, Ze zpracovani je zakonné (nikoli nutné tstavné souladné),
je-li v opravnéném zajmu a je-li pfimétené. Z ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU pak plyne, Ze osobni
udaje nemuseji byt zpracovany se souhlasem subjektu udaji, déje-li se tak na zékladé jiného
opravnéného diivodu stanoveného zidkonem. Méli-li navrhovatelé na mysli, Ze napadené
ustanoveni neni souladné sunijni pravni Upravou proto, ze pfislusnd tuzemska uprava
neobsahuje vyslovné ,jiny opravnény divod“, nelze se stakovym nazorem ztotoZnit.
Parafrazované ustanoveni Listiny EU nelze pro Gcely Gstavnépravniho piezkumu vykladat tak,
ze dany diivod musi byt zdkonem stanoven vyslovné, nybrZ z n€j musi byt seznatelny a z
pohledu tstavniho potadku legitimni.

101. K podminkam podle praveé uvedené pravni upravy Soudni dvir v rozsudku ze dne 11. 12.
2019 ve véci C-708/18 TK proti Asociaitia de Proprietari bloc M5A-ScaraA uvedl, ze
opravnény zajem musi odlvodnovat takové zpracovani a byt vznikly a trvajici k datu
zpracovani a nesmi mit k tomuto datu hypotetickou povahu (bod 43 odivodnéni). Dale
piipomnél, ze vyjimky ze zasady ochrany osobnich udaji a jeji omezeni museji byt Cinény v
mezich toho, co je naprosto nezbytné. Podminka spocivajici v nezbytnosti zpracovani tidaji
musi byt zkouména spole¢né se zdsadou minimalizace udajt, podle které musi byt osobni udaje
., primérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany
a/nebo dale zpracovavany “. Vyvazovani prav a zajmu stojicich v dot€eném piipadé proti sobé
podle Soudniho dvora zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych ptipadd, v jejichZ ramci
osoba nebo organ provadéjici vyvazovani musi zohlednit dualezitost prav subjektu udaji
vyplyvajicich z ¢l. 7 a 8 Listiny EU. Vyse byly naznaceny zajmy prodavajicich a spolecnosti
na prevenci piedluzovani spotiebitelli, pfi¢emz nelze shledat, ze by zpracovani osobnich udajt
podle § 20z zdkona o ochrané spotiebitele pfesahovalo rozsah naznaceny Soudnim dvorem.
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Ucel zpracovani je obsazen v zakoné, je zasadni, zpracovavané udaje jsou podstatné a
Z hlediska naplnéni ucelli zpracovani nezbytné.

102. V rozsudcich ve vécech C-565/12 a C-449/13, na které poukazuje méstsky soud (bod 11),
se Soudni dviur zabyval zpracovanim osobnich udaji v souvislosti s uzaviranim
spotiebitelskych smluv. Podle téchto rozhodnuti prodavajici nemaji povinnost systematicky
kontrolovat pravdivost informaci ziskanych od spottebiteli, jsou-li podepteny doklady a jsou-
li dostate¢né, nicméné v zavislosti na okolnostech kazdého ptipadu se s takovymi informacemi
prodéavajici nemuseji spokojit a mohou usoudit, ze je nezbytné od spotiebitele ziskané
informace potvrdit dal$imi tdaji. Jinak feceno to, ze se prodavajici mohou spokojit i jen
S dostate¢nymi informacemi poskytnutymi spotiebiteli, a nemaji tak pfisné¢ vzato povinnost
ziskavat dal$i informace neznamena, ze je ve svém zajmu vyhledavat nesmi. A to i s ohledem
na povinnost prodavajicich podle zdkona o spotiebitelském uveru, sankce za jeji nesplnéni a
pozadavky, jeZ na jeji dodrzeni klade judikatura (srov. nalez sp. zn. III. US 4129/18). Nelze se
ztotoznit s nahledem méstského soudu, Ze nestanovuje-li unijni pravo povinnost prodavajicich
prislusné udaje ovétovat a vyhledavat, tak toto ¢init nemohou. Pro disledné posouzeni bonity
spotiebitele a vyhovéni zdkonnému pozadavku nalezité péce pii poskytovani tvéru je jim to
naopak dovoleno, a to do té miry, v niZ je pfiméfené zachovano pravo spotiebitelli na soukromi.

103. Potud tedy nejenze neni zakonna uprava posuzovani bonity spotiebitele ve
vzajemném rozporu, naopak stanovuje moznost ptislusnych subjekti zpracovavat osobni tidaje
za ur¢itych podminek bez souhlasu spotiebitele s tim, ze podle § 20z odst. 3 zakona o ochrané
spotiebitele je prodavajici poskytujici udaje do registru povinen o této skutecnosti spotiebitele
informovat.

104. Megéstsky soud téz namitd, Ze udaje z registru mohou byt poskytnuty v souvislosti
s jakymkoli potencialnim dluhem spottebitele. Je pravdou, Ze ¢leny sdruzeni jsou 1 spolecnosti
obchodujici s energiemi a mobilni operatofi. Tyto oblasti jsou vSak upraveny relativné
samostatnymi pravnimi pifedpisy. Zakaznik ma pfitom pravo na uzavieni smlouvy
S dodavatelem energii, ktery ma za spotiebitelova splnéni vcelku obecnych a technickych
podminek povinnost s nim smlouvu uzavfit [srov. zejména § 28 zakona ¢. 458/2000 Sb., 0
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zdkon)]. Ostatné méstsky soud ani Gfad neuvedly Zadny ptipad, v némz by
v dusledku udaji poskytnutych z registru neuzavieli dodavatel energii nebo mobilni operator
smlouvu se spotfebitelem. ProCeZ neni zfejmé, v c¢em by sama skutecnost, Ze i tyto druhy
spolecnosti jsou Cleny sdruzeni, méla zplisobovat neustavnost napadené¢ho ustanoveni.

105. Obsah prav a povinnosti spotiebitele, prodavajicich a subjektti vedoucich registr je Sirsi
neZ obsah samotného napadeného ustanoveni. A to v tom smyslu, Ze zdkonem dovolenou
absenci souhlasu spotiebitele se zpracovanim nékterych jeho tidajui je potfeba vnimat spolu
s komplexnimi podminkami podle celého § 20z zdkona o ochrané spotiebitele. Tim neni feceno,
7e napadené ustanoveni i v jeho §ir§im kontextu musi byt v souladu s tstavnim poradkem,
nebot’ ani upfesiujici kritéria naznacend vySe nemuseji byt z pohledu tstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod dostate¢na. Ziejmé vsak je, Ze zejména vymezeni podminek
poskytovani udajii z registru, obrana spotiebitele proti nepfesnym ¢i nespradvnym udajim,
podminka souhlasu spotiebitele s poskytovanim udaji z pozitivniho registru a nasledky
namitek spotiebitele, tj. podminky odpovidajici pozadavkiim podle ¢l. 21 obecného nafizeni,
znacn¢ konkretizuji napadené ustanoveni. To proto nelze ,Cist“ tak, jako by souhlasu
spotiebitele viibec nebylo potfeba. Naopak mtiZze souhlas podle zdkona o ochrané spotiebitele
schéazet jen v zakonem vymezenych situacich a podle vcelku konkrétné vyjadienych pravidel.
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106. K namitce ufradu, ze napadené ustanoveni meélo byt spiSe soucasti zdkona o
spotiebitelském Gvéru Ustavni soud toliko uvadi, Ze to samo tstavnost napadeného ustanoveni
zpusobovat nemize. Nadto bylo vySe vylozeno, ze napadené ustanoveni sleduje v ramci
vefejného zajmu na nepiedluzovani spottebitelii i ochranu jich samotnych, byt’ v rdmci z4jmi
prodavajicich i celé spolecnosti jde o ucel spisSe okrajovy.

107. Ustavni soud zdtraziuje, Ze k omezeni prava na informa¢ni sebeurdeni je tieba stale
piistupovat za piisnych podminek. Vzhledem k ostatnim dostupnym formam vedeni registru a
veelku rozsahlym pozadavkéim kladenym na ziskavani informaci Ustavni soud shrnuje, Ze
napadené ustanoveni spliluje kritérium potfebnosti, nebot’ kyzené¢ho tcelu by za soucasné
situace jinym, srovnatelné u¢innym zptusobem dosazeno byt nemohlo.

VIl.b/4
Primérenost zasahu vV uzsim smyslu

108. Test proporcionality v uz§im smyslu ma zejména ovéfit, zda je pii pouzivani zakonnych
omezeni zékladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Mira zasahu do prava jednotlivce na informaéni sebeurceni i jeho pfipustnosti se lisi
pfedevsim v zavislosti na jeho povaze, zejména citlivosti. Nejpfisn€ji bude hodnocen v
ptipadech, v nichz ptijde o informace tykajici se ,,nejintimnéj$i osobni sféry jednotlivce®,
zahrnujici jeho sexualitu, zdravotni stav ¢i utrpénou télesnou a duSevni ujmu, nebo pijde-li 0
osoby zvlast zranitelné (srov. nalez sp. zn. Pl. US 3/14). Nejzaz§im kritériem posuzovani
pfimétenosti omezeni zdkladniho prava na ochranu soukromi je proto mira, za niz se jiz zasah
stdva porusenim samotného prostoru pro svébytnou existenci jednotlivce.

109. Navrhovatelim lze pfisvédcCit potud, Ze napadené ustanoveni zasahuje do zakladniho
prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny podstatnym zpiisobem. Samotny vykon prava vSak nevylucuje
a vsouvislosti s navazujicimi ustanovenimi stanovuje podrobna kritéria ospravedliujici
pfedmétny zasah. Na stranu navrhovatell se 1ze pfiklonit téZ v tom, Ze Gstavné zarucené pravo
na informacni sebeuréeni je prima facie silngjsi nez kolidujici opravnéné a vefejné zajmy. Na
obou stranach poméfovani vSak stoji prava, potazmo zajmy vysoké zavaznosti. Nicméné pro
disledné poméfeni je tfeba zajmy v protikladu Kk zakladnimu pravu zvazovat ve vsech
souvisejicich ohledech. Vychodiskem je uz samo znéni ¢l. 10 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz ma
kazdy pravo na ochranu pied neoprdvnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé.

110. Z citované dikce a contrario plyne, ze toto pravo muze byt omezeno ,,opravnénym-
zpusobem. Opravnény (nikoli @ priori ptiméfeny) zpisob ma v projednavané véci podobu
ustavné aprobovaného individualniho zajmu prodavajicich a kolektivniho zdjmu spole¢nosti na
ptedchéazeni predluzovani spotiebitelii. Soucasti celospolecenského zajmu je logicky 1 z4jem
statu, jehoz aparat je neimérné zatéZovan snahou ftesit jiz existujici pfedluzeni, a to napf.
V podobé¢ navrhovateli zminovanych exekucnich nebo insolvenénich fizeni.

111. V Ceské republice bylo ke dni 22. 2. 2020 vedeno 4 476 069 exekuénich fizeni proti
783 053 fyzickym osobam. Ztoho je spfiblizné¢ 580 000 exekucemi soucasné¢ vedeno
insolvenc¢ni fizeni. Meziro¢né klesl pocet povinnych o 38 284 fyzickych osob (tj. 0 4,89 %),
nicméné i pies oekavané pokracovani mirné klesajici tendence nelze tento stav vnimat kladné
(blize viz http://ekcr.cz/admin/priloha//Statistiky%202019%20grafika.pdf). Byt neméa Ustavni
soud za cil blize hodnotit naznacené statistiky (pro jejichz presnéjsi vypovidajici hodnotu by
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bylo nutné c¢init dal$i empiricka zkoumani), nemlze ztratit ze zietele prostou Situaci ve
spole¢nosti, které musi Celit i zdkonodarce pfi snaze predchazet predluzovani. Tvari v tvar
témto skuteCnostem je tfeba uvést, ze predluzenost v oblasti tzv. spotiebitelskych uvéri tvoii
patrné mensinovou ¢ast exekuct, které jsou mnohdy vedeny na piivodné¢ bagatelni ¢astky napf.
za dluzné pojistné apod. Na druhou stranu je vhodné pfipomenout, ze pravé problematika
spotiebitelskych Uvéri predstavovala recentné paléivy problém, a to krom¢é samotnych
spottebitelil jak pro ekonomiku, tak statni aparat. Byt irokové sazby nékterych spolecnosti byly
mnohdy shledany v rozporu s dobrymi mravy, ¢asteén¢ i tyto pro mnohé spotiebitele fatalni
zavazky poukazaly na nekteré problémy pii uzavirani Gvérovych smluv, véetné schopnosti
nékterych spotiebiteltl zdravé a objektivné posoudit své moznosti dluhy fadné€ a vcas splacet.

112. Utad podle svého vyjadieni eviduje 70 stiznosti na provozovatele registrii, z toho 43 na
sdruzeni. Cleny sdruzeni je 53 prodavajicich. StéZovatelé jsou v registrech Gdajné vedeni
presto, ze své dluhy jiz splatili. Vyse bylo ptedestieno, ze prodavajicim mohou byt poskytnuty
udaje z registru o zavazcich spotiebitelti jen za piesnych a rozsahlych podminek. S ohledem na
pocet Clenti sdruzeni (prodavajicich) a pocet jejich klientd — spotiebitelii 1ze usuzovat
na naroc¢nost vedeni takto obséhl¢ databéze, a to jak po pravni, tak faktické strance. Je téz
ziejmé, ze patrné zadny podobné slozity systém nemusi fungovat vzdy zcela bezchybné a
mohou se objevit i piipady, v nichz tdaje o spotiebiteli ziistanou v registru evidovany po delsi
nez zakonem dovolenou dobu. Byt takovou praxi nelze schvalovat, tak i za predpokladu
opravnénosti ndmitek obsazenych ve stiznostech k ufadu lze pocet sedmdesati stiznosti
v poméru k tisicm vedenych spottebitelil hodnotit nikoli jako enormni. O nepiiméteném
zéasahu by §lo uvazovat v ptipadé absence obrany spotiebitelil proti neopravnénému zpracovani
osobnich udaji. Zakon vsak dava spotiebitelim v souladu s ¢l. 16 obecného nafizeni pravo
brojit proti takovym zasahlim a provozovateli stanovuje zfetelnou povinnost udaje za splnéni
konkrétnich podminek opravit nebo odstranit.

113. Se zpracovanim osobnich udaji (i finan¢ni povahy) se v dnesni dob¢ setkava prakticky
kazdy, témét kazdy den a ze strany mnoha ruznych subjektii. Ve vétSing téchto piipadu je
ur¢itym (byt’ typicky malo zdvaznym) zpisobem zasahovano do prava na soukromi jednotlivci.
Cast téchto tidajii je zpracovavana ve vefejném zajmu, nékteré na zékladé opravnénych zajmi
tretich osob, nékteré na zakladé vyslovného souhlasu, jiné bez néj. V posuzované véci neni
zpracovani osobnich tidaji podle zdkona o ochrané spotiebitele excesivni v tom smyslu, Ze by
zasahovalo nejosobnéjsi sféru spottebitelll. A to i proto, Ze jsou o ném podle zakona dopiedu
informovani, iidaje nejsou citlivé ani nejsou zvefejiiovany, nybrz ,,pouze‘ interné€ zpracovavany
za ptisnych podminek. Stejné tak nelze odhlédnout od zodpovédnosti viici sobé 1 tfetim osobam,
kterou kazdy nese pfi uzavirani smluvnich vztahda.

114. Mnoho problémi se splacenim dluhil pfitom vznika z tzv. spotiebitelskych tveéri, procez
vznikla otazka, jak predchéazet pravé nejzavaznéj$im dopadiim takto nesplacenych pohledavek.
Jevi se pfili§ pfisnym, aby prodavajici nedisponovali dostate¢nou platformou pro skutec¢né
ucinné posouzeni bonity spotiebitele a spoléhali pouze na informace, které bud’to ziskaji pfimo
od spotiebitele, a nemohou si je tedy dostatecné ovéfit, nebo z nichZ seznaji, ze spotiebitel je
davno ptredluzen. V opacném piipad¢ by byla nepiiméfend povinnost prodavajicich diisledné
provéiovat ivéruschopnost spotiebiteli, kterd plni praveé preventivni funkei a jejiz realizace by
se tak stala zna¢n¢é omezenou. | vzhledem K nastinéné spolecenské realité nelze v napadeném
ustanoveni spatfovat natolik zavazny hodnotovy konflikt nebo natolik intenzivni zasah do
zakladniho prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, ktery by vzhledem k legitimité Géelu, vhodnosti
a pottebnosti bylo mozné shledat nepfimétenym.
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115. V jinych zemich lze nalézt obdobné registry reagujici na aktudlni problémy pfi uzavirani
smluv o spotiebitelském uvéru. 1 v téchto registrech jsou zpracovavany osobni tdaje bez
souhlast spotiebitel, a to n¢kdy i1 po delsi dobu, nez je tomu podle § 20z zdkona o ochrané
spotiebitele. Ani tuto dobu zpracovani nepovazuje Ustavni soud vzhledem k délce trvéni
zéavazka z ivérovych smluv za nepiimefenou.

116. Napadené ustanoveni nezasahuje do samé podstaty zakladniho prava na ochranu
soukromi jednotlivce, jimz je pozadavek respektu k svébytnému uspotadani zivota, jehoz
jednou z hlavnich funkci je zachovani autonomie jednotlivce. Nepiedstavuje ani zasah, ktery
by si zadal ochranu pfed ,,vSude pfitomnou vefejnou moci“. Pfiméfeny je posuzovany zésah téz
proto, Ze osobni udaje nejsou vice rozsifovany, nybrz sdileny pouze uzce pro posouzeni
uvéruschopnosti spottebitele. Nejsou tak vitbec soucasti sféry, v niz by nebyly relevantni nebo
V niz by mohlo dojit k zavazné Gjmé spotiebitele.

117. S dosud vylozenym se poji i pozadavek na zaruky a ucinnou ochranu pied zneuzitim
evidovanych osobnich udajii a povinnost provozovateli neopravnéné vedené udaje opravit
nebo odstranit. V tomto ohledu disponuji spotiebitelé nékolikerymi opravnénimi. Mimo prava
plynouciho z obecné pravni upravy ochrany osobnich tdaji maji podle § 20z odst. 9 zdkona o
ochrané spotiebitele provozovatelé povinnost odstranit z registru vSechny udaje tykajici se
spotiebitele o zavazcich, u nichz nedoslo k prodleni. Podle odst. 14 pak provozovatel¢ museji
opravit udaje nepiesné nebo nespravné. I tyto zdkladni zaruky tak zédkon stanovuje.

118. Jsou-li v registru i pies znéni zadkona neopravnéné evidovany osobni udaje spotiebitelt,
maji dotceni spotiebitelé moznost se obratit na titad nebo na soud. To se konec koncti také déje
a1toto fizeni je toho diikazem. Nebylo pfitom zjiSténo, Ze by k takovym pochybenim dochéazelo
ve znacné mife ani neni divod se domnivat, Ze by to piipadné bylo disledkem netstavnosti
ptezkoumavané pravni upravy. Organy statu, predevsim Utad a soudy, se pfitom nemohou vzdat
povinnosti U¢inné kontroly postupti provozovateli pii vykonavani jejich prav a plnéni
povinnosti podle napadeného ustanoveni a pravidel s nim souvisejicich. I ony se museji snazit
zabranit neopravnénému nebo nahodilému ptistupu k osobnim tdajim a jejich neopravnénému
zpracovani, jakoz i jinému zneuZiti. Napadené ustanoveni, které podstatng, avSak jesté stile
priméfené vzhledem k dulezitosti sledovanych cilti, zasahuje do ustavné zaru¢eného prava
spotfebitel na informacni sebeurCeni, nezbavuje stit povinnosti ochranit neopravnéné
zpracovavané osobni tidaje. Organy statu museji ucinné€ postihovat rovnéz prestupky a spravni
delikty provozovatelii a prodavajicich v pfipad€¢ nedodrZeni podminek pro vedeni a ziskavani
informaci obsazenych v registru podle rozsahlé pravni tpravy ochrany osobnich tda;ji.

119. Ustavni soud neztratil ze zfetele, Ze jde v posuzované véci o znaény zasah do soukromi
spotiebiteld, ktery nemiiZze byt v materidln€ pojatém pravnim staté bran samoziejmé, a je tieba
jej dusledné a peclivé zvazovat. Soucasn¢ ale pfipomina, Ze provozovatelé mohou
S prodavajicimi sdilet zpracovavané udaje jen za dodrzeni pomérné piisnych a konkrétnich
pravidel. Nadto nejde o uvefejnéni osobnich tdaji ani nemohou byt s prodavajicimi sdileny
tzv. citlivé osobni udaje; nejsou tak pfedmétem prezkumu piipady, které je v ramci omezeni
prava na soukromi nutno posuzovat nejptisnéji.

120. Pro vyse uvedené nelze dospét k zavéru, ze by ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny zakonodarce
nesetfil podstatu a smysl prava na informacni sebeurceni, ani Ze by toto pravo bylo nepfiméiené
omezeno, ani ze by dané omezeni mélo byt zneuzivano k jinym nez stanovenym ucelim.
Naopak dospél Ustavni soud k zavéru, Ze véta &tvrtd napadeného ustanoveni predstavuje
zéavazny, ale pifiméfeny zéasah do Gstavné zarueného prava na ochranu pied neopravnénym
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shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udaju, ktery je mimo jiné
I vzhledem Kk poc¢tu vedenych exekucnich a insolvencnich fizeni tistavné souladnou reakci
zakonodarce na nutnost feSeni této nelibé spoleCenské situace, konformni i s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU.

VII.c Ustavnost § 20z odst. 1 véty tieti zdkona o ochrané spotiebitele

121. Podle skupiny senatorti by Setrn€j$im zpusobem vedeni informac¢ni databaze bylo jeji
svéfeni prodavajicim. Platna Gprava umoziuje, aby udaji o spotiebiteli disponovali bez jeho
souhlasu provozovatelé, ktefi s nim nepfisli do pfimého pravniho vztahu a styku. To dle skupiny
senatori muze vést k vyprazdnéni prava spotiebitelll na ochranu soukromi a osobnich udaja.

122. Ustavni soud skupiné senatorti pfisvédéuje potud, Ze o uréity zasah do zékladniho prava
podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny jde pouze vtom smyslu, Ze osobni tdaje spotiebitelli jsou
zpracovavany tretim subjektem, s nimz spotiebitelé nejsou v pfimém pravnim vztahu.

123. Smyslem véty tieti § 20z odst. 1 zdkona je prostfednictvim pozadavkd v ni obsazenych
zajistit, aby registr vedl do jisté miry nezavisly subjekt. Proto je rozumné, je-li jim osoba, jejimz
primarnim cilem neni dosazeni zisku ani neni v pfimém vztahu s danymi spottebiteli. Tento cil
povazuje Ustavni soud vzhledem k vy3e uvedenému smyslu vedeni registru za legitimni. Za
predpokladu zpracovavani osobnich udajii viibec se jevi bezpecnéjsim odd¢lit tuto ¢innost od
obchodnépravnich vztaht, do kterych spolu vstupuji spotiebitelé a prodavajici.

124. Co se tyce vhodnosti je véta tieti § 20z odst. 1 zdkona nepochybné schopna dosdhnout
uvedené cile. A to na zaklad¢ prostého znéni napadené pravni Gpravy, nebot’ ta bez ohledu na
potiebnost (Setrnost) nebo primétenost zdsahu do zakladniho prava oddéluje subjekt vedouci
registr od subjektu, ktery idaje vyuziva pti posouzeni poskytnuti uvéru spotiebiteli.

125. V ramci hodnoceni potfebnosti stoji proti sobé dve, resp. tii varianty. Kromé vedeni
registru prodavajicimi anebo soukromou osobou Ize uvazovat i o svéfeni této innosti organu
statu. Posledné uvedena, prima facie ,,bezpe¢néjsi* varianta vSak piisné vzato nema hlubsi
opodstatnéni. VysSe bylo uvedeno, Ze i1 tzv. bankovni registry jsou vedeny soukromymi
spolecnostmi a stejna praxe panuje 1 v okolnich zemich, pfi¢emz neni tkolem vefejné moci
obecné zajistovat zpracovani osobnich tidajii. Ukolem organti vefejné moci je predeviim
poskytovat efektivni ochranu proti jejich neopravnénému shromazd’ovani, zvefejiiovani nebo
zneuziti, jak bylo uvedeno vyse a jak je tomu i v posuzované véci. Skutecnost, Ze samotny
registr je veden soukromou osobou organy vefejné moci piislusnych pravomoci nezbavuje.

126. Podle Ustavniho soudu nelze piisvéd¢it namitce skupiny senatord, Ze $etrnéjsi by bylo
svefit registr prodavajicim, ktefi v dané oblasti podnikaji. Osobnimi tdaji sice v disledku
platné upravy disponuji i provozovatelé, nicméné praveé osoba, kterd proddvajicim sama nent,
zalozena nikoli za Ucelem podnikani a netcastnici se vlastnich obchodnépravnich vztahl se
spotfebiteli by méla disponovat vét§imi zarukami pifed zneuzitim evidovanych informaci.
V rukou prodéavajicich by naopak hrozilo nebezpec¢i manipulace s udaji, které by mély byt
sdileny s jejich pfimou konkurenci. V ptipadé¢ nemoznosti sdileni vedenych udajti by pak Slo
jen obtizné dostat ucelu dané tpravy, nebot’ prodavajici by méli v takovém piipad€ informace
pouze o zavazcich jejich klientti k nim. O neSetrnosti zasahu by §lo uvazovat napf. za situace,
V niZ by provozovatelem byl subjekt nijak nezainteresovany, nachazejici se zcela mimo ramec
vztahll mezi prodavajicim a spottebitelem. Podle § 20z odst. 1 véty tieti zdkona jde vSak o
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subjekt zalozeny prave za ucelem vedeni registru, nadto podle souvisejicich ustanoveni zékona
o ochran¢ spotiebitele s prodavajicimi ve smluvnim vztahu, v jehoz ramci museji byt upraveny
dalsi zaruky ochrany sdilenych daji. Lze tak mit za to, Ze jde o subjekt specializovany. Ustavni
soud dospél k zaveru, Ze jde o opatieni vzhledem ke sledovanému cili potfebné.

127. Podle Ustavniho soudu jde v piipadé § 20z odst. 1 véty tieti zdkona o minimalni a
piiméfeny zasah do prava podle €l. 10 odst. 3 Listiny, nebot’ v zadném svém aspektu nezasahuje
do podstaty prava na informacni sebeurceni ani prava na soukromi v $ir§im smyslu a v zddném
ohledu vyznamné¢, natoz nepfiméien¢ nezasahuje do ustavné zarucenych prav a svobod.

VIIl. Zavér

128. Napadené ustanoveni spliiuje pozadavky plynouci z principu proporcionality. Piestoze
jde o oblast citlivou a zasahy do zékladnich prav (byt’ legitimni) je tfeba vnimat jako zavazné,
dospél Ustavni soud K zavéru, e v posuzované véci je napadena tprava vhodna, potiebna i
pfiméfend a sleduje legitimni a v moderni spolecnosti diilezity cil.

129. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrhy méstského soudu
i skupiny senatorti zamitl. Napadena pravni uprava spliiuje pozadavek primétenosti zasahu do
prava na ochranu pfed neopravnénym shromazdovdnim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuZivanim osobnich tdaji ve svétle ¢l. 10 odst. 3 Listiny a navazujici judikatury Ustavniho
soudu i ESLP a lze ji vylozit istavné souladnym zptisobem, slu¢itelnym i s ¢1. 8 odst. 2 Umluvy
a ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 3. listopadu 2020

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Konkurujici stanovisko soudce Jifiho Zemanka k odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl
US 10/17

S vyrokem nalezu souhlasim, ne vSak pln¢ s ,,evropskym* rozmérem jeho odiivodnéni,
knémuz jsem svym dilem pfispél, ale pfesto mam nad jeho ramec jesté tyto dopliujici
piipominky:

. Evropska“ doktrina Ustavniho soudu, inspirovana jeho nalezy z doby tésné po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, je zalozena — podobné jako doktriny ustavnich soudi v fadé
dal$ich c¢lenskych statii — na tezi, podle niZ unijni pravo neni jako celek referenénim kritériem
(abstraktniho ani konkrétniho) pfezkumu tstavnosti vnitrostatnich norem (srov. piehled napf.
in: D. PARIS, Constitutional Courts as European Union courts: The current and potential use
of EU law as a yardstick for constitutional review. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2017, VVol. 24(6), s. 792-821).

Pod vlivem poznani, ze pravni stat a zakladni prava jednotlivcd nelze v procesu
postupného sjednocovani Evropy 0¢inné =zajistit bez unijni dimenze jejich ochrany,
reinterpretuji nékteré tstavni soudy vymezeni své pravomoci jako soudniho organu ochrany
Gistavnosti (u nas v ¢l. 83 Ustavy) smérem vstficnym k vnimani svého postaveni jako souéasti
— ve funkénim smyslu — viceurovitového ustavniho celku. Ptikladem budiz poukdzano na
poruseni prava na zakonného soudce opomenutim vnitrostatniho soudu polozit piedbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 267 SFEU, kvalifikované pro rozpor s ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod jako tstavni delikt (u nas napt. nalezy II. US 1009/08, III. US
2782/14).

Zdrojem podnétii k prohloubeni vztahu mezi unijnim pravem a pravem ¢lenskych statd
je pak vnitrostatni reflexe Listiny zékladnich prav Evropské unie, kterd je podle svého ¢l. 51
odst. 1 ,,urena‘ ¢lenskym statim ,,vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie*. Relevance tohoto
,urceni je profilujici pro nastaveni vztahu mezi obéma lidskopravnimi katalogy. ,,Prostfedky
nezbytné k zajisténi U¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie* voli sice
Clenské staty autonomné (¢l. 19 odst. 1 tieti véta SEU), avsak s respektem k postaveni Soudniho
dvora EU, ktery ,,[Z]ajistuje dodrzovani prava pti vykladu a provadéni Smluv” (druha véta
téhoZ ustanoveni). Vnitrostatni soudy v prvni fad¢€ usiluji o eurokonformni vyklad domaciho
standardu lidskopravni ochrany s ohledem na pozadavky kladené Listinou EU (jeji
“prozatovani” podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005 sp. zn. PL. US 50/04 Cukerné
kvoty III). Ukaze-li se v§ak, ze interpretaci zadouci soulad zajistit nelze, protoze Groven ochrany
poskytované Listinou EU je intenzivnéjsi, klade se otazka piimého pouziti vyssiho, tedy
unijniho standardu a nepouZiti standardu vnitrostatniho. Pfestoze k takovému feSeni zavazuje
&l. 53 Listiny EU, neni postup Ustavniho soudu dosud konsolidovan (srov. kritické hodnoceni
M. SVOBODOVE, Piisobnost Listiny zdkladnich prav EU v kontextu judikatury Ustavniho
soudu CR, in: Devét let zavaznosti Listiny zakladnich prav EU — vliv na vnitrostatni
normotvorbu, aplikace soudy c¢lenskych stati EU a dal$i souvislosti. Acta Universitatis
Carolinae — Turidica 4/2018, s. 63). Posuzovana véc nabizela piilezitost k posunu “evropské”
doktriny Ustavniho soudu v tomto sméru, ta viak nebyla bezezbytku vyuzita. Prakticka aplikace
“evropské” doktriny Ustavniho soudu vyzaduje totiz diferencovany piistup.

Ma-1i dojit k zajisténi plného ucinku (/’effet utile) ptedpisu unijniho prava na narodni
urovni, bude ptipadné piimé pouziti Listiny EU zélezet na tom, jakou miru své vnitrostatni
navaznosti predpis unijniho prava piipousti. Jinymi slovy feceno, zda ptijde o ptedpis plné
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harmonizovany a v tom rozsahu i ptimo pouZitelny ¢i 0 piedpis ponechavajici prostor K dalsi
vnitrostatni normotvorbé.

Referen¢nim hlediskem ustavniho prezkumu vnitrostatni normy, implementujici ne plné
harmonizovany unijni ptedpis, jsou zakladni prava podle Listiny. Nevykona-li unijni
zékonodarce sdilenou pravomoc EU zcela, tedy neusiluje-li o bezvyhradné pouzitelnou,
jednotnou upravu a ponecha-li ¢lenskym statiim prostor k vlastni normotvorbé¢, ptipousti jistou
rozmanitost i v rovin¢ lidskopravni. Lze mit za to, ze Groven ochrany stanovena Listinou EU je
tak zajistovana prostfednictvim narodniho katalogu. Pro piipadné opusténi piredpokladu
pripustné rozmanitosti lidskopravni ochrany by musely byt dany dostatecné konkrétni divody.

Naproti tomu, se zietelem k aplika¢ni pfednosti unijniho prava neni pii ustavnim
piezkumu adaptacni normy k plné harmonizovanému a ptimo pouzitelnému ptedpisu unijniho
prava dan ptedpoklad uplatnéni rozmanitosti lidskoprdvni ochrany a proto prvofadym
smerodatnym referencnim kritériem prezkumu neni narodni, nybrz unijni lidskopravni
standard, za podminky, jejiz splnéni bude pfedmétem dikazu podaného ve smyslu ¢l. 53 Listiny
EU, ze uroven ochrany jim poskytované nebude niz§i neZ Uroven podle standardu
vnitrostatniho. K ovéfeni této Grovné jako piedbé&zné otazky slouzi Ustavnimu soudu fizeni
podle ¢l. 267 SFEU. Takovy zavér se podava v Komparativnim pohledu napf. z usneseni
némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17 (Pravo byt
zapomenut 1) a Ize jej dedukovat i z obecného hodnoceni Listiny EU jako standardu hodnotové
srovnatelného s domacim katalogem, odkazované v ¢l. 6 SEU jako soucasti Lisabonskeé
smlouvy v nalezu sp. zn. P1. US 19/08.

V posuzované véci, na pozadi plné harmonizovaného pifimo pouzitelného nafizeni
GDPR, nelze absenci ,,jiného opravnéného divodu stanovené¢ho zdkonem* jako zakladu pro
zpracovani osobnich udaju podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny kompenzovat pouze vykladem tohoto
ustanoveni, zohlednujicim ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU, kde takova podminka zpracovani osobnich
udaji naopak pritomna je. Namisté bylo odkazat na ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU piimo.

V Brné dne 3. listopadu 2020

Jifi Zemanek
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