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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského
aze soudct a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce
zpravodaje), Jana Filipa, Jaromira Jirsy, ToméaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka,
Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu
Méstského soudu v Praze na zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zaucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu a Senatu Parlamentu, jako uc¢astnik fizeni, a Vvlady, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

Ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a Fizeni o nich, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

Odtvodnéni

l.
Navrh na zruSeni ¢asti zakona a dikce napadeného zakonného ustanoveni

1. Navrhovatel — Mé&stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) — se dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) a § 64 anasl. zakona ¢&.182/1993 Sh.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
domaha, aby Ustavni soud zrudil § 112 odst. 2 vétu prvni zékona &.250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni onich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky*). Napadené ustanoveni je zafazeno do ¢asti ¢tvrté dané¢ho zadkona nazvané
spole¢na, pfechodna a zavére¢na ustanoveni a obsahuje pifechodné ustanoveni tohoto
znéni: ,,Ustanoveni dosavadnich zakonii o lhiitach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, [hitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhiitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona nepouZiji.*

2. V navrhu méstsky soud uvedl, ze se pred nim vede fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, jimZz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy o piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona
¢. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonut
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdgjsich piedpisii. Slo o prestupek spoéivajici
vtom, ze fidi¢ osobniho automobilu pii couvani narazil do jiného automobilu
a po kratkém jednani s ucastniky nehody z mista nehody odjel do bydlisté majitele vozu,
kde se na vyzvu policejni hlidky odmitl podrobit dechové zkouSce na alkohol, a nasledné
odmitl odbér krve a mo¢i i v nemocnici, kam byl hlidkou eskortovan. Za piestupek byla
uloZzena pokuta vevysi 25000 K¢ a zakaz cCinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel nadobu 12 mésici. Prestupek byl spachan dne 24. 2. 2016,
tj. pfedtim, nez dne 1.7.2017 nabyl ucinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky.
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Byl-li by zanik odpovédnosti za piestupek posuzovan dle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 piestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (déle jen ,,z&kon o piestupcich®), doslo
by k zaniku odpovédnosti za piestupek dne 24.2.2018 uplynutim dvou let od jeho
spachani (8 20 odst. 3 zakona o ptestupcich). K zaniku odpovédnosti za piestupek by tak
doslo jesté piedtim, neZz dne 29. 3. 2018 rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci.
Naopak, posuzoval-li by se zanik odpovédnosti za ptestupek dle zakona o odpovédnosti
za piestupky, rozhodnuti o pfestupku by nabylo pravni moci jesté piedtim, nez by doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek, k cemuz by doslo nejdiive dne 3.5.2018.
Jednoro¢ni promlceci doba by se totiz dvakrat preruSila a pocala béZet od pocatku,
nejprve oznamenim zahajeni fizeni o pfestupku dne 25.5.2016 a nasledné¢ dnem
3.5.2017, kdy bylo vydano rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym. Konec tfileté
promléeci doby dle 8 32 odst. 3 zdkona 0 odpovédnosti za ptestupky by spadal az na den
24. 2. 2019. Strucné feceno, dle zakona o prestupcich zanikla odpovédnost za prestupek
uplynutim nejpozdéji 2 let od jeho spachéni, dle zakona o odpovédnosti za piestupky
zanikla nejpozdéji uplynutim 3 let od jeho spachani. Tato ¢asova diference zptisobila
I jiny vysledek piiposouzeni promlceni odpovédnosti za piestupek dle uvedenych
zakond.

3. Zéakon o prestupcich platny do 30.6.2017 a zakon o odpovédnosti za piestupky
ué¢inny od 1.7.2017 davaji odlisnou odpovéd’ na otdzku, zda ve véci posuzované
méstskym soudem rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci piedtim, nez doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek, nebo az po ném. Dle § 112 odst. 2 véty prvni zakona
0 odpovédnosti za prestupky (ustanoveni, které méstsky soud navrhuje zrusit) se ma uzit
zakona, ktery je v dané véci pro obvinéného méné ptiznivy, tj. zadkona o odpovédnosti
za prestupky, dle né&jz by rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci pied zanikem
odpovédnosti za prestupek.

4. Meéstsky soud povaZuje ustanoveni 8 112 odst. 2 vétu prvni zakona o odpovédnosti
za piestupky za rozporné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®), dle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje dle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in
spachan a dle n¢hoz se pozdéjsiho zakona uzije, jestlize je to pro pachatele piiznive;si.
Trestani za spravni delikty a pfestupky podléha stejnému rezimu jako trestani za trestné
Ciny a také natrestani za piestupky se vztahuje ¢l.40 odst. 6 Listiny. Proml¢eni
odpovédnosti za prestupek (stejné jako promléeni trestni odpovédnosti) je institutem
hmotného prava, nikoli prava procesniho. Méstsky soud spatiuje smysl ¢l. 40 odst. 6
Listiny v tom, aby podminky trestnosti (v€etné¢ promlceni) byly pachateli znamy
JiZz v okamziku spachani protipravniho jednani a nemohly byt dodateéné zptisnovany.
K vysledku reprobovanému ¢l. 40 odst. 6 Listiny vSak sméfuje § 112 odst. 2 véta prvni
zdkona o0 odpovédnosti za piestupky ve véci, kterou méstsky soud posuzuje. Dané
ustanoveni je natolik jednoznaéné, ze ho nelze vylozit tstavné souladnym zpisobem.

5. Méstsky soud poukazal na zédkon €. 204/2015 Sb., jimz byl s t¢innosti od 1. 10. 2015
novelizovan 8 20 zakona o piestupcich tak, Ze doslo k prodlouzeni jednoro¢ni lhuty
pro zanik odpovédnosti za prestupek. Dle pirechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 204/2015 Sb. se nova uprava méla uzit jen na prestupky spachané po tucinnosti tohoto
zakona. Jde dle méstského soudu o tstavné souladnou tpravu a neni ziejmé, proc¢
se zakonodarce rozhodl v zakon¢ o odpovédnosti za piestupky postupovat opacné,
tj. vztahnout pozd¢jsi a méné priznivou upravu zaniku odpovédnosti za prestupek
I na prestupky spachané pied ucinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky.
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6. Napadené zadkonné ustanoveni nemize dle méstského soudu obstat ani v testu
proporcionality. Zajmu na potrestani pachatelt pfestupku bylo mozno totiz dosahnout
I mén¢ invazivnimi zpusoby, napf. soustfedénim vétsiho mnozstvi pracovnikti u organt
projednévajicich piestupky. Navic pozadavek pravni jistoty nemulize byt pfevazen z4jmem
na potrestani piestupct.

7. Dale se méstsky soud vymezil proti nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.12. 1993
sp. zn. PI. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sh.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz), dle n¢hoz ptedpisy o promlceni trestni odpovédnosti
a promlcecich lhatach, zejména ustanoveni o tom, po jakou dobu muiize byt ¢in stihan,
nelze chapat jako predmét upravy ¢l.40 odst. 6 Listiny. Meéstsky soud zduraznil,
Ze judikatura i pravni teorie se shoduji vtom, Ze promléeni trestni odpovédnosti
(stejné jako promlceni odpovédnosti za piestupek) je institutem hmotneho prava,
a nikoli procesniho. Nalez sp. zn. PI. US 19/93, ktery se vénoval tstavnosti § 5 zakona
¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému (dale jen
»Zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), je nutné vnimat jako snahu o projev
urcité diskontinuity s rezimem ,,komunistické totalitni diktatury**. Podle méstského
soudu nelze klast rovnitko mezi piijetim upravy zpétné vylucujici béh promlcecich lhit
pro nékteré trestné ¢iny (§ 5 zakona o protipravnosti komunistického rezimu) a snahou
zakonodarce Vv roce 2017 pfijmout novou komplexni upravu spravniho trestani.

1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlej$i ucastnice Fizeni

8. Ustavni soud podle § 69 zékona o Ustavnim soudu zaslal navrh Senatu Parlamentu
(dale jen ,,Senat) a Poslanecké snémovné Parlamentu (dale jen ,,Poslanecka snémovna®)
jako ucastnikiim ftizeni, dale vlad¢é a Vetejné ochrankyni prav jako organim, které jsou
opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi GiCastnici fizeni.

9. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni uvedla, ze ji navrh zdkona o odpovédnosti
za prestupky piedlozila vlada dne 16. 7. 2015. Téhoz dne byl navrh rozeslan poslanciim
jako snémovni tisk ¢. 555/0. Prvé ¢teni zakona se uskuteénilo dne 16. 12. 2015 a névrh
byl ptikazan Ustavné pravnimu vyboru jako garanénimu vyboru a Vyboru pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj jako dalsimu vyboru. Ustavné pravni vybor doporuéil navrh
zakona pfijmout ve znéni jim pfijatych pozmeénovacich navrhi a Vybor pro vetfejnou
spravu a regionalni rozvoj doporucil navrh zakona pfijmout. Druhé ¢teni ndvrhu zakona
se konalo dne 12. 4. 2016 a v podrobné rozpravé bylo predneseno nékolik pozménovacich
navrht, které se vSak netykaly napadeného ustanoveni. Tteti ¢teni ndvrhu zakona
probéhlo dne 6. 5. 2016 a ndvrh zakona byl schvélen ve znéni pozménovacich navrhi
vetsinou 121 poslanct ze 157 ptitomnych.

10. Senat ve svém vyjadieni uvedl, ze mu Poslanecka snémovna navrh zakona
0 odpovédnosti za prestupky postoupila dne 19. 5. 2016. Navrh vnimal pozitivné jako
moderni pravni upravu. Senatni projednavani navrhu zékona o odpovédnosti za prestupky
se vyslovné nedotklo lhiit pro zdnik odpovédnosti za prestupek. Senat vratil navrh zdkona
o odpovédnosti za piestupky Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Ucinil tak
dne 15.6.2016 V tiicetidenni lhuté dle ¢l.46 odst. 1 Ustavy. Pro vraceni zakona
Poslanecké snémovné hlasovalo 45 senatorii z 62 ptitomnych.
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11. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni dale uvedla, Ze o navrhu zakona ve znéni
sendtnich pozménovacich navrhii hlasovala dne 12.7.2016 a navrh zékona pfijala.
Prezidentem podepsany navrh obdrzela dne 27.7.2016. Po podpisu piislusSnymi
ustavnimi Ciniteli byl zakon dne 28. 7. 2016 odeslan k publikaci ve Sbirce zakond, v niz
byl vyhlasen dne 3. 8. 2016 pod ¢. 250/2016 Sb.

12. Vlada se ve svém vyjadieni ztotoznila s ndzorem méstského soudu, ze ¢l. 40 odst. 6
Listiny nedopada jen na trestni fizeni, ale i na spravni fizeni o pfestupku. Dle jejiho ndzoru
vSak €l. 40 odst. 6 Listiny nebrani tomu, aby v dob& béhu promlceci doby (tj. v dobé, kdy
odpovédnost za prestupek jesté nezanikla) zakon stanovil, Ze se dosud bézici promlceci
doba prodluzuje. Na rozdil od méstského soudu se vlada domniva, ze pii hodnoceni
Ustavnosti napadeného ustanoveni je nutno vychazet z nalezu sp. zn. Pl. US 19/93,
dle néhoz se €l. 40 odst. 6 Listiny zabyva tim, které trestné Ciny lze stihat (ty, jeZ byly
vymezeny zakonem v dobé&, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho je lze
stihat. Uvedeny nalez sice feSil specifickou situaci posuzovani trestni odpovédnosti
v dobé piechodu z rezimu ,,komunistické totalitni diktatury* do rezimu demokratického
pravniho statu. To samo o sob& nemuze byt dle vlady divodem, aby Ustavni soud
pfi posuzovani nyni napadeného ustanoveni rozsifil predmét upravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny
I na problematiku promléecich dob. Zavéry v danem nalezu nelze zpochybnit ani
poukazem na jeden z podpiirnych argumentd, které pred Ustavnim soudem zaznély, a sice
ze promlcCeni trestni odpovédnosti spadd do okruhu procesnich ptredpokladl trestni
stihatelnosti. VIada souhlasi s méstskym soudem, ze v judikatufe a u odborné vefejnosti
pievazuje pojimani promlceni trestni odpovédnosti jako hmotnépravniho institutu.
| z&kon o0 odpovédnosti za ptestupky ftadi upravu promlceni do hmotnépravnich
ustanoveni zakona. Ani vnimani institutu promlceni trestni odpoveédnosti ¢i odpoveédnosti
za prestupek jako institutu hmotného prava vSak nevede k zavéru, ze by proml¢eni mélo
spadat pod ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

13. Smyslem ¢l. 40 odst. 6 Listiny je dle vlady zabranit tomu, aby obvinény byl potrestan
za jednéni, které nebylo trestné v dobg, kdy je spachal. Napadené zakonné ustanoveni
neni s ¢l. 40 odst. 6 Listiny v rozporu, nebot’ neprohlaSuje za trestné jednani, které nebylo
trestné v dobg, kdy byl ¢in spachan. Neni ani v rozporu s pozadavkem na piedvidatelnost
prava a pravni jistotou. V dob¢ pachani ptestupku totiz pachatel mohl pfedvidat, Ze bude
za sve jednani potrestan. V dobg, kdy doslo ke zméné pravni Gpravy, bylo piedvidatelné,
ze jeho odpovédnost za prestupek trva a zanikne az uplynutim promlceci doby. Vlada
se domniva, Ze pachatel v dob¢ pachani svého ¢inu nemiize spoléhat na to, ze jeho jednani
se vV budoucnu proml¢i. Pravni uprava pocitd s instituty jako pferuSeni a staveni b&hu
promlcecich dob. Nejde tedy o prosté plynuti ¢asu, s nimz by bylo mozno jakkoli
kalkulovat. Pachatel ptestupku tak ziska jistotu ohledné promlceci doby az v ptipade,
ze tato doba skute¢n¢ uplyne a odpovédnost za prestupek z tohoto diivodu zanikne.

14. Vlada se déle ve svém vyjadieni zminila o judikatufe Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Vénovala se téz testu proporcionality, ktery ve svem navrhu zminil
I méstsky soud. Dle vlady méstsky soud v testu proporcionality nespravné identifikoval
cil napadeného ustanoveni. Neni jim primarné zajem na potrestani pachatelt piestupki,
ale vyvazeni pravni jistoty, rovnosti a vefejného zajmu. Do pfijeti zdkona o odpovédnosti
za prestupky byla tiprava spravniho trestani roztfisténa a nejednotnd, zejména uprava lhiit
pro zanik odpovédnosti za spravni delikty ¢i pfestupky byla znacné roztiisténa vcetné
pravidel pro jejich pocitani. Nova pravni Gprava ma posilit pravni jistotu a odstranit
nedivodné rozdily mezi upravou prestupkli a dosavadnich spravnich delikti. Takto
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vymezeneho cile nebylo mozno dosdhnout jinymi legislativnimi prostiedky nez
napadenou Upravou. Jde o Upravu, ktera vyhovuje kritériu piiméfenosti. Dle viady
pozadavek pravni jistoty pachateli ohledné lhiity, v niz jim nejpozdéji muze byt
pravomocné ulozen trest, nepfevazuje nad zdjmem na sjednoceni pravni upravy piestupk
a zavedeni jednotnych pravidel respektujicich zasadu rovnosti.

15. Veftejna ochrankyné prav sdélila, ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni.

1.
Upusténi od tstniho jednani

16. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od Gstniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci, a proto v souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

V.
Procesni predpoklady Fizeni o zruSeni zakona

17. Podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pii feseni
véci pouzito, je vrozporu sustavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.
Obecny soud je opravnén podat navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zékona, resp. jeho
jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostfedni, piipadné je nezbytnd,
neposta¢i jen hypotetické pouziti nebo jiné Sirsi souvislosti [usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23.10.2000 sp.zn. Pl. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Zidelu a smyslu
konkrétni kontroly Ustavnosti pravnich norem plyne, Ze zakon (resp. jeho ustanoveni),
jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je pouze takovy zakon, jenz piekazi dosazeni
zédouciho, tj. ustavné konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek
probihajiciho fizeni jiny [nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517;
149/2007 Sb.), bod 26. odtivodnéni].

18. Ustavni soud shledal, ze méstskému soudu svédéi aktivni procesni legitimace
k podani navrhu na zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za piestupky.
Napadené zakonné ustanoveni ma totiz byt uZzito v tizeni pfed méstskym soudem. Jak si
Ustavni soud ovéfil, v zalob&, o niz bude méstsky soud rozhodovat, Zalobce namital,
Ze doSlo k zaniku jeho odpovédnosti za prestupek jesté predtim, nez zang byl
pravomocné potrestan. Méstsky soud tak bude v fizeni posuzovat otazku zaniku
odpovédnosti za ptestupek, k jejimuz zodpovézeni je nezbytné pouZit i piechodné
ustanoveni v napadeném § 112 odst. 2 vété prvni zakona o odpovédnosti za piestupky.

19. Vhodné je poznamenat, Ze napadené zdkonneé ustanoveni z jazykového hlediska
pojednava o trech lhitach, resp. ustanovenich dosavadnich piedpisti o téchto lhitach:
1) Ihaté pro projednani piestupku nebo jiného spravniho deliktu, 2) Ihaté pro uloZeni
pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a 3) Ihiaté pro zanik odpovédnosti
za piestupek nebo jiny spravni delikt. Obsahoval-li by § 112 odst. 2 véta prvni zdkona
0 odpovédnosti za piestupky piechodné ustanoveni ke tfem svoji povahou riiznym
lhitam, bylo by nezbytné proveértit, zda méstsky soud méa ve svém fizeni uzit kazdou
z nich. Jedin¢ tak by totiz byl aktivné procesné legitimovan ke zruseni celé véty prvni
v § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Ustavni soud viak shledal, Ze takové
provéfovani neni namisté, jelikoz § 112 odst.2 véta prvni zakona o0 odpovédnosti
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za prestupky nepojednava o tfech svoji povahou rtiznych lhiitdch, nybrz o lhité jediné,
byt ve trojim oznaceni.

20. Smyslem zékona o odpovédnosti za prestupky je zajistit jednotnou a komplexni
pravni upravu zakladi spravnépravni odpovédnosti  fyzickych, pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob dopliyjici jejich trestni odpovédnost spolu s pravni
upravou specifického fizeni k uplatnéni spravnépravni odpovédnosti (viz Strana 73
duvodové zpravy k zdkonu o odpovédnosti za piestupky ve snémovnim tisku ¢. 555/0
dostupne z https://www.psp.cz). Do piijeti zakona o odpovédnosti za prestupky se tprava
spravniho trestani vyznaCovala roztiisténosti a nejednotnosti (i z hlediska pravni
terminologie). O tom sv&déi iokolnost, Ze pravni institut spocivajici v zaniku
odpovédnosti za piestupky ¢i jiné spravni delikty uplynutim zdkonem vymezeného
casového useku byl v jednotlivych zakonech oznafovan rozdiln€, byt jeho podstata
i dusledky byly stejné. V pravnim fadu se tak bylo mozno setkat se lhtitou pro projednani
prestupku [napt. § 57 odst. 4 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017], se lhiitou pro uloZeni pokuty [napf. § 8 odst. 3
zékona €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil a o zméné¢ nekterych zakonu
(z&kon 0 obecné bezpecnosti vyrobkl), ve znéni uc¢inném do 30. 6.2017] ¢i lhutou
pro zanik odpovédnosti za piestupek [napf. § 30 odst. 7 zakona ¢&.99/2004 Sh.,
0 rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané moiskych rybolovnych
zdroji a 0 zmén¢ nékterych zakont (zakon o rybaistvi), ve znéni t¢inném do 30. 6. 2017].
O tom, ze podstata téchto jinak oznacenych lhit byla vzdy stejnd, svédci napt. kombinace
téchto pojmi v § 20 zakona o piestupcich, kde se pod nadpisem ,,zanik odpovédnosti
za prestupek® stanovilo, Ze piestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéni jeden
rok. Ptipadné § 192 odst. 4 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, kde s uplynutim shodn¢ vymezenych lhit byl spojen
dasledek zaniku odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt a nemoznost projednat
ptestupek fyzické osoby.

21. Duvod, pro ktery jsou Vv jazykovém vyjadfeni § 112 odst. 2 vét€ prvni zakona
0 odpovédnosti za prestupky zminény tfi lhiity (bod 19.), tak Ustavni soud spatfuje v tom,
Ze zakon reagoval na pojmovou nejednotnost dosavadni pravni Gpravy spravniho trestani.
Jde v8ak vzdy o jeden pravni institut, byt odlisné oznacCovany, spocivajici v zaniku
odpovédnosti za prestupky ¢i jiné spravni delikty uplynutim zdkonem vymezeného
Casového useku. Z tohoto diivodu neni z hlediska aktivni procesni legitimace méstského
soudu k podani navrhu nazrudeni 8 112 odst.2 véty prvni zakona o odpovédnosti
za piestupky rozhodné, jaka zvicerych variant oznaceni téhoZ vyvstala v fizeni
pfed méstskym soudem, z n¢hoz vzesel navrh na zruSeni zakona.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

22. Ustavni soud se zabyval priib&hem legislativniho procesu a shledal, Ze (idaje uvedené
ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu (bod 9. a nasl.) odpovidaji skute¢nosti,
pfi¢emz toto zjisténi postacuje k zavéru, ze zdkon, jehoz soucasti je napadené ustanovent,
byl piijat ustavné predepsanym zpiisobem.
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VI.
Vécné posouzeni ndvrhu

23. Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize jeto

v

pro pachatele ptiznivé;si.

24. Jiz v minulosti Ustavni soud dovodil, Ze &l. 40 odst. 6 Listiny dopada i na spravni
trestani, viz nalezy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. 111. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253); ze dne
11. 7. 2007 sp. zn. II. US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodné se vyjadiil i Nejvy3si
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27 (€. 461/2005 Sb. NSS;

v v 7

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

25. Pro posouzeni navrhu je nezbytné zabyvat se vykladem pojmu ,,trestnost” v ¢l. 40
odst. 6 véte prvni Listiny a posoudit, zda pod néj spada 1 institut zaniku odpovédnosti
za prestupek uplynutim promlceci doby v uprave spravniho trestani.

26. K vykladu pojmu ,trestnost* v &l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny se Ustavni soud
vyjadiil ve vySe zminéném nalezu sp. zn. P1. US 19/93, jimZ zamitl navrh na zrugeni
zakona o protipravnosti komunistického rezimu, ktery v 8 5 stanovil, Ze do promlceci
lhity trestnych ¢inti se nezapocitiva doba od 25.2.1948 do 29.12.1989, pokud
z politickych  davodt  neslucitelnych  se zakladnimi zasadami pravniho fadu
demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.

27. V daném nélezu bylo uvedeno: ,,Trestnosti ¢inu se podle ceské trestné-pravni nauky
rozumi moznost byt pro trestny c¢in stihan, uznan vinnym a potrestan. Zakladem trestni
odpovédnosti je trestny cin, ktery je definovan presnym popisem jeho znakii a t€Z
tzv. materidalnim znakem, totiz nebezpecnosti cinu pro spolecnost. Jde o vyjadieni
principu: ,nullum crimen sine lege*, resp. ,sine culpa‘. [...] Clanek 40 odst. 6 Listiny tim
zietelné nepripousti retroaktivitu zakona, pokud jde o vymezeni trestnosti a vyse trestu.
Listina zakladnich prav a svobod neni normou trestniho prava, ale vyjima z ruznych
pravnich oblasti urcité zasady, které pokldada za zakladni, a proto hodné zvySené pravni
ochrany. V ¢lanku 40 odst. 6 nema proto na mysli nic vice, nez co rikd, totiz, Ze vymezeni
Jjednotlivych trestnych cinii a jejich trestnosti, jez se podle trestniho zakona provadi
urcenim charakteristickych znakii a stupné spolecenské nebezpecnosti jednotlivych cinu,
nemiize byt ,eX post’, po spdachani ¢inu nasledné meénéno v neprospéch pachatele. Stejny
pozadavek vznasi i pro vymezeni a stanoveni vyse trestu. Pouze v tomto smyslu a tomto
rozsahu formuluje véta druha odst. 6 zdkaz retroaktivity zakona (srov. text: pozdéjsiho
zdkona se pouZije...). Otdzka procesnich predpokladu trestni stihatelnosti vitbec, a tim
spise otdzka promiceni nepatii v Ceské republice ani v jinych demokratickych statech
do oblasti téch zakladnich prav a svobod principielni povahy, jez jsou podle cldanku 3
Ustavy soucdsti tistavniho 74du resp. vistavniho poradku Ceské republiky a tim nahrazuji
v jinych Ustavach obvyklou kapitolu Ustavy o zakladnich pravech a svobodach. Argument,
Ze je promlcent institutem hmotného prava trestniho, neni pro posouzeni véci podstatny
nejen proto, Ze je trvalym predmétem sporu trestne-pravni dogmatiky a v nekterych jinych
demokratickych statech je chapan prevazné jako procesné-pravni institut, ale predevsim
proto, Ze Ustava ani Listina zdkladnich (a ne jinych) prav a svobod neiesi detailni otdzky
trestniho prava, nybrZ stanovi nesporné a zakladni konstitutivni principy statu a prava
vitbec. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné ciny
Ize principielné stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zdkonem v dobé, kdy byl c¢in spachan),
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a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto ciny stihat. V diisledku toho predpisy o promiceni
a promlicecich lhiitach, zejména ustanoveni po jakou dobu miize byt cin, ktery je prohlaSen
za trestny stihan nelze chdpat jako predmét vupravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny.” Tento nazor
nasledovalo plénum Ustavniho soudu i v usneseni ze dne 10. 1. 2006 sp. zn. PI. US 34/05,
které se tykalo véci, v niz byl aplikovan 8 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu.

28. Ustavni soud konstatuje, Ze institut promléeni trestni odpovédnosti [nyni upraven
v 8§ 34 a 35 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,.trestni zakonik*); diive
jako promlceni trestniho stihani upraven v § 67 a 67a zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho
zadkona (déale jen ,,trestni zakon“)] je z hlediska ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny tieba
posuzovat stejné jako institut zaniku odpovédnosti za piestupek (diive prestupek a jiny
spravni delikt) uplynutim promlc¢eci lhtity (§ 20 zakona o pfestupcich) ¢i promlceci doby
(8 29 aZz 32 za&kon 0 odpovédnosti za piestupky). Jde totiz svou povahou o obdobné
instituty, jeden z oblasti soudniho trestani, druhy z oblasti spravniho trestani, mezi nimiz
neni divodu pro ucely ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny €init rozdilu. Z tohoto divodu je
tfeba na vyse citované zavéry nalezu sp. zn. P1. US 19/93 reagovat i pii posuzovani navrhu
na zruseni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky.

29. Z uvedeného diivodu je tieba na vyse citované zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 19/93
reagovat 1 piiposuzovani nadvrhu nazruSeni 8112 odst.2 véty prvni zékona
o odpovédnosti za piestupky. Podstata argumentace, kterou Ustavni soud v tomto nalezu
oduvodnil zamitavy vyrok, spocivala vtom, Ze vobdobi vymezeném v zakoné
0 protipravnosti komunistického rezimu neexistovala vazna vile statnich organt
trestné stihat nékteré trestné Ciny, jichz se dopustily osoby spiiznéné s tehdy
vladnoucim reZzimem. Na 8 5 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu je tak
ticba nazirat optikou piechodu od piedlistopadového reZzimu k demokratickému
a prdvnimu statu, jehoz z&kladnim rysem byla snaha 0 vypofadani se
s negativnimi dusledky piedlistopadového rezimu ve vSech sférach spole¢enského Zivota
(hodnotove — majetkové, politické, pravni atd.). Pravé v tomto vysoce spoleéensky
citlivém a specifickém kontextu je tieba nalez sp.zn.Pl. US 19/93 vnimat, nebot
8 5 z&kona o protipravnosti komunistického reZzimu byl jeho ryzim vyrazem, nekladoucim
si ambice upravovat obecné podminky trestni odpovédnosti ¢i konkrétné problematiku
promlceni, ale dat prichod spravedlnosti i vii¢i tém, na néz v predlistopadovém rezimu
nedosahla.

30. Nosny pravni zavér nalezu sp. zn. P1. US 19/93, tedy Ze promléeci doba ve vztahu
K trestnym ¢inim uvedenym v 85 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu
nepocala bézet, jestlize tehdejsi stat nemél z ideologickych diivoda vazné minénou vuli
je stihat, byl tak jednoradzovy a vycerpal se pravé ve vztahu k témto trestnym ¢intim.

31. Ustavni soud proto neshledal, ze by bylo nutno piekondvat vyse citovany nazor
(bod 27.), ze ¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny nedopadd na institut promlceni trestni
odpovédnosti (nalez sp.zn.Pl. US 19/93) a potazmo institut zaniku odpovédnosti
za prestupek uplynutim zakonem vymezeného Casového useku, nebot tento nazor
se vztahoval toliko k velmi specifické otazce souvisejici s polistopadovym vypotfadanim
se s minulosti, Ustavni soud jej i dnes povazuje za platny, aviak nemajici zadné obecné
dopady do budoucna.
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VI. A. Obecny zakaz retrospektivy v neprospéch
a ¢l. 40 odst. 6 Listiny

32. Smyslem ¢l. 40 odst. 6 Listiny je Gprava ¢asovych aspektii pravni Gpravy trestani.
Utelem véty prvni daného ustanoveni (dle niZ se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan) je chranit obvinéného pied tim,
aby na n¢&j dopadalo zptisnéni pravni upravy trestnosti a ukladani trestu, k niz doslo
az v dobé po spachani ¢inu. Véta prvni tak chrani obvinéného proti tomu, aby byl
potrestan za ¢in, ktery v dobé¢ jeho spachani nebyl viibec trestny. Tim se vSak normativni
dosah véty prvni ¢l. 40 odst. 6 Listiny nevycerpava, nebot’ rovn€z chrani obvinéného
pied tim, aby na n¢j byla pouzita pozd¢€jsi ptisnéjsi uprava, ktera az po spachani ¢inu nove
zptisnila vymezeni trestnosti ¢inu, ktery byl i v dob¢ jeho spachani trestny. Véta druha
¢l. 40 odst. 6 Listiny (dle niz se pozdé&jsiho zakona pouzije, jestlize je to pro pachatele
piiznivéjsi) obvinénému naopak zarucuje, zZe bude tézit i Z budouciho zmirnéni upravy
trestnosti ¢inu.

33. V kone¢ném dusledku tak ¢l.40 odst. 6 Listiny obvinénému zarucuje, Ze pfi
posuzovani trestnosti ¢inu na n¢j nikdy nebude pouZita pfisnéjsi pravni Uprava, nez ktera
tu byla v dobé& jeho spachani. CI. 40 odst. 6 Listiny tak zakotvuje zékaz retroaktivity
V neprospéch obvinéného pii posuzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu, ¢imz se
zajistuje v téchto oblastech pravni jistota (véta prvni), a déale obsahuje ptikaz

v

retroaktivniho piisobeni pozde€jsiho zakona, je-li to pro pachatele piiznivéjsi (véta druha).

34. Vedle specialniho zakazu retroaktivity v ¢l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny, ktery plati
pro oblast soudniho a spravniho trestani, je v piedpisech ustavniho pofadku stanoven
i obecny zakaz retroaktivity zakona v neprospéch, ktery vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
dle néhoz je Ceska republika pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka
a obc¢ana [nalez ze dne 8. 6. 1995 sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227); nélez
ze dne 12. 11. 2013 sp. zn. PI. US 22/13 (N 185/71 SbNU 221; 22/2014 Sh.), bod 23.].
Vzhledem Kk citelnym dopadum, které ve sféfe jednotlivce vyvolava soudni a potazmo
i spravni trestani, je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné (a jako lex specialis pro soudni
a spravni trestani) upraven zakaz retroaktivity Vv neprospéch, a naopak piikaz

v

retroaktivniho ptisobeni pozdé¢jsiho zakona, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi.

35. Ve vztahu k obecnému zakazu retroaktivity zakona v neprospéch, ktery Ize dovodit
z¢l. 1 odst. 1 Ustavy, se v souvislosti s pojmem retroaktivita se zminuje tzv. prava
retroaktivita a tzv. neprava retroaktivita (pfesnéji ,,retrospektiva‘).

36. Prava retroaktivita zahrnuje dvé situace: 1) stav, kdy nova Gprava dava vznik novym
pravnim vztahtim pted jeji G€innosti za podminek, které dodate¢né stanovila, a 2) situaci,
kdy nova pravni uprava méni pravni vztahy vzniklé podle staré¢ upravy jesté¢ pied
ginnosti nového predpisu [srov. TICHY, L. K casové piisobnosti novely obcanského
zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104 a nasl., citovany v nalezu ze dne 4. 2. 1997
sp. zn. PI. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sh.)]. Prava retroaktivita nastava, je-li
podle pozdé&jsi normy posouzeno lidské chovani, resp. pravni skute¢nosti ¢i pravni vztahy
atd., které se uskutecnily dfive, neZ tato pravni norma nabyla ucinnosti (KNAPP, V.
Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208).

37. Podstatou tzv. neprave retroaktivity (tj. retrospektivy) je, Ze platnost pravnich
skutecnosti, vznik pravnich vztaht a jejich nasledky, k nimz doslo pfed G¢innosti nového
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posoudi se ode dne ucinnosti zakona nového podle zdkona nového a podle tohoto zakona
se posoudi i pravni nasledky doty¢ného pravniho vztahu vzniklé po ucinnosti nového
zdkona (viz KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208;
obdobné téz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava, Praha: ASPI.
2003, s. 86). V pripadé tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) ve skute¢nosti o zpétnou
ucinnost zakona ani nejde (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s.208; GERLOCH, A. Teorie prava. 3.vydani Plzeni: Ale§ Cengk, 2004,
S. 97-99, nebot’ pfi ni dochazi k Gpravé pravnich vztahii az pro dobu pfitomnou
¢i budouci; 0 zpétné pisobeni prava by Slo, zalozil-li by ptedpis pravni uéinky
pro minulost (HANUS, L. Divéra vpravo z pohledu nepfipustnosti retroaktivni
interpretace pravnich predpisii. In Pravni rozhledy ¢. 14/2005, s. 519-523).

38. Obecny zakaz retroaktivity v neprospéch se vztahuje pouze na tzv. pravou
retroaktivitu, nikoli retroaktivitu nepravou (retrospektivu) [nalez ze dne 15.5. 2012
sp. zn. PI. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sh.), bod 51.]. Od zakazu pravé
retroaktivity v neprospéch se 1ze odchylit pouze vyjimeéné, a to vyslovnym ustanovenim
zéakona a jen tehdy, kde pravni povinnost stanovena pro minulost byla diive pocitovana
alespoii jako povinnost mravni [nélez ze dne 12.3.2002 sp.zn. Pl. US 33/01
(N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sbh.)]. U tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy)
je naopak vyjimkou jeji zapovézeni na Ustavni Urovni. Tzv. neprava retroaktivita
(retrospektiva) neni mozna, vylucéuje-li to princip davéry v pravo. O takovouto situaci jde
v ptipad¢€, ze vyznam zédkonodarnych pfani pro vefejnost nepievysuje zajem jednotlivce
na dalsi existenci dosavadniho prava [zmin&ny nalez sp. zn. Pl. US 17/11, bod 53.; nalez
ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PI. US 18/14 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sh.) bod 34.].

39. O tzv. nepravou retroaktivitu (retrospektivu) mize jit obecné také u lhit ¢i dob, které
zapocaly plynout za G€innosti diivejsi Gpravy a které do Gcinnosti nové Upravy jeste
neuplynuly (srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208;
&i zminény nalez sp. zn. Pl. US 18/14, bod 40.). V takovém piipadé se pocatek, béh
a délka lhuty ¢i doby fidi do uc¢innosti nové Gpravy starou upravou. Po ¢innosti nové
upravy se pak zalezitosti dal$iho behu a délky téchto ¢asovych usekt fidi novou pravni
upravou. Zakonodarce muze obecné intertemporalni stiet nové a staré pravni Upravy
tykajici se lhat ¢i dob pojmout dle principu tzv. neprave retroaktivity (retrospektivy),
U niz je, jak bylo vyse uvedeno, vyjimkou jeji zapovézeni na Gistavni trovni. O tzv. pravou
retroaktivitu by naopak v pfipadé lhut ¢i dob $lo tehdy, méla-li by nova pravni Uprava
za nasledek ,,obZivnuti* lhtty ¢i doby, které uplynuly jesté pfed nabytim ucinnosti nové
pravni Gpravy (zminény nélez sp. zn. P1. US 18/14, bod 40. odiivodnéni).

40. Nutno zdUraznit, ze zatimco obecny zé&kaz retroaktivity az na vyjimky piipousti
zménu upravy jesté neskoncenych dob ¢i Ihit v neprospéch adresati, ¢l. 40 odst. 6 Listiny
naopak zamezuje tomu, aby jde-li o trestnost ¢inu, byla uzita pravni uprava G¢inna
aZ po spachani ¢inu, ktera je pro obvinéného méné piizniva, nez ktera byla ucinna v dobé
jeho spachéni. Jsou-li sou¢asti vymezeni trestnosti ¢inu lhity ¢i doby, uplatni se i na tyto
lhity ¢i doby zakaz retroaktivity v neprospéch podle ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny,
kterd vystupuje jako zvIl&stni Gprava (lex specialis) vué¢i obecnému zakazu retroaktivity
Vv neprospéch, jeZ je obecnou Upravou (lex generalis).

41. Z hlediska ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny tak je rozhodné, zda pod pojem ,,trestnost
¢inu“ zde uzity spada i tiprava promléecich dob u zaniku odpovédnosti za prestupek.
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VI. B. K pojmu ,trestnost” v ¢l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny

42. Pojem ,trestnost* uzity v ¢l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny je autonomni pojem uzity
v piedpisu tstavniho potfadku. Jako u ostatnich autonomnich pojmi tstavniho prava
pro né&j proto plati, Ze nemusi nutné odpovidat obsahu shodného pojmu uZitého v béznych
zakonech.

43. Jakkoli jde o autonomni pojem uZity v Listing, Ustavni soud nespatiuje dvod,
pro¢ se pfti jeho vymezeni nepfidrzet zaveéra trestnépravni nauky a judikatury k vykladu
shodného pojmu Vv trestnim zakoniku (a pfed nim trestnim zakon¢), jde totiz
0 propracované zavery, které pln€ vyhovuji 1 pravé v €l. 40 odst. 6 Listiny. Tyto zavéry
Ize pak vsouladu spiedchozi judikaturou Ustavniho soudu (srov. vySe bod 24.)
pfiméfené pouzit na pojem trestnosti ve spravnim pravu trestnim.

44. Trestnosti ¢inu trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, Ze pachatel
urcitého trestného ¢inu bude uznan vinnym a bude mu ulozen trest ¢i vyvozena trestni
odpovédnost (rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 12.9.1990 sp.zn.1 To 9/90;
publikovany jako R 11/1991 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu; vyse
zminény nalez sp. zn. PL. US 19/93; SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna cast. Zvilastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 72—-73). Trestnosti
se rozumé&ji viechny podminky, na nichZ zavisi vyrok o viné a trestu (NOVOTNY, O.,
VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 95). Vazba mezi trestnosti a trestni odpovédnosti je dana
jejich pristupem k trestnému ¢inu a jeho pachateli. Zatimco trestni odpovédnost se
vztahuje K pachateli ¢inu a jsou s ni spojeny trestnépravni dasledky ve smyslu pravnich
nasledkil za spachani ¢inu, trestnost ¢inu vyjadiuje formalné pravni aspekt trestného ¢inu
a ve své abstraktni podobé je diisledkem trestni odpovédnosti (SAMAL P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39-40).

45. Takto vymezeny pojem ,trestnosti‘ odpovida i téelu, ktery ¢l. 40 odst. 6 véta prvni
Listiny sleduje, tj. chranit obvinéného pied tim, aby na néj byla pouzita pravni Gprava,
ktera az dodate¢né po spachani ¢inu nove€ zavadi ¢i zptisiiuje trestnost takového Cinu.

46. Pro posouzeni ndvrhu na zruseni § 112 odst. 2 véty prvni zékona o odpovédnosti
za prestupky mé vyznam zabyvat se podrobnéji zdnikem trestnosti (trestni odpovédnosti
&i odpovédnosti za piestupek). Cl. 40 odst. 6 véta prvni Listiny se vztahuje i na zanik
trestnosti (trestni odpovédnosti), nebot’ pod pojem trestnosti (trestni odpovédnosti)
spadaji otdzky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Tomu odpovida jazykové znéni daného
ustanoveni, které zminuje trestnost bez jakékoli omezujici podminky (napt. ze by mélo
jit jen 0 vznik trestnosti), ale rovnéZ i jeho smysl. Dojde-li totiZ na zakladé nové pravni
upravy ke zruSeni nékterych institutd zaniku trestni odpovédnosti (zaniku odpovédnosti
za piestupek) ¢i zptisnéni podminek pro jejich uziti u téch institut zaniku odpovédnosti,
které pravni Gprava uc¢inna v dobé spachani ¢inu znala, dochazi tim nové ke zpfisnéni
trestnosti.

47. Konstatovani, Zze pojem trestnosti zahrnuje nejen skutkovou podstatu trestného ¢inu

a trest, ale i vSechny ostatni podminky vzniku a zaniku trestni odpovédnosti, odpovida
zavérim domaci trestnépravni nauky jiz od dob rakousko-uherské monarchie: ,,Otazku,
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vevr

vSeobecné. Prihlizeti pak dluzno nejen ku specialni skutkové podstate a sazbe trestni,
nybrz i Kustanovenim o zpusobilosti ku zlocinu, k divodiim trestnost vylucujicim
a zrudujicim, K ustanovenim o pokusu, ucastenstvi, k okolnostem kvalifikacnim,
pritézujicim, polehcéujicim a pod.” PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil
vSeobecny. Praha: V8ehrd, 1912, s. 32. Prakticky nikdy v domé&ci nauce nebylo sporu,
Ze proml¢eni pod pojem trestnosti patii — srov.: ,,Jsou-li splnény ndleZitosti zlocinu
a zlocince, je pripad trestny, pachatel ma byti trestan. Pravni instituce zlocinu a zlocince
jsou tedy podminkami trestnosti. Ale mame v hmotném pravu trestnim i jiné momenty,
Jichz jsoucnost ma téz vliv na trestnost, ale vliv opacny: prekazi tomu, aby byl zlocin
a zlocinec trestny. Jde tu o pripady, které mozno zahrnovati do oblasti viastnich prekdzek
trestnosti. Byvd to na pr. okolnost, Ze od spachani zlocinu uplynula delsi doba
(promlceni), ze pachatel se zasadil o odvraceni skody (ucinna litost), Ze k zabiti ¢loveka
doslo pri excesu obrany, ze pribuzny pokoleni sestupného pri krvesmilstvu nemel 18 let,
smrt zlocince atd.“ RALIS, Antonin. Hmotnépravni podminky a piekazky trestnosti.
In: Pocta  k sedmdesatym narozenindm  univ. prof. dra Augusta Miricky. Praha:
Ceskoslovenska spolenost pro pravo trestni, 1933, s.220; a Ze se na né&j zasada
retroaktivity v neprospéch vztahuje. K tomu viz vyslovné: ,, Ktery zdakon je mirnéjsi,
dluzno posuzovati nejen podle trestni sazby, nybrz podle souboru pravnich nasledkii, jez
trestni zakon s cinem spojuje, na pr. dluzno prihlédnouti i k cestnym ndsledkiim
odsouzeni, k okolnostem trestnost vylucujicim nebo mirnicim, podminkam promliceni a
pod.“ KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské
(Cast obecnad i zvlastni). Praha: Melantrich, 1935, s. 22.

48. Od téchto zavéru se trestnépravni nauka nikdy neodklonila: ,, Ditvody zaniku trestni
odpovédnosti ndlezeji mezi negativni podminky trestnosti“... ,, Mezi ditvody zaniku trestni
odpovédnosti byvaji uvadeny udéleni milosti a promlceni, v nasi uprave téz zanik
trestnosti pro zanik nebezpecnosti cinu pro spolecnost, dale téz smrt pachatele a ucinna
litost. Jsou pochybnosti o systematickém zaradeni institutu promlceni trestniho stihani,
ktery ma vedle hmotnépravnich ditvodii i diuvody procesni a byva nékdy chapan jako
instituce procesni, zejména pokud k tomu vede zakonna Uprava (srov. pravo francouzske).
To ma pronikavé disledky zejména z hlediska casové pusobnosti zakona. Vécné vsak
procesni pojeti neni spravné, nebot’ duvody promlceni trestniho stihani jsou predevsim
hmotnépravni a zanik moznosti procesniho postupu je tu odivodnén zanikem trestni
odpovédnosti samé.* SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav;
CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho prava. Dilll. Zé&klady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 445. To je vyjadieno i tim, Ze pii rekodifikaci
trestniho prava hmotného byl institut proml¢eni trestniho stihani ptejmenovan v trestnim
zakoniku na promlceni trestni odpovédnosti, aby tomuto pojeti 1épe odpovidal.

49. Smyslem ¢l. 40 odst. 6 Listiny je pfitom chranit obvinéného proti duasledku
spoCivajicimu v tom, ze bude pii posuzovani trestnosti svého ¢inu celit ptisnéjsi pravni
Gipravé, nez ktera tu byla v dob& spachani ¢inu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy
konstatuje, Ze i zanik trestnosti (trestni odpovédnosti) je soucasti pojmu ,,trestnost* podle
¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny. Opacny vyklad by v podstaté ptedstavoval restriktivni
vyklad ustanoveni Listiny zakotvujiciho z&kladni pravo, a to navic v oblasti soudniho
¢i spravniho trestani, kde jsou zasahy vefejné moci vici jednotlivei nejcitelnéjsi.

50. Ustavnisoud Vv této souvislosti rovnéz predesila, Ze ¢&l.40 odst. 6 Listiny
ma podstatné SirSi dopad nez ¢l. 7 odst. 1 Umluvy (k tomu srov. niZze sub 62. a nasl.),
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nebot’ operuje s pojmem ,trestnost”, ktery, jak vySe uvedeno, zahrnuje vSechny
podminky, jez je tieba splnit k tomu, aby mohl byt pachatel uznan vinnym trestnym
¢inem, tedy vSechny podminky jeho trestni odpovédnosti. Oproti tomu ¢l. 7 odst. 1
Umluvy brani pouze tomu, aby byl jednotlivec odsouzen za jednani &i opomenut,
které nebylo trestnym ¢inem v dob¢, kdy bylo spachano. Podminkou trestni odpovédnosti
(tedy soucasti trestnosti) pfitom neni jen existence skutkové podstaty trestného ¢inu
(vCetn¢ protipravnosti), ale i podminky trvani trestni odpovédnosti, tedy nenastoupeni
nekteré z okolnosti, které trestnost ¢inu rusi. Pojem ,.trestnost™ je terminus technicus,
ktera ma v ¢eské nauce i praxi dlouhodob¢ ustaleny vyznam. Smyslu a ti¢elu ¢l. 40 odst. 6
Listiny by pak odporovalo, pokud by jeho vykladem tento pojem mohl byt zuZovén oproti
tomu, co se pod timto pojmem rozumi v trestnim pravu.

51. S tim souvisi i to, Ze €l. 39 Listiny svéfuje vymezeni pojmu trestného ¢inu zakonu.
Co je trestnym Cinem tak nemuZze stanovovat ani Listina. I kdyby tak méla platit dle
Ustavniho soudu neudrzitelna teze o uz3im rozsahu pojmu ,,trestnost v ¢l. 40 odst. 6
Listiny oproti jeho pojeti v trestnim pravu, uznanim pachatele vinnym z trestného ¢inu,
ktery by byl v souladu s posouzenim ¢asové pusobnosti trestniho zakona dle pravidel
trestniho zakoniku na zakonné drovni s ohledem na celkovou trestnost, tedy vcitaje v to
I podminky promléeni, jiz promlcen, toliko s odkazem na Udajny uzsi rozsah pojmu
»irestnost” v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, v jehoz dusledku by k proml¢eni dle pozdéjsi tipravy
nedoslo, by sice paradoxné neporusovalo €l. 40 odst. 6 Listiny, ¢l. 39 Listiny vSak ano,
protoze by pachatel byl uzndn vinnym nécim, co zdkon za trestny Cin v disledku
proml¢eni nepovazuje.

52. U jednotlivych instituti zdniku trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek 1ze
z hlediska podustavniho prava identifikovat jejich smysl, ktery se mezi jednotlivymi
instituty lisi. Napf. smyslem institutu uc¢inné litosti (at’ jiz obecné dle § 33 trestniho
zékoniku ¢i zvlastni dle § 197, 242, 248a, 312b a 362 trestniho zakoniku) je motivovat
pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby Skodlivému nasledku trestného ¢inu piedesel.
spole¢nosti na potrestani pachatele (NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P.
akol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.vydani. Praha: Wolters Kluwer,
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 65 trestniho zadkona) byla moznost dodatecné
po spachani ¢inu zohlednit, Ze vymizela materidlni strdnka trestného ¢inu v podobé
nebezpecnosti pro spole¢nost. Smyslem promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpoveédnosti
za prestupek je zohlednéni toho, Ze plynutim ¢asu slabne, az zcela zanikne potieba trestni
reakce statu na ¢in, podpurné pak procesni potize s dokazovanim k udalostem hluboko
v minulosti.

53. Zhlediska ¢l. 40 odst. 6 Listiny neni podstatné, za jakym konkrétnim ucelem
V rovin€ podustavniho prava se stal urcity institut upravujici zanik trestni odpovédnosti
¢i odpovédnosti za prestupek soucasti pravni upravy. Jediné, co je zde urcujici,
je hodnoceni, zda dany institut pfedstavuje soucast vymezeni trestnosti cinu.
Pfi zakotveni a zménach v piedpisech upravujicich soudni trestani a spravni trestani muize
zakonodarce sledovat rtiznorodé trestné-politické cile. Z pohledu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
je podstatné jen to, zda se urcity trestné-politicky cil v prabéhu legislativniho procesu
pretavil do ustanoveni, které tvoii soutast vymezeni trestnosti. Cl. 40 odst. 6 Listiny
pak chrani proti uziti Gpravy, ktera az dodatecné po spachani ¢inu nové zavadi
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€1 zptisnuje trestnost takového Cinu, resp. piikazuje uziti pozd¢€jsi upravy trestnosti ovsem
jen takové, kterd je pro obvinéného vyhodné;jsi.

54. Jak Gprava promlceni trestni odpovédnosti tak proml¢eni odpovédnosti za prestupek
je pfitom soucasti vymezeni trestnosti podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jednak jde o instituty
upravujici zanik trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za piestupek, coz je vedle Upravy
jejich vzniku a trvani soucast vymezeni trestnosti. Jednak lze poukézat na davody,
pro které trestnépravni doktrina fadi promlceni trestni odpovédnosti mezi instituty
hmotnépravni, byt’ ma procesnépravni disledky, které jsou v§ak az druhotné. Vychazi tak
z toho, Ze promléenim zanika trestnost, a tudiz jde o soucést Upravy, kterd vymezuje
trestnost (jde o negativni podminku trestnosti). Hmotnépravni aspekty jsou spatfovany
V tom, Ze uplynutim Casu slabne, az docela zanikne potieba trestnépravni reakce na ¢in
jak z hlediska generalni prevence (negativni reakce spolecenského védomi postupem Casu
slabne a na ¢in se zapomina), tak z hlediska individudlni (u trestnych ¢int plati domnénka,
ze pachatel, ktery nespachal dalsi trestny Cin stejn€ nebo piisnéji trestny po zakonem
uréenou dobu, se polepsil). Opozdéné potrestani pachatele ztraci vyznam. K tomu srov.
JELINEK J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 359; NOVOTNY O., VANDUCHOVA M., SAMAL P. akol. Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 350; SAMAL P.
a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 379;
SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 423; PELC, V. Aktudlni otazky promlceni
trestni odpovédnosti. Trestnépravni revue ¢. 1/2019, s. 1 a nasl.; STRAKOS, J. Poznatky
k prechodnym ustanovenim zdkona ¢. 250/2016 Sb. hmotnépravni povahy a uvahy nad
nimi (I1.). Spravni pravo ¢. 6/2018, s. 365-366; GRYGAR, T. K ustavni (ne)slucitelnosti
nepravé retroaktivity v otdzce promlceni prestupkii v novém prestupkovém zdkoné. Pravni
rozhledy &. 19/2017, s. 665-666; ZDARSKY, Z. K dcinkiim zahdjeni trestniho stihdni
Z hlediska promlceni a otazkam souvisejicim. Trestnépravni revue ¢. 9/2016, s. 195
anasl.; GRIVNA, T., RIHA, J. Vybrané problémy casové piisobnosti a piechodného
ustanoveni trestniho zékoniku. Trestnépravni revue ¢.3/2011, s.65 anasl;
CIBULKA, K. Jesté jednou k otazce promliceni z hlediska casové pusobnosti trestnich
zakonii. Trestnépravni revue ¢. 1/2011, s. 18 a nasl.; POLMOVA, O. Otdzka promicent
trestni odpovédnosti a preruSeni promlceci doby v navaznosti na zménu pravni Upravy
Vv diisledku nabyti ucinnosti nového trestniho zdkoniku. Trestnépravni revue ¢. 8/2010,
s. 251 a nasl.; PURY, F., SAMAL, P. Jesté k problematice promliceni trestnosti cinu

vevr

rozhledy ¢. 11/1996, s. 504 a nasl.

55. Z obdobnych ditvodli je mozno i promlceni odpovédnosti za prestupek oznacit
za soucast vymezeni trestnosti. Dodat 1ze, zZe soucasti Gipravy promlceni odpoveédnosti
za prestupek neni, jak je tomu upromlCeni trestni odpovédnosti, podminka,
ze se promlceci doba pierusuje, spachal-li pachatel v promlc¢eci dob&é novy trestny ¢in,
za ktery je stanoven trest stejny nebo prisnéjsi. Jde o dil¢i odliSnost, ktera vSak nema vliv
na hmotnépravni podstatu tohoto institutu, tj. toho, Ze postupem casu slédbne, az docela
zanikne potieba trestni reakce na ¢in. PovSimnout si ostatné lze, Ze pravni regulace
promléeni odpovédnosti za piestupek je systematicky zafazena do Casti druhé zakona
0 odpovédnosti za piestupek, ktera obsahuje hmotnépravni Upravu, a nikoli do tieti ¢asti
tohoto zakona, kde je upraveno fizeni o prestupcich.
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56. Zatimco v dobé vydani nalezu sp. zn. P1. US 19/93 snad bylo moZno oznaéit otazku,
zda promlceni trestni odpovédnosti je institutem hmotnépravnim ¢i procesnépravnim,
za pfedmét sporu trestnépravni nauky (srov. citaci v bod¢ 27.), v soucasné dobé¢ 1ze tuto
otdzku jiz povazovat za vyfeSenou. V Ceské pravni nauce se V Siroké mife prosadil
nazor, ze jde o institut hmotnépravni, byt ma procesnépravni dusledky. Ostatné nalez
sp. zn. PI. US 19/93 byl z tohoto pohledu v odborné literatuie podroben rozsahlé kritice
(PU RY, F., SAMAL, P. Jesté k problematice promlceni trestnosti ¢init ve vztahu k zékazu
s. 504 a nasl.; GRYGAR, T. Kustavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otazce
promliceni prestupkit v novém prestupkovém zdkoné. Prévnirozhledy ¢.19/2017,
S. 665-666; PELC, V. Aktudalni otdzky promliceni trestni odpovédnosti. Trestnépravni
revue ¢. 1/2019, s. 1 a nésl.).

57. T Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud ve své judikature promlceni odpoveédnosti
za prestupek ¢i promlceni trestni odpovédnosti fadi pod upravu trestnosti. Nejvyssi
spravni soud [v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012 €. j. 7 Afs 14/2011-
115 (¢. 2748/2013 Sb. NSS), bodu 29] vyhodnotil, Ze je nutné ,,vychazet z pravni Upravy
prekluzivnich lhiit platné v dobeé, kdy byl delikt spachan. Je tomu tak proto, ze prekluzivni
lhuty pro ulozeni spravni sankce jsou judikaturou povazovany za lhity hmotnépravni
(napr-. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 69/96-34, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 7/2011-619). V disledku zmeny [hiit pro uloZeni sankce by tak dosSlo
k zasahu do hmotnych prav stézovatele. Proto md ustanoveni prdvé citované
hmotnépravni ucinky, a proto také se i na pravni upravu lhiit vztahuje ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prév a svobod, tedy z&sada zakazu retroaktivity trestniho prava
V §irsim smyslu. Proto také plati, Ze miZe byt uzita uprava pozdéjsi jen tehdy, pokud
je pro pachatele priznivejsi*  NejvysSisoud (v usneseni ze dne 29.9.2010
sp. zn. 8 Tdo 1105/2010) uvedl: ,,Trestni odpovédnost pachatele av navaznosti na to
| pojem trestnosti ¢inu takového pachatele je nutno v souladu s dosavadni teorii i praxi
vymezit jako souhrn vSech podminek, na nichz zavisi vyrok o viné a trestu, vietné
podminek promlceni. Z vyse uvedenych diivodii je tedy nezbytné v kazdem konkrétnim
pripade v ramci posuzovani trestnosti ¢inu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod (naddle Listiny) a § 16 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. a shodné i § 2
odst. / tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb. téz zjistovat, zda nedoslo k zaniku této trestnosti,
a to mimo jiné i z duvodu promliceni c¢inu, jelikoz promlcent je jednim z divodi zaniku
trestni odpovédnosti ¢inu a spolu s ostatnimi ditvody je i promlceni povazovdno za hmotné
pravni negativni podminku trestni odpovédnosti. Promléenim podle nasi upravy zanikd
trestni odpovédnost a trestnost, a proto je promlceni v ceském trestnim prdvu institutem
hmotné pravnim, a nikoli jen pouhou procesni prekazkou nestihatelnosti. O tom ostatné
Vv trestnéprdvni teorii i praxi nevznikaly Zadné pochybnosti [...]." Pro uplnost je vSak
vhodné poznamenat, Ze jak Nejvyssi spravni soud, tak Nejvyssi soud v nékterych svych
rozhodnutich ptebraly opa¢nou argumentaci k ¢l.40 odst. 6 Listiny pramenici
ze zminéného nalezu P1. US 19/93 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10.2017¢.j. 3 As 266/2016-28, bod 21, a ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 7 As 290/2018-31,
bod 38; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. 15 Tdo 163/2005).

58. Vlada ve svém vyjadreni poukdzala na to, Ze pachatel v dob¢ spachani svého ¢inu
nemuze spoléhat na to, Ze v budoucnu dojde k proml¢eni jeho odpovédnosti za piestupek,
nebot’ pravni Gprava pocita s instituty jako pieruSeni a stavéni béhu promlceci doby.
Jinymi slovy, zda dojde k proml¢eni, po spachani ¢inu nezaleZi na jednani obvinéného,
ale predevsim na ¢innosti (€1 spiSe necinnosti) organt piislusnych k projednani prestupku,
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které nelze v dobé spachani ¢inu odhadnout. Z tohoto divodu se vlada domniva,
ze napadené zakonné ustanoveni, které mize v nékterych ptipadech znamenat
prodlouzeni proml&eni doby, neni v rozporu s pravni jistotou. Ustavni soud konstatuje,
ze €l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny chrani pravni jistotu obvinéného z trestného ¢inu
&i prestupku. Cini tak oviem na té Grovni, Ze zakazuje pii posuzovani ¢inu uZit Gpravu
trestnosti, ktera nabyla ucinnosti az po spachani ¢inu. Obvinény z trestného cinu
¢i prestupku ma tak pravni jistotu v tom, Ze Zadny z aspektt trestnosti ¢inu nemutze byt
posouzen podle budouci piisné€j$i pravni Upravy a je tak chrdnén proti pfipadnému
budoucimu zpfisnéni trestnosti. V tom spoc¢iva ochrana pravni jistoty obvinéného.

59. Oproti tomu, na¢ vlada poukazala ve svém vyjadieni, ¢l. 40 odst. 6 Listiny
pro obvinéného piinasi daleko siln&jsi ochranu pravni jistoty. Cl. 40 odst. 6 Listiny totiz
nedava podklad pro to, aby mohlo byt posuzovano, zda se snad mohl obvinény rozumné
domnivat, ze u jeho ¢inu v budoucnu budou naplnény podminky nékterého z institutti
zaniku trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek. Cl. 40 odst. 6 Listiny
nelimituje sviij dosah jen na ty instituty zaniku trestni odpovédnosti, u nichz by se snad
mohl obvinény spoléhat na to, ze dokdze svym jednanim zpusobit jejich nastoupeni nebo
u nichz by se ve svém ptipadé mohl spolehnout na to, ze se pro jeho ¢in v budoucnu
uplatni bez ohledu na dal3i nejisté okolnosti. C1. 40 odst. 6 Listiny se uplatni na celou
Upravu trestnosti ¢inu bez vyjimky. V €l. 40 odst. 6 Listiny totiZ neni vylou¢ena zadna
¢ast tpravy trestnosti, na ktery by nedopadalo dané ustanoveni zakotvujici zakladni lidské
pravo. Opacny pfistup by, jak bylo vySe poznamenéano, znaclil restriktivni vyklad
ustanoveni o zakladnim pravu.

60. Je nutno si uvédomit, Ze i novou upravou promlceni trestni odpovédnosti
¢i odpovédnosti  za prestupek mutize dojit k zpiisnéni trestnosti, ato napf. tim,
Ze se promlceci doby prodlouzi ¢i se do zdkona vloZi nové okolnosti, s nimiz je spojeno
preruSeni behu téchto dob zpisobujici jejich novy béh od pocatku. Takova uprava pak
znaCi zpiisnéni trestnosti. V zakladu institutu promléeni trestni odpovédnosti
¢i odpovédnosti za prestupek je mysSlenka, Ze uplynutim ¢asu slabne, az docela zanikne
potieba trestnépravni reakce na ¢in jak z hlediska generalni prevence, tak z hlediska
individudlni (bod 54.). Nova pravni Gprava, ktera maze zpusobit, Zze K proml¢eni dojde
az po delSim c¢ase v porovnani supravou piedchozi, v sobé nutné nese nahled,
Ze zakonodarce nové pojima spachany ¢in zavaznéji, stanovil-li Upravu, ktera umozni
zanik trestnosti uplynutim delsiho ¢asového useku v porovnani s ptedchozi tGpravou.
Ustavni piedpisy obecné nekladou prekazku zpiisnéni trestnosti, jde-li stale o Upravu
trestu pfimefenou spachanému ¢inu. Muze se tak dit jen pro ¢iny spachané po tc¢innosti
Upravy, jez prinesla zpiisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pied jeji G€innosti.
Cl. 40 odst. 6 Listiny véta prvni dopada na kazdou upravu, ktera nese prostfednictvim
upravy promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zptisnéni trestnosti.

61. Lze shrnout, ze 8112 odst. 2 véta prvni zékona o odpovédnosti za prestupky
piikazuje uzit ipravu promlceni odpovédnosti za prestupky dle zdkona o odpoveédnosti
za piestupky i na &iny spachané pied Gdinnosti tohoto zikona. Uprava promléeni
odpovédnosti za prestupek tvofi soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny, snimZ je napadend zdkonnd Uprava V rozporu, jelikoz sméfuje k ustavné
reprobovanému vysledku v podobé¢ uziti pozdé&jsi Gpravy trestnosti, ktera je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto duvodu je § 112 odst.2 véta prvni zékona o odpovédnosti

za prestupky v rozporu s¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny. Ustavni soud souhlasi
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s méstskym soudem v tom, Ze neni mozny ustavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty
prvni zakona o odpovédnosti za piestupky.

VL. C. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

62. Dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) nesmi byt nikdo odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobg, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostditniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest piisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dob¢ spachani
trestného Cinu.

63. Kbelgické upravé, ktera vramci procesniho prava prodlouzila dobu, po kterou
mohla zatrestny ¢in byt podana obzaloba, Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) shledal, ze ¢&l.7 Umluvy nebrani prodlouzeni promléecich lhit
prostiednictvim okamzité aplikace zakona tykajiciho se fizeni, nebyly-li dané skutky
nikdy proml¢eny (rozsudek ESLP ve véci Coéme a dalsi proti Belgii ze dne 22. 6. 2000
¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, § 149; rozhodnuti ve véci
Delanghe proti Belgii ze dne 18. 9. 2001 ¢. 49716/99, § 11; rozhodnuti ve véci Landegem
proti Belgii ze dne 22.11.2001 ¢. 34348/97, § 2; rozhodnuti ESLP jsou dostupna
z https://hudoc.echr.coe.int).

64. Dopadem ¢l. 7 Umluvy na ustanoveni upravujici promléeni trestni odpovédnosti
se ESLP zabyval i1 vic¢i italské pravni uprave. V italském pravnim fadu spadd promlceni
trestni odpovédnosti do prdva hmotného (srov. vyjadieni italského ustavniho soudu
rekapitulované v bod¢ 14 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2017
ve véci C-42/17 M. A. S. a M. B.; rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna
z https://curia.europa.eu). ESLP pfesto ani ve vztahu k italské pravni Gpravé promlceni
trestni odpovédnosti neshledal divod odchylit se od svych zavért v rozsudku ve véci
Coéme a konstatoval, Ze ustanoveni o promléeni trestni odpovédnosti nestanovuji,
CO je trestnym Cinem ani tresty zané, a je mozno na né nahlizet jako na podminku
projednani trestniho ptipadu (viz rozhodnuti ESLP ze dne 12. 2. 2013 ve véci Previti
proti Italii ¢. 1845/08, § 79 a 80). Nutno poznamenat, Zze ESLP ve zminéném rozsudku
ve véci Previti proti Italii ani nezminoval, Ze proml¢eni trestni odpovédnosti je dle italské
upravy hmotnépravnim institutem.

65. C1. 7 Umluvy tak nebrani pouziti pozdéjsi pro obvinéného méné piiznivé tpravy
promléeni trestni odpovédnosti ¢i promlCeni odpovédnosti za piestupek. Lze tedy
konstatovat, ze co se tyCe upravy promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpoveédnosti
za prestupek, ¢l. 7 Umluvy poskytuje nizsi standard ochrany nez &l. 40 odst. 6 Listiny.
Prosadi se tak vyssSi standard ochrany poskytovany Listinou, jak vyplyva i z ¢l. 53
Umluvy. Soucasné plati, ze autonomni klasifikace Evropského soudu pro lidska prava,
Ktery pojima promlceni v trestnim pravu jako procesni institut, neni urcujici pro ¢eské
vnitrostatni pravo (véetné Listiny). Ustavni soud je i pii vazanosti Umluvou povinen
davat prednost uprave zakladnich prav a svobod v jejich tuzemském pojeti, poskytuji-li
vy3si standard ochrany [nalez zedne 23.7.2013 sp.zn.Pl.US 13/12 (N 126/70
SbNU 147; 259/2013 Sbh.), bod 26.]. Zminéna autonomni klasifikace pro ucely ¢l. 7
Umluvy je opodstatnéna tim, Ze jednotlivé signataiské staty vazané Umluvou nejsou
jednotné v tom, zda proml¢eni trestni odpovédnosti fadi pod hmotné ¢i procesni pravo.
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66. S ohledem na judikaturu ESLP tedy nelze konstatovat, ze by § 112 odst. 1 véta prvni
zékona o odpovédnosti za piestupky byla v rozporu s ¢l. 7 Umluvy, coz ovSem neméni
nic na rozpornosti tohoto zakonného ustanoveni s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny.

VII.
Zavér

67. Z vyse vylozenych divoda Ustavni soud dospél k zavéru, ze § 112 odst. 2 véta prvni
zékona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny,
aproto dle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyhovél navrhu na zruseni daného
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, a to vyhldSenim tohoto nalezu ve Sbirce
zakond.

68. Pied zasahem Ustavniho soudu obsahoval § 112 odst. 2 zakona 0 odpovédnosti
za prestupky dvé veéty: ,,Ustanoveni dosavadnich zdkonit o lhitach pro projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhutach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo
Jjiny spravni delikt a [hiitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lhut
podle vety prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.“. V druhé vét€ daného ustanoveni se odkazuje na lhity podle
prvni véty, jimiz se rozumi lhlity pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhity pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhaty pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt.

69. Druha véta § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky nebyla navrhem
napadena a Ustavnisoud nemtize jit vfizeni o zruseni zakond ultra petitum
[Viz napt. usneseni ze dne 21. 7. 1994 sp. zn. P1. US 16/94 (U 14/2 SbNU 227) &i nalez
ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. PI. US 8/95 (N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.)]. K postupu
ultra petitum se Ustavni soud neuchyluje ani v piipadech, kdy zru$enim napadenych
ustanoveni dojde k narueni systematiky zakona, resp. navaznosti zruSovanych
ustanoveni na ustanoveni navrhem nenapadena [viz nalez ze dne 13.8.2002
sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)].

70. K vazanosti petitem Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PI. US 15/01
(N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.) poznamenal, Ze v situaci, kdy v disledku zruSeni
uréitého zakonného ustanoveni derogaénim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné,
obsahové od pfedchoziho odvislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztrdci opodstatnénost
své normativni existence, je timto dan dtivod pro zruseni i tohoto zdkonného ustanoveni,
a to aniz by se jednalo o postup ultra petitum. V nalezu sp. zn. PI. US 15/01 k takovému
postupu bylo piikroc¢eno v situaci, kdy na rusené normé (pravidlu chovani) zavisela jina
norma (jiné pravidlo chovani), kterd by bez zruSeného pravidla neméla vyznam.
O takovy piipad nejde u véty prvni a véty druhé v § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, jelikoz kazda z vét daného ustanoveni obsahuje samostatné (nezavislé)
pravidlo chovani. Samotna legislativni technika, kdy vradmci jednoho ustanoveni
na Ustavnim soudem rusenou &ast obsahujici samostatné pravidlo chovani (zde vétu
prvni) pouze pii vymezeni jednoho pojmu odkazuje jina ¢ast obsahujici jiné samostatné
pravidlo chovéni (zde véta druha), Ustavnimu soudu nedovoluje jit V fizeni o zrueni
zékonl nad ramec néavrhu.
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71. Po zasahu Ustavniho soudu bude §112 odst.2 zdkona o0 odpovédnosti znit
nasledovné: ,,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne
drive, nez by uplynula néktera ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.* Obratu ,,lhtita podle véty
prvni* je i po zasahu Ustavniho soudu tfeba rozumét v pivodnim vyznamu, ktery mu
urcil zakonodarce, tj. ze jde o lhity pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhity pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt a lhiity pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt. Patii se zdlraznit, ze souladem § 112
odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za piestupky s predpisy ustavniho poradku
(napf. s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny) se Ustavni soud nemohl v tomto ¥izeni
zabyvat.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. Unora 2020

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcii Jana Filipa a Vojtécha Simi¢ka k vyroku a odiivodnéni
nélezu sp. zn. PI. US 15/19

Podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj§ich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavame odliSné stanovisko k vyroku a
odtivodnéni nosnych ¢asti nalezu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. Pl. US 15/19.

Vedou nas k tomu tyto dtvody:

1. Nalez — vidéno prakticky — se dotyka otazky, jejiz vyznam vhledem k uplynuti
promlcecich dob (at’ jiz pavodnich nebo ,,prodlouzenych) se nemusi zdat zasadnim.
Nicmén¢ z hlediska vykladu a pfistupu k astavnimu pofadku viubec, zejména pak k ¢l. 1
odst. 1, &l. 83 a &l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ¢1. 8 odst.
2, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 1 a 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) v tomto
nalezu jde o véc zasadni, zejména mély-li by se ndzory v ném uplatnéné respektovat i
nadale. Ve véci se totiz nerozhodovalo jen o jednom jiz téméf obsoletnim piechodném
ustanoveni, nybrz o tom, zda budou zachovéna vychodiska judikatury Ustavniho soudu
poloZena v jeho prvnim a kli¢ovém nalezu ze dne 21.12. 1993 sp. zn. PI. US 19/93
(N 1/1 SbNU 1) k ustavnosti zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému.

2. Zakladem piistupu Ustavniho soudu k vykladu tzv. podUstavniho prava musi vzdy byt
zasada, Ze se zadkony a jiné pravni ptedpisy vykladaji z hlediska tstavniho poradku, a
nikoli naopak, jako nyni ucinila vétSina, kdyZz smysl ustavniho soudnictvi vlastné
pominula.

3. To, s ¢im nemuzeme souhlasit, je vyjadieno vV n¢kolika rovinach. Jde jednak o pfistup
k nosnym diivodiim nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, které jsou nazorem vétSiny V Gésti
tykajici se ustavniho vyznamu zakotveni promlceci doby de facto prekonany nejen ve
vztahu k ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nybrz i ve vztahu k zasad¢, Ze pfi svém rozhodovani se ma
soudce Ustavniho soudu fidit mj. Gistavnimi zakony, nikoli zavéry doktriny trestniho
prava pro vyklad prava podustavniho. Zavér vétsiny (body 26 az 31 nalezu) je alibisticky
v tom, Ze se vyhyba zaujmout stanovisko k tomu, co nalez tika (a¢ je citovan), tedy, Ze:
»..Ustava ani Listina zékladnich (a ne jinych) prdav a svobod neresi detailni otdzky
trestniho prava, nybrZ stanovi nesporné a zakladni konstitutivni principy statu a prava
vitbec. Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné ciny
Ize principielné stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zdakonem v dobe, kdy byl ¢in spachan),
a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto ciny stihat. V diisledku toho predpisy o promlceni
a promlcecich lhiitach, zejména ustanoveni po jakou dobu miize byt cin, ktery je
prohldsen za trestny stihan nelze chapat jako predmet upravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny. "
VétSina vSak tento zaveér ve skutecnosti prekondva ve prospéch prave ,,detailnich otazek
trestniho prava®“. Ty vsak pfedmétem Ustavni Upravy nadale nejsou a jsou vyhrazeny
zékonodarci a jeho uvazeni (v mezich ustavniho potfadku) na poli trestni politiky statu a
vyvoje nazora spole¢nosti v oblasti trestani.

4. Jinak feCeno, v Listin¢, ani jinde v ustavnim pofadku nenajdeme zaruku zékladniho
prava na zakotveni né&jaké promléeci doby vibec, natoZz konkrétni doby. Jinou véci je
situace, kdy je proml¢eci doba jiz stanovena a oteviena. O to praveé v 8 112 odst. 2 zakona
¢.250/2016 Sb., o0odpovédnosti zapiestupky a fizeni onich (dale jen

20



PI. US 15/19

»Zakon o0 odpovédnosti za prestupky), jde. Zavér o nezménitelnosti jednou stanovené
promléeci doby je ,.bez dalsiho“ neudrzitelny z hlediska postaveni zakonodarce a jeho
moznosti reagovat na meénici se spoleCenské pomeéry, a stejné tak z hlediska obéti
trestnych ¢inti nebo poskozenych, jak jesté bude ukazano. TotéZ se tyka jesté otevienych
promléecich dob, byt zde jiz jsou moznosti zakonodarce omezenéjsi s ohledem na
trestnépravni aspekty pojmu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
principu proporcionality a zakazu libovule.

5. Dale je to nedostate¢né rozliSeni (ne-li pominuti rozdilii) normativniho obsahu ¢l. 40
odst. 6 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a jejich vyznamu pro posuzovanou véc. Koneéné je
to samotny piistup vétSiny k pojmu promlceni, ktery je u¢inén soucasti ustavniho pojmu
trestu za pomoci argumentu, Ze trestnost nelze vykladat jinak, nez jak ji vyklada trestni
pravo. Jinak fe¢eno, narok na proml¢eni jako hmotnépravni soucast pojmu trestu se stava
»ustavnim prdvem pachatele”, kterému musi ustoupit potieby trestni politiky statu a do
kterého dokonce - stejné¢ jako v pfipadé zadkazovych pravidel (negativnich
institucionalnich zaruk) — ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 3 Listiny nelze vibec zasahnout,
ackoli se tak dosud v praxi délo. Ve vysledku se statu zakazuje promlceci dobu
prodlouZit, a to bez ohledu na stav spole¢nosti a statu v oblasti spravniho trestani, protoze
by to podle nazoru vétsiny pléna vedlo k poruseni pravidla ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Lze snad
trestnost ¢inu spojenou ex definitione s konanim ¢i opomenutim ztotoZnit s promlceci
dobou? Lze tak proml¢enim néco spachat a byt za to trestan? Co stim, kdyZ pojem
trestnosti je polysemem?

6. Bez ohledu na to, zda lze trestnost ¢inu povazovat za institut trestniho prava hmotného,
procesniho nebo smiSené obojiho (hmotnépravni s procesnimi disledky), ma nepochybné
vyznam z hlediska odiivodnéni toho, pro¢ je tfeba k proml¢eni viibec sahat. Krom toho
jde 0 odtivodnéni mimopravni (plynuti ¢asu, zména nahledu spole¢nosti apod.). Jde vSak
0 problémy trestni spravedlnosti, zadostiu¢inéni, odplaty, dikazniho fizeni, pozadavku
rychlého stihani atd. Nic to ale neméni na tom, ze Z&dnd z té€chto teorii nema vyznam pro
ustavni ustanoveni, kterych se vétSina dovolava. Nejde o zénik trestnosti, nybrz o jeji
promlc¢eni, coZ ma za nasledek procesni ptekazku (stihani nezac¢ina, nebo konci, a fizeni
se zastavuje). To je vSak zaruceno v €l. 8 odst. 2 Listiny (nullus processus criminalis sine
lege), coz vSak vétSina ve své argumentaci zcela pomiji, aniz vysvétluje proc.

7. S nazorem vEtSiny se proto nutné rozchadzime v moznostech vykladu ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Ustavni pojmy pouzité ustavodarcem je tieba chapat jako autonomni ve vztahu
Kk pfedpisiim trestniho prava hmotného a procesniho, neodkazuje-li na né piimo tstavni
text (napt. ¢l. 8 odst. 5 Listiny). Trestnost, tedy to, s ¢im je spojena vlastnost odsudku
spolecnosti a zakaz, je dana v ¢l. 39 Listiny, kde se hovoii o jednani, ne 0 dobg, ktera
uplynula od jednani definovaného jako trestny ¢in (nebo ptestupek).

8. Shrnuto to znamend, Ze ustavni pofadek vyzaduje, aby zdkonodarce popsal znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (pfestupku), stanovil za né hrozici trest (sankci), popf.
jinou Ujmu na majetku ¢i pravech (El. 39 Listiny), pficemz toto jednani (komisivni ¢i
omisivni) musi byt zavinéné (&l. 40 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 90 Ustavy — nullum
crimen sine culpa) a rozhodnout o tom mtize jen soud. Bez spojeni s ¢l. 39, ¢l. 40 odst. 1
a ¢l. 8 odst. 2 Listiny nelze proto jinak vykladat ani ¢l. 40 odst. 6 Listiny (arg. in pari
materia). Protoze ¢l. 39 Listiny zahrnuje i jiné (ijmy, nelze pod n¢j zahrnout beneficium,
jakym pro pachatele promlceci doba nesporné je.
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9. Podstata toho, v ¢em se rozchazime s ndzorem vétSiny pléna, tedy spociva ve vykladu
¢l. 40 odst. 6 Listiny, kdy mame za to, Ze ustavné zarucenou soucasti ,trestnosti ¢inu
neni promlceci doba. V tomto sméru piedevsim odkazujeme na citovany nalez sp. zn. PI.
US 19/93, kde je zejména uvedeno, e piedmétny &lanek je vyjadienim principu ,,nullum
crimen sine lege, nula poena sine lege” a neumoziuje tak retroaktivitu zakona, jde-li o
vymezeni trestnosti a vyse trestu. Jde tedy o zaruku toho, Ze potrestat nékoho mutize soud
(u prestupku spravni ufad) jen za zavinény ¢in, jehoZ znaky byly vymezeny v zakoné
v dob¢, kdy byl spachan, a rovnéz trest je dan zakonem, takZe neni mozné jeho
zpiisnovani. Tim je zasaZzeno uvazeni zakonodarce na tomto useku zakonodarné ¢innosti.

10. Trestnost trestného ¢inu je vSak tfeba odlisit od stihatelnosti delikventa, kterou Zadné
z uvedenych ustanoveni ustavniho pofadku nezarucuje. To se d&e az vroviné
podustavniho trestniho prava. Je-li takova promléeci doba stanovena, pak se dostava do
sféry pozadavkd na prdvo demokratického pravniho statu, a tudiz je ustavné zasadné
piipustné napt. i prodlouzeni (resp. zna¢n¢ slozité formulovana Gprava promlcecich dob
V napadeném ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o pfestupkové odpovédnosti. Pak nastupuji
prostiedky predpokladané nikoli &l. 40 odst. 6 Listiny, nybrz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1
az 4 Listiny.

11. Kone¢né pravé fecené plati pro tuto problematiku z hlediska unijniho prava, kde
rovné€Z musime respektovat zavazky plynouci z naseho ¢lenstvi v Evropské unii (¢l. 1
odst. 1, 2 a ¢l. 10a Ustavy). Zde staéi odkazat na nedavny rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 30. 4. 2015 sp. zn. C-105/14 ve véci Ivo Taricco a dalSi pravé k italskému
hmotnépravnimu pojeti trestnosti (jak na to kone¢né nalez poukazuje v bod¢ 64) ve vazbé
na piedchozi znamé rozsudky ve véci Pupino a Francon a jeho dusledky pro italské pravo
véetné ustavy (otazka aplikace tzv. doktriny ,,counter-limits* jdouci proti unijnimu pravu
—s. 110); viz k tomu obsahly a kriticky komentat Giuffrida, F. The Limitation Period of
Crimes: Same Old Italian Story, New Intriguing European Answers. Case note on C-
105/14 Taricco. New Journal of European Criminal Law, ro¢. 2016, ¢. 1, s. 100-112.
Ptipad by s troSkou nadsazky bylo mozno podle slavnych italskych filml oznacit za
vyzvu pro ,,slovenské diichody po italsku®.

12. Shodujeme se proto s nazorem vétSiny pléna potud, ze promléeci doby, které jiz
dobéhly, nelze znovu otevfit.

13. LiSime se v3ak v ndzoru na to, zda je ustavné piipustné zakonem prodlouzit promléeci
dobu v piipadé, kdy jesté neubéhla a jednani pachateltl urcitych trestnych ¢ind podle
nazoru demokraticky zvoleného zdkonodarce odiivodniuji jejich stihani v del§im ¢asovém

obdobi.

14. Domnivame se totiz, ze neexistuje zadné zakladni pravo pachatele trestného ¢inu na
to, aby nebyl podle pravidel ¢l. 40 odst. 6 Listiny potrestan i v pfipade, ze bézici
promlceci doba bude z riznych divodl (ne jako projevu libovile) prodlouzena jako
projev tzv. nepraveé retroaktivity (odpovédnostni vztah vznikl za minulé pravni Gpravy a
trvd). Nelze obracet zakladni pomér mezi trestnosti, trestem a promléenim. Zavaznost
protipravniho zavinéného jednani podminuje pfisnost a druh hrozici sankce (trestu) a trest
zase podminuje proporcionalné délku mozné promlceci doby. Trestdme za to, co bylo
spachano, ne za ¢as, ktery od spachani uplynul. Jinak feceno, neupravovala-li by se pravni
uprava promléeni trestnych c¢inu (a piestupktl) vibec, nejednalo by se de lege
fundamentali lata o tustavnépravni deficit, i kdyZz je to dnes jiz svyjimkou tzv.
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neproml¢itelnych zlo¢int pravidlem. Proto také ostatné zakonodarce stanovi rozdilnou
dobu promléeni u jednotlivych trestnych ¢ini a nckteré trestné Ciny jdou dokonce
neproml¢itelné (8 35 trestniho zakoniku), stejné jako se délka a ptic¢iny promlcecich dob
Vv riznych statech a riznych casech lisi, zatimco zasady nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege praevia. V téchto okolnostech ptitom nikdo nespatiuje protiustavni rysy
nebo porudovani zakladnich prav pachateli trestné ¢innosti. Trestnost je — jinak feceno —
Z hlediska ustavniho poradku mirou mozného hodnoceni prodlouzeni jesté¢ nedob&hnuvsi
promlceci doby (prévni jistota, proporcionalita, ochrana spole¢nosti), tato délka vsak
nemuze byt méfena sama sebou, tedy ze je trestny ¢in tak zdvazny proto, ze ma delsi
promlceci dobu. To je to, k cemu dospéla vétsSina ve snaze dostat nékteré tresnépravni
teorie na Groveti Ustavniho odiivodnéni proml&eni, a s ¢im nelze souhlasit. Ustavné jsou
chranény jen nékteré instituty trestniho prava hmotného a procesniho, ostatni je véci
uvazeni zakonodarce (napf. mezi zjednoduSenim trestniho fizeni a tim moznym
oslabenim zaruk stihané osoby nebo stanovenim realné doby promlcenti).

15. Dlivody, pro¢ zdkonodarce viibec promlceni zakotvuje, jsou rizné a maji svoji
nepochybnou racionalitu. Tyto divody jsou procesni i vécné. Plynutim casu je totiz
obtiZzné prokézat protipravni jednéni, postupem doby odezniva jeho nebezpecnost a
rovnéz funkce trestu dava smysl piedevsim tehdy, kdyz pfijde co mozna nejdiive od
spachani trestného ¢inu. Uplynutim casu tak zanikd potieba trestnépravni reakce na
trestny ¢in, a to z hlediska obecného (na trestny Cin se zapomene, Skodlivost ¢inu se
snizuje) i individualniho (nepachéa-li pachatel poté dalsi trestnou ¢innost, prestava byt pro
ostatni nebezpecnym). Jak jsme vSak uvedli shora, je véci zdkonodarce, aby (pfipadng)
stanovil odpovidajici proml¢eci dobu, pti¢emz vSak toto stanoveni nema apriorni Ustavni
rozmér, jelikoz se jedna o vyraz trestni politiky statu. Jakymi jinymi argumenty by ostatné
mohlo byt odivodnéno napt. vyslovné stanoveni nejdel$i promlceci doby pravé u
trestného Cinu ,,spachaného pii vypracovani nebo pii schvalovani privatizaéniho
projektu” podle § 34 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku? Povede snad zavér nalezu
k tomu, Ze budou zpochybniovany zmény v délce promlcecich dob?

16. Otazku uplynuti delsi doby od spachani trestného ¢inu ¢i piestupku je pritom mozné
zhodnotit v kazdém konkrétnim piipadé, a to organy ¢innymi v trestnim fizeni, spravnimi
organy i soudy v rdmci rozhodovani o vysi trestu. Neztotoziiujeme se vSak s nazorem
pléna, Ze pachatel trestného ¢inu ¢i prestupku ma jakési ustavni pravo dopiedu poditat
s tim, Ze po uplynuti promlceci doby trestnost jeho ¢inu zanikne a Ze zakonodarce tuto
dobu nesmi nikdy prodlouZzit. Nazorny je sporny ptiklad z USA (viz niZze podrobngji),
jinak piiklad nasi privatizace (shora) nebo k piikladu USA jesté uprava v Polsku. Zde
byla rok po pfijeti trestniho kodexu v roce 1997 zavedena promlceci doba pro pohlavni
zneuziti pét let po dosazeni plnoletosti obéti, coz ale bylo dale v roce 2014 zpiisnéno
z diivodu fadného plnéni konvenci o détech tak, ze nyni je to do 30 let véku obéti, byla-
li napadena jako nezletila (kritické pripominky ke zbyte¢nosti dal$iho zpfisnéni, nikoli
k prodlouzeni promlceci doby viz napt. Leciak, M. Kodeks karny. Komentarz. Red.
Stefanski, R. A. Warszawa: C. H. Beck 2015, s. 637)

17. V tomto sméru se opirame rovnéz o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
na kterou vétSina pléna sice odkazuje, nicméné vyporadava se sni  pouhym
konstatovanim, Ze ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod poskytuje
niz8§i standard ochrany nez ¢l. 40 odst. 6 Listiny (totéz by mélo platit pro ¢l. 15
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech), ptficemz vSak vyslovné
pfipousti, Ze mezi jednotlivymi signatafskymi staty neni jednota v tom, zda promlceni
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trestni odpovédnosti fadi pod hmotné ¢i procesni pravo (viz téZ poznamku Kk Italii
odlidného stanoviska). Z této judikatury ptitom plyne, Ze ustanoveni o promlceni trestni
odpovédnosti predstavuji podminku projednatelnosti trestniho ptipadu, tzn. jeho
stihatelnost (jako v nélezu sp. zn. PI. 19/93), a nikoliv vymezeni, co je trestnym ¢inem a
jaké jsou tresty za n¢. Pfipadné namitce, Ze v oblasti lidskych prav ma ptednost vzdy ta
pravni uprava, kterd zarucuje vetsi miru ochrany prav (princip tcty k praviim a svobodam
&lovéka a ob&ana podle ¢l. 1 Ustavy), oponujeme tim, Ze V trestnim fizeni nejde jen o
postaveni pachatele protipravniho ¢inu, nybrz — a to v nemensi miie — i o postaveni ob¢ti
(poSkozenych). Konstitucionalizaci principu, ze pachatel trestného ¢inu ma pravo
,»Spolehnout* se na pfedem zafixovanou a nezménitelnou dobu promlceni, se tim sice
posili jeho pravni jistota (zfejmé se staneme raritou), nicméné soucasné se tim zhorSuje
postaveni poSkozenych a pravo na trestani protipravniho jednani. Jinak plnéni
mezinarodnich zavazki muze byt dal§im dtivodem pro prodlouzeni béhu promléeci doby.

18. Vyklad, ktery provedla vétSina pléna v tomto nalezu, je proto v podstaté zalozen na
prostém povyseni Ceské trestnépravni doktriny na Gstavni princip, coz vSak pokladame
za metodologicky zcela chybny piistup, ktery Ustavni soud nema volit (sub 10). Do té
doby vsak nelze teorie trestniho prava vydavat za ustavni piedpisy, a stale tak plati stara
zéasada, ze na hranicich ustavy kon¢i tyto teoretické diskuse a zédkonodarné pokusy
(z&sada constitution trumps everything, popi. lex superior), protoZze uz se z hlediska
struktury prava jedna o ,,jinou ligu“ (nelze nepoukazat téZ na text slibu soudce Ustavniho
soudu). Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny proto lze vykladat v kontextu jinych ustanoveni
ustavniho poifadku ve prospéch zakonodarce jednajiciho v mezich ustavniho poradku,
nikoli pachateli trestnych c¢inti ¢i prestupkd vyhybajicich se (zejména v oblasti
dopravnich piestupkt jako v inciden¢nim piipad¢ posuzované véci) pravni odpoveédnosti,
V pojeti némeckého trestniho zdkoniku a zejména nepromlcitelnosti vrazdy a zloCinu
genocidia zavedeného az dodate¢né po nékolika prodlouzenich promlceci doby po roce
1965. Je to vyznamné potud, Ze pod vlivem némecké tzv. Verjahrungsdebatte z roku 1965
(otdzka uplynuti 20leté promlceci doby od konce valky 8. 5. 1965) byl nepochybné i
piedmétny nalez sp. zn. P1. US 19/93. Jeho zakladni inspiraci pak byla uprava v ¢l. 315 a
zejména ¢l. 315a Uvozovaciho zakona k trestnimu zdkoniku (Einfuhrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch — EGStGB), jehoZ ustanoveni vztahujici se k promlceni v novych
podminkéach po sjednoceni Némecka byla nasledné tfikrat novelizovana (v podrobnostech
viz komentaf k témto ustanovenim EGStGB — Putzke, H. In: Munchener Kommentar zur
Strafgesetzbuch. Sv. 11, ¢ast 2., Miinchen: C. H. Beck 2018). Pravé zde jsou formulovany
zasady (Cl. 315a odst. 5 EGStGB), podle kterych se nepfihlizi k dobé mezi 11. 10. 1949
az 2. 10. 1990 pii pocitani promlceci doby pro stihani ¢ind spachanych v dobé panstvi
protipravniho rezimu SED, ale v souladu s vyslovnou nebo domnélou (mutmaRlich)
ptedpokladanou vili statniho a stranického vedeni byvalé Némecké demokratické
republiky z politickych nebo jinak se zdkladnimi zasadami liberdlniho pravnéstatniho
ziizeni neslucitelnych diivodl nebyly stihany. To se stalo vychodiskem pro nasi pravni
Upravu a vysledky téchto diskusi na téma proml¢eni nelze proto odmitat.

19. Jind je samoziejm¢ otazka divodd, pro které zakonodarce pfistoupi k prodlouzeni
doby promléeni. Zde si dovedeme piedstavit, Ze Ustavni soud v konkrétnim piipadé
takovéto prodlouZeni shleda protiustavnim, avSak nikoliv pro rozpor s ¢l. 8 odst. 2, ¢1. 39,
¢l. 40 odst. 1 a 6 a s ¢l. 39 Listiny, nybrz pro rozpor se zakladnimi principy pravniho statu
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Ani v této oblasti se totiz zakonodarce
nesmi dopoustét libovile a napt. si ,,vybrat® nékterou skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu
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a jeji promlceci dobu nepfimétene prodlouzit bez raciondlnich divodi. Jind proto muze
byt situace, kdy chce zdkonodarce prodlouzenim promlceci doby odradit pachatele
rostouciho uréitého typu kriminality, od piipadu, kdy by toto prodlouzeni bylo vyrazem
pouze politického boje a ve svych dusledcich by vedlo k poruSovani principu rovnosti.

20. Snad pro lepsi pochopeni bude mozno uvést ptiklad judikatury Nejvyssiho soudu
spojenych statt, ktery zakaz retroaktivity (ex post facto laws) vyloZil jiz v roce 1798.
Kdyz v roce 1999 Nejvyssi soud Kalifornie rozhodl, ze 1ze dokonce znovu oteviit jiz
dobéhlé lhity pro trestni stihani (ne trestnost) zneuzivani mladistvych, rozpoutala se
kolem toho velka diskuse (viz hned napt. v Kalifonii negativni reakci u Chadwick, S. L.
The disappearing ex post facto clause and reviving time-barred prosecutions.
Southwestern University Law Review, rocC. 2000, ¢. 1,
197-220, autorka ono rozhodnuti ve véci People v. Frazer oznacuje za bezprecedentni
krok proti ustavé). I kdyz nikdo v USA za vice jak 200 let nezpochybiioval, Ze tstava
nezakazuje zakonodarci prodlouzit nedob¢hlé doby (not time barred on the effective
date), nesmi je ale oZivit (viz blize Chadwick, S. L., cit . dilo, s. 206 a nasl.); to se
v Kalifornii v roce 1994 stalo. Véc nakonec uzaviel Nejvyssi soud USA v rozhodnuti ze
dne 23. 6. 2003 zndmém jako Stogner V. California
(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/539/607 - s. 607-633/ - navstiveno
13. 1. 2020). Zde neni zajimavé jen odivodnéni nami zastavaného nazoru, Ze bézici lhiity
prodlouZit Ize, nejde-li o formu svévole, hrubosti ¢i pronasledovani (oppresion), jak to
bylo od roku 1798 vykladano. Pro vétsinu pléna, ale i dalsi zajemce, je jesté zajimavejsi
disent soudce Kennedyho, ke kterému se ptipojili neméné slavni soudci Scalia a Thomas
(tamtéz, s. 633-653). Ti nejenze zpochybnili ¢asti rozhodnuti Calder v. Bull z roku 1798,
nybrz i1 jeho zéklad rozhodnuty jesté anglickou Snémovnou lordu v piipadé vyhosténi
lorda Clarendona ajeho nasledné potrestani za zradu z roku 1667 (trochu nam to
piipomina retroaktivni zakonné opatieni piedsednictva Narodniho shromazdéni ¢&.
39/1968 Sb., o ztraté funkce poslance Narodniho shromazdéni — tzv. lex Sejna) dodatedns
vydanym zakonem, nybrZ se postavili za rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kalifornie s tim,
ze 1ze zakonem ozivit i ub&hlé promléeci doby. Vyjadiili se ptitom téZ k otdzkam v naSem
nalezu diskutovanym a konstatovali mimo jiné, Ze na miskach vah jsou zajmy dcer, které
byly podle svého tvrzeni otcem zneuzivany, a nyni s tim, co v sobé nesou cely Zivot, jdou
na vefejnost, ale soudy je zase zklamou. Proti tomu namitaji, Ze zakon ma hodnotit trvalé
zranéni obéti, které stat nechranil jako déti, které se nemohly branit, a nikoli spoléhani
pachatele na proml¢eni ¢int, které v ném ziistanou cely zivot jako v obétech (S. 652).
Prvni diivod pro oziveni v tomto ptipadé je to, ze se tim z hlediska spolecnosti zlo¢in
K pojeti trestnosti), pro kterou stoji za to jejich nazor (nejde o nas ptipad, ale vzpomenime
na 1. leden 2013 a co mu piedchazelo) citovat: ,,Meli bychom zvdzit, zda je opodstatnéné
predpokladat, Ze zlocinci si vedou diére, aby se mohli oznacit den, ve kterém se odSkrtnou
svij zaznam o spachani cinu (the day to discard their records), nebo aby mohli obéti
Skodolibé zatelefonovat. Prvni ocekavani je malé a pravdépodobné imagindrni; druhé
nenti, ale neni predstavitelny dirvod, proc¢ by ho mél zakon ctit.*

21. Posuzovana véc s ohledem na to, Ze v jejim zakladé leZi téméf obsoletni ustanoveni,
si proto nezaslouzila takovy zavér. Z hlediska tstavniho jsou zaruky pachatele vyjadreny
v ¢l 8 odst. 2, €1. 39, ¢l. 40 odst. 1 a 6 ve spojeni se zarukami prava na fadny proces v ¢l.
36 az 40 Listiny obecné. Zde je ¢l. 40 odst. 6 Listiny vydé€len z Gstavniho potfadku a
uveden do souvislosti s nazorem, co je trestnosti podle panujici doktriny trestniho prava,
nikoli ustavniho pofadku, z jehoZ pohledu jsou skutkova podstata i hrozici trest stéle
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stejne. Nejde sice o Ustavni Waterloo, byt’ to takto disentujici soudci berou (hlavnim
porazenym je zde ov3em zakonodarce a jeho moznost reagovat na potieby spole¢nosti na
useku stihani protipravniho jednani — ve véci o vic neslo); avSak pted zménou nahledu na
ustavni potadek, tedy zavadénim jakési zakonnosti tstavy na ukor ustavnosti zakont, je
ticba co nejvice varovat. Navic pies pokusy to zakryt, jde téZ o piekonani nazoru
v kli¢ovém a zakladnim nalezu Ustavniho soudu, kterym byl koneéné pohled na tstavu
jako zaklad pravni fadu postaven ,,z hlavy na nohy*. Lehkost, jakou je nyni relativizovan,
je az zarézejici, i kdyZ to bude (doufejme) platit jen do ptistiho rozhodnuti 0 Ustavnosti
néjakého zakona, ktery se bude tykat zavaznéjSiho problému, tentokrat jiz nikoli
trestnosti, nybrz zakonodarného uvazeni na poli trestnépravni politiky statu realizované
na poli prava.

22. Z téchto diivoda se domnivame, ze navrh na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvni zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich mél byt zamitnut a vylozen
ustavné konformné — nehledé na to, co po zruSeni napadeného ustanoveni v textu zbude.
Ve srovnani s tim hlavnim poselstvim nalezu jsme se vSak dalSimi spornymi otazkami jiz
rozhodli nezabyvat. To, Ze se takto odchylujeme od pojeti prodlouzeni bézicich
promlcecich dob v USA, SRN, Polsku ¢i Mad’arsku (ovSem tézko si lze predstavit stat,
ktery by postupoval jinak), je jiz jen kone¢nym vysledkem tohoto tistavné nekonformniho
ptistupu k problému.

V Brné€ dne 4. inora 2020

Jan Filip

Vojtéch Simicek
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