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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
éiméékové, Vojtécha Simiéka, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o Gstavni stiznosti M. H.,
zastoupené¢ho Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek,
proti usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15. 1.
2019 ¢. j. Konf 11/2018-16, za tcasti zvlaStniho senatu, jako ucastnika fizeni, a Ceské
republiky — Ministerstva vnitra a feditele Ochranné sluzby Policie Ceské republiky, jako
vedlejsich tcastnikd, fizeni, takto:

I. Usnesenim zvlastniho senatu zrizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb. ze dne
15.1. 2019 ¢. j. Konf 11/2018-16 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne
15. 1. 2019 &. j. Konf 11/2018-16 se rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruSeni v zahlavi oznadeného soudniho
rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jim byly poruseny garance prava na soudni ochranu a
spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na nahradu Gjmy zplsobené nezadkonnym
vykonem vetejné moci zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Dale stéZovatel namitd poruseni
zékladnich zasad pravniho statu zakotvenych v &l. 1, ¢1. 2 odst. 3 a ¢1. 90 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a ¢1. 2 odst. 2 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti, ptilozeného soudniho rozhodnuti a vyzadaného spisu Ustavni soud
zjistil nasledujici skutecnosti.

3. St&zovatel je piislusnikem Ochranné sluzby Policie Ceské republiky. Rozhodnutim
feditele Ochranné sluzby Policie Ceské republiky (dale jen ,.feditel sboru®) ze dne
18.4.2011 €. 712/2011 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani kdzenského prestupku,
kterého se mél dopustit tim, ze odmitl splnit rozkaz svého nadiizeného nastoupit k vykonu
sluzby ptescas, ¢imz m¢l porusit povinnost dodrzovat sluZzebni kazen podle § 45 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozd¢jsich predpisit (déle jen ,,zdkon o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbori*). Za uvedené jednani mu byl ulozen kazensky trest sniZeni
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zéakladniho platového tarifu o 15 % na dobu tii mésici. Odvolani stéZovatele bylo
rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta ve vécech kéazeniskych ze dne 7. 9. 2011
&.j. PPR-10652-23/CJ-2011-99KP zamitnuto. Zamitavé rozhodnuti st&Zovatel napadl
spravni zalobou, které Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2015 ¢. j.
6 Ad 25/2011-77 vyhovél a rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V navazujicim fizeni naméstek policejniho prezidenta
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015 ¢&. j. PPR-10652-23/CJ-2011-990131 zrusil rozhodnuti
feditele sboru a kazenské fizeni se sté¢Zovatelem zastavil.

4. Dne 22. 3. 2016 stézovatel uplatnil u Ministerstva vnitra narok podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.) na ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy zplsobené
vydadnim nezdkonného rozhodnuti. Ministerstvo vnitra stézovateli sdélilo, ze neni
piislusné se véci zabyvat, nebot’ o naroku by mél rozhodnout feditel sboru v fizeni podle
zédkona o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti, a véc ftediteli sboru
postoupilo. Reditel sboru s postoupenim nesouhlasil a véc vratil Ministerstvu vnitra, které
vSak na zaveru o své nepiislusnosti setrvalo.

5. Stézovatel nasledné podal zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 (dale jen ,,obvodni
soud”), kterou se domahal piiznani nahrady ujmy zptsobené vydanim nezakonného
rozhodnuti podle zakona ¢. 82/1998 Sb. V fizeni se domahal pfiznani zadostiuc¢inéni
nemajetkové Ujmy ve vysi 300 000 K&, nebot’ v ramci neodtivodnéného kazenského
stthani bylo proti stézovateli postupovano excesivnim a Sikan6znim zplsobem, byl
dehonestovan ve svém profesnim okoli a doSlo ke snizeni vdznosti a diistojnosti jeho
spolecenského postaveni. Kérné stihani pro néj znamenalo snizeni piijmu a znacné
nervoveé vypéti, které mélo vliv i na jeho soukromy a rodinny zivot. St€Zovatel se v fizeni
téZ doméhal nahrady Skody ve vysi 5200 K& spocivajici v nahradé nakladu pravniho
zastoupeni. Obvodni soud usnesenim ze dne 2. 1. 2017 ¢. j. 15 C 279/2016-45 tizeni
zastavil a véc postoupil fediteli sboru. V odiivodnéni konstatoval, Ze sluzebni pomér
prislusnikti  bezpecnostnich sborit je pomérem statné zameéstnaneckym, tj.
vetejnopravnim, neni proto dana pravomoc civilniho soudu podle § 7 odst. 1 a 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v rozhodném znéni. V posuzovaném piipadé se
podle obvodniho soudu nejedna o nahradu skody zptisobenou vykonem veiejné moci ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., stat ve véci vystupoval jako zaméstnavatel, tedy nikoli ve
vrchnostenském postaveni. Zakon o sluzebnim pomeéru piisluSnika bezpecnostnich sbort
obsahuje konkrétni pravni upravu odpovédnosti stitu za Skodu v téchto vztazich.
Stézovatel se proto musi domahat nahrady skody podle 8 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru prislusnikd bezpe¢nostnich sbor. Nasledné pak muze proti rozhodnuti brojit
spravni zalobou. Stézovatel se zavéry obvodniho soudu nesouhlasil a podal navrh na
zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu, ktery vSak zvlastni senat zfizeny podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetenénich spori, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zvlastni senat* a ,,zdkon ¢. 131/2002 Sb.*) odmitl usnesenim ze dne
22.2.2018 ¢. j. Konf 14/2017-67 (dostupné na www.nssoud.cz) pro absenci forméalniho
kompetenéniho sporu, tj. z divodu, Ze ze strany feditele sboru nedoslo k formalnimu
popfeni vlastni pravomoci ve véci rozhodnout.

6. V nésledném fizeni feditel sboru s postoupenim véci obvodnim soudem nesouhlasil,
poptel svou pravomoc ve véci rozhodnout a podal navrh na zahéjeni kompetenc¢niho
sporu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. V navrhu konstatoval, Ze
8 98 zdkona o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbori upravuje toliko
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obecnou odpovédnost bezpecnostniho sboru za Skodu zplsobenou porusenim pravni
povinnosti pfisluSnikovi bezpecnostniho sboru pii vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s
ni nebo pro vykon sluzby, tj. Skodu vzniklou v souvislosti s plnénim sluzebnich tkolu.
Nazor obvodniho soudu nezohlediiuje specifika sluzebniho poméru a je v rozporu
s ustalenou judikaturou spravnich soudii (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2011 ¢&. j. 3 Ads 79/2011-62, ze dne 30. 4. 2012 €. j. 4 Ads 153/2011-75 a ze
dne 27. 11. 2013 ¢. j. 3 Ads 133/2012-19, dostupné tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). V otazkach tykajicich se
sluzebniho poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort sluzebni funkcionari vykonavaji
vrchnostenskou pravomoc; jedna se o spravni fizeni, ve kterém pfisluSnik sboru nema
rovné postaveni se sluzebnimi funkcionafi. Odiivodnéni obvodniho soudu je navic vnitiné
rozporné. Reditel sboru rovndz upozornil, Ze vramci fizeni podle § 98 zékona o
sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbori nelze pfiznat nemajetkovou tjmu.
Pfi nasledném soudnim piezkumu lze rozhodnuti pouze zrusit, nikoli zménit, a svéfeni
rozhodovani o ndhradé¢ skody sluzebnim funkcionaiim zaklada systémovou podjatost.

7. V zéhlavi uvedenym usnesenim zvlastni senat rozhodl o kompeten¢nim sporu tak, ze
piislusny vydat rozhodnuti o naroku stézovatele na nahradu Skody a nemajetkové ujmy
je spravni organ, tj. feditel sboru. Podle zvlastniho senétu je rozhodovani o kazenském
provinéni pfislusnika ozbrojené¢ho sboru rozhodovanim v fizeni o sluzebnim poméru ve
smyslu 8 170 a nasl. zdkona o sluZzebnim poméru ptisluSnikti bezpec¢nostnich sbori, a
tedy vykonem sluzby podle § 1 odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Zakon o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti obsahuje v § 98 a nasl. komplexni upravu nahrady
Skody zptsobené ozbrojenym sborem jeho pfislusniku, a to vcetné¢ Skody vzniklé
porusenim pravni povinnosti pii vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti s nim, tj. téz pii
rozhodovani v fizeni o sluzebnim poméru. S ohledem na komplexni upravu odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za ujmu zpusobenou prislusnikovi sboru zakotvenou v citovaném
ustanoveni nelze uvazovat o aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb. Zvlastni senat odmitl zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu s odiivodnénim, Ze vychazeji pouze z postaveni sluzebniho
funkcionafe jako spravniho organu, aniz by zohlednily komplexnost upravy odpoveédnosti
za Ujmu Vv zakon¢ o sluZzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort. K nebezpeci
systémové podjatosti zvlastni senat konstatoval, Ze neocekava, ze by sluzebni funkcionar
postupoval v rozporu se zajmy poSkozeného, pojistkou vSak vkazdém piipadé je
odvolaci organ a spravni soud. Ohledné nemoznosti ptiznani zadostiu¢inéni nemajetkové
uymy zvlastni senat uvedl, Ze bude na posouzeni sluzebnich funkcionafi, ptipadné
spravnich soudti, zda skutecné specifika sluzebniho poméru umoziuji néktera prava
ptislusnikii ozbrojeného sboru omezit.

I1. Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti namita, Ze napadené rozhodnuti zvIlastniho senatu
mu bylo doruceno bez ptedchozi informace o tom, Ze probiha fizeni o kompetencnim
sporu, a aniz by mu byla dana moznost k navrhu se vyjadfit, a to pfestoze je podle zakona
¢. 131/2001 Sb. ucastnikem tohoto fizeni. Ve vztahu k meritu véci st€Zovatel namita, ze
sluzebni funkcionat pti rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vykonava prenesenou
pravomoc statu a jedna jménem statu. Zdiraziuje, ze rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru neni vykonem sluzby. Vykon sluzby Policie Ceské republiky spo¢iva podle § 2
zdkona ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist,
v zabezpecCeni bezpecnosti osob, majetku a vefejného potradku, v predchazeni trestné
¢innosti a plnéni ukoni dle zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
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pozdgjsich predpisti. Uprava odpovédnosti za $kodu obsazena v § 98 zakona o sluzebnim
pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sborii nezahrnuje ndhradu jmy za nespravny tredni
postup ¢i nezdkonné rozhodnuti. Ustanoveni § 98 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostnich sborti nadto neumoziuje ptiznani zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu.

9. Rozhodnuti zvlastniho senatu povede podle stézovatele k absurdnim zavéram, nebot’
to bude opét sluzebni funkcionafr, ktery bude rozhodovat o zakonnosti svého predchoziho
jednani. Stézovatel je pfesvédcen, Ze sluzebni funkcionaf bude poruseni prav piislusnika
sboru bagatelizovat a omlouvat. Bude rozhodovano podjatou osobou a rozhodnuti o
pfiznani ndhrady Gjmy bude protahovano, nebot’ posSkozeny piislusnik sboru bude muset
projit dvéma instancemi spravnich organt a nasledn¢ dvéma instancemi spravnich soudt.
Stézovatel v tomto ohledu upozoriiuje na dopis feditele sboru ze dne 9. 12. 2013, ve
kterém feditel sboru vyhrozuje t€ém, kteti po sboru zadaji doplaceni sluzby piescas.
StéZzovatel dale namitd, ze zde existuje ustdlend judikatura civilnich souda tykajici se
nahrady Skody za nezédkonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup, spravni organy a
potazmo spravni soudy budou nuceni tuto judikaturu aplikovat, coZ povede k rozkolisani
civilni a spravni judikatury ve stejné véci. Sté¢zovatel nevidi diivod, pro¢ by o stejném
naroku mél rozhodovat odliSny orgén jen z diivodu, Ze poskozeny neni civilni osobou,
nybrz ptislusnikem bezpecnostniho sboru; stéZzovatel v uvedeném spatiuje diskriminaci.
Stézovatel dale pfipomina, ze podle § 77 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sborti rozhoduji civilni soudy, a to ve sporech tykajicich se poruseni
zasady rovného zachazeni. Stézovatel se ve své ustavni stiznosti rovnéz vymezuje proti
piedchozimu odmitavému rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. Konf 14/2017 a
oznacuje jej za piepjaté formalistické.

I1l.  Vyjadieni ucastnika a vedlejsich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

10.  Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®) ucastnika fizeni a
vedlejsi ucastniky Fizeni, aby se vyjadfili k Ustavni stiznosti.

11.  Zvl&3tni senat ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvadi, ze namitky stézovatele
tykajici se merita véci jsou mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, nebot
rozhrani¢eni soukromého a vefejného prava je zaleZitosti podustavniho prava, nikoli
otazkou zakladnich lidskych prav a svobod. Ve vztahu k namitanému poruseni prava na
spravedlivy proces zvIastni senét uvadi, Ze rozhodnuti zvI&stniho senatu o tom, kdo méa
ve véci pravomoc rozhodnout, nemé zadny vliv na hmotna prava ucastnik fizeni, mozné
poruseni procesnich pravidel se proto nemohlo dotknout subjektivnich prav stéZzovatele.
V této souvislosti zvIastni senat upozoriiuje na odliSnost posuzované véci od
problematiky fesené v nalezu ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. PI. US 33/18 (dostupny tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na https:/nalus.usoud.cz/), nebot
zvlastni senat navrh neodmitl, ale rozhodl o meritu véci. Zvlastni senat rovnéz zdiraznuje,
Ze posuzovanou Ustavni stiznosti nelze brojit proti sté¢Zovatelem zminovanému usneseni
zvlastniho senatu ze dne 22. 2. 2018 ¢. j. Konf 14/2017-67. K nezaslani navrhu na
zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu stéZovateli zvlaStni senat uvadi, Zze zakon
¢. 131/2002 Sh. takovy postup od navrhovatele nevyZaduje a zvlastni senat takovou
procesni povinnost nema, nebot’ neni soucasti soudni soustavy a procesni predpisy se na
fizeni pred zvlastnim senatem pouziji pouze priméiené. Obdobné v fizeni o nesouhlasu
soudu s postoupenim véci podle § 105 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu procesni predpis
vyjadieni ucastnikii fizeni nepfedpokladad. Zvlastni senat dodava, Ze stézovatel mél
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moznost vyjadfit se k véci minimdln€é v ramci opravného prostfedku proti usneseni
obvodniho soudu o zastaveni fizeni a postoupeni véci fediteli sboru. Namitku, Ze ve véci
rozhoduje podjaty spravni organ, musi stézovatel uplatnit pfimo ve spravnim fizeni.
Zaveérem zvlastni senat konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti aplikoval ptiléhavou a
ustavné konformné interpretovanou pravni normu a své rozhodnuti nalezit€ odivodnil.

12. Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti upozoriuje, Ze
zvlastnimu senatu byl nazor stézovatele na feSenou problematiku znam z jeho navrhu
Vv fizeni vedeném pod sp. zn. Konf 14/2017. Se zavéry zvlastniho senatu se Ministerstvo
vnitra zcela ztotoznuje.

13.  Reditel sboru ve svém vyjadfeni k Gstavni stiznosti uvadi, ze odpovédnost za
Skodu podle § 98 zakona o sluzebnim pomeéru piislusnikli bezpecnostnich sbort fediteli
sboru neumoziuje piiznat zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, nejedna-li se o Skodu
na zdravi, za kterou vSak nelze povaZovat toliko negativni psychické rozpoloZeni
z davodu vydani nezdkonného rozhodnuti. Zaveéry napadeného rozhodnuti zvlastniho
senatu znevyhodiuji ptislusniky bezpe&nostnich sborii oproti civilnim osobam. Reditel
sboru rovnéZ upozoriiuje, ze spravni soudy mohou pouze rusit rozhodnuti spravnich
organd, nikoli je ménit.

14. Obvodni soud se svého postaveni vedlejsiho udastnika fizeni pied Ustavnim
soudem vzdal.

15. Stézovatel ve své replice namita, ze zvlastni senat ve svém vyjadieni bagatelizoval
zasah do stézovatelovych procesnich prav. Zvlastni senat je tfeba povazovat za soud
v materialnim smyslu (srv. jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/18, bod
36), a proto musi zachovévat procesni prava ucastnikll fizeni, sva rozhodnuti fadné
odiivodnit a co nejpresveédCiveji se vyporadat s argumenty ucastnikl fizeni. Poté, co byl
jeho navrh na zahdjeni kompetenéniho sporu zvlastnim senatem odmitnut, stéZovatel
divodné ocekaval, ze v ptipad¢€, Ze zucastnéné organy vefejné moci formalné popiou
svou pravomoc rozhodnout, stane se ucastnikem fizeni pred zvlastnim senatem se vSemi
zakonem garantovanymi procesnimi pravy, tj. zejména pravem na obdrZeni navrhu na
zahdjeni fizeni a na vyjadieni se k tomuto ndvrhu. Vyjadieni k navrhu na zah4jeni fizeni
o kompetenénim sporu nemuze nahradit argumentace obsazena v odvolani. Stézovatel
déle broji proti tvrzeni zvlatniho senatu, ze Ustavni soud neméa pravomoc posoudit
meritorni aspekt sporu. Zvlastni senat svym rozhodnutim vyrazné ovlivnil prava
stéZovatele tim, ze pro rozhodovani o Gjmé za nespravny uiedni postup a nezakonné
jednotlivece méné ptiznivy postup nez v piipad¢ civilnich osob. Rozhodnuti zvlastniho
senatu stézovatel povazuje za diskrimina¢ni. Stézovatel opakuje svou argumentaci
odiivodnujici aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. na posuzovany piipad a dopliuje, ze
rozhodnuti zvlaStniho sendtu zasahuje do stéZovatelova prava na zdkonného soudce
garantovaného ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Rozhodnuti zvlastniho senatu je formalistickeé a
nezohlediiuje argument systémovou podjatosti feditele sboru, ani skutecnost, Ze podle
zékona o sluzebnim pomeéru piislusnikti bezpecnostnich sborii nelze poSkozenému ptiznat
nemajetkovou ujmu. Zavérem stézovatel opétovné upozoriiuje, ze zvlastnim sendtem
nastinéné feSeni kompetencniho sporu oddaluje odskodnéni stézovatele o nékolik let, coz
stézovatel povazuje za rozporné se svym pravem na spravedlivy proces.

IV.  Procesni pFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
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16.  Pfedné je tfeba konstatovat, Ze podle § 2 odst. 3 pism. b) platného rozvrhu prace
Ustavniho soudu na obdobi roku 2020 (¢. Org. 1/20) rozhoduje o Gstavnich stiznostech
proti rozhodnutim zvlastniho senatu plénum Ustavniho soudu, nebot’ si podle § 11 odst. 2
pism. k) zakona o Ustavnim soudu toto rozhodovani vyhradilo rozhodnutim o atrahovani
pusobnosti €. Org 24/14 ze dne 23. 5. 2014 (publikovano pod ¢. 52/2014 Sb.).

17.  Ustavni soud dale posoudil splnéni podminek ¥izeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ti¢astnikem fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu
s pozadavky § 29 a7 § 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni soud je k projednani tstavni
stiznosti piislusny.

18. K piipustnosti ustavni stiznosti Ustavni soud uvédi, Ze sohledem na zasadu
subsidiarity by zasadn¢ méla byt tistavni stiznosti napadana pouze kone¢nd a pravomocna
meritorni rozhodnuti, nikoli dil¢i rozhodnuti, i kdyZ jsou sama o sobé pravomocna, tedy
piestoze proti nim byly vSechny dostupné opravné prosttedky vycerpany. Z tohoto
pravidla ¢ini Ustavni soud vyjimky, které spo&ivaji v moznosti napadnout i pravomocné
rozhodnuti, které pouze uzavira urCitou ¢ast fizeni nebo které fesi jistou procesni otazku,
ackoli fizeni ve véci samé jesté neskoncilo. Proti rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou
opravné prostfedky ptipustné (§ 5 odst. 4 zakona €. 131/2002 Sb.) a jedna se o rozhodnuti
pravomocné. Ackoli pouze uzavira urcitou Cast fizeni, resp. fesi relevantni procesni
otazku, a fizeni ve véci samé timto rozhodnutim nekonci, jedna se o rozhodnuti zptsobilé
bezprostfedné a citeln¢ zasdhnout do tstavné zaruCenych zdkladnich prav a svobod a
namitky uplatnéné stézovatelem nemohou byt v ramci dalSiho fizeni (pfi pouziti
opravnych prostiedkli proti meritornim rozhodnutim, vcetné ustavni stiznosti proti
takovym rozhodnutim) efektivné uplatnény. Ustavni stiznost proti rozhodnuti zvlastniho
senatu je proto piipustna (srv. jiZz citovany nalez sp. zn. PL. US 33/18, body 29-30).
Ustavni soud nicméné zdiraziiuje, Ze pfedmétem prezkumu je pouze v zéhlavi oznaéené
rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 11/2018 - 16, vy3e citované rozhodnuti zvIl&stniho
senatu ¢. j. Konf 14/2017 — 67 Gstavni stiZznosti napadeno nebylo, a ani byt nemohlo
s ohledem na uplynuti lhtity k podani Ustavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti. Namitky
stéZovatele smétujici proti rozhodnuti ¢. j. Konf 14/2017-67 proto piipustné nejsou.

19.  Vzhledem k obsahu tustavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZnosti

20.  Ustavni soud je soudnim orginem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudi (&l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu nelze fizeni
pted nim povazovat za dal$i instanci v systému obecné justice. Smétuje-li Ustavni stiznost
proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitana
jeho vécna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k piezkumu z
hlediska dodrZeni Ustavnosti, tj. zda v fizeni, resp. v rozhodnuti v ném vydaném nebyly
dotéeny ptedpisy ustavniho poradku chranéné prava nebo svobody ucastniki fizeni, zda
fizeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi principy a zda je Ize jako celek pokladat za
spravedlivé.
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V.a/ Obecna vychodiska

21.  Pii pfezkumu rozhodnuti zvlastniho senatu Ustavni soud ustalené postupuje
zdrzenlivé. Nalézani hranice mezi mnoZzinou vetejnopravnich a soukromopravnich
vztaht, kterd je ¢asto nezietelna, je primarné véci obecné justice. Rozhraniceni vetfejného
a soukromého préva je totiz zaleZitosti podustavniho préva, nikoli otazkou zékladnich
prav a svobod. Namitky sméfujici proti vlastnimu usporadani kompetencniho konfliktu
proto zasadn& nedosahuji istavnépravni roviny (srv. napf. usneseni sp. zn. P1. US 32/09
ze dne 2. 3. 2010).

22.  V posuzované véci se nicméné jednd o otazku deliktni odpovédnosti statu za
materidlni a nematerialni 4jmu zptisobenou protizdkonnym vykonem vefejné moci. Jak
Ustavni soud jiz nékolikrat zdiiraznil, v této oblasti je tieba hledat silné sepéti s Gstavnim
pravem [srv. napf. nalez sp. zn. II. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017 (N 213/87 SbNU
457)]. Pravo na nahradu Skody zptusobené nezdkonnym vykonem vefejné moci je totiz
nejen vyslovné garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nybrz v obecné roviné piedstavuje
jednu ze zakladnich garanci materialniho pravniho statu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy [srov. nalez sp. zn. V. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46 SbNU 249)].
Budovéni davéry obCanl v pravo a instituce statu, resp. vefejné moci je jednim ze
stézejnich principti pravniho statu. Tam, kde jednotlivec jednéd s divérou ve vécnou
spravnost aktli statu ¢i jeho postupil a rovnéz s diivérou v jejich soulad s pravem, musi
byt soucasné garantovano pravo na nadhradu Skody, pokud se ukéze, Ze presumpce
spravnosti ¢i zdkonnosti byla klamna. Udrzovani davéry obCanl v pravo je jednim z
podstatnych pilifa odpovédnosti statu za Skodu a naopak diivéra nemiize byt dana tam,
kde nezakonnost akti vefejné moci nebo jeji nespravny ufedni postup nejsou
sankcionovany v podobé& odpovédnosti za kodu [srov. nalez sp. zn. 1. US 529/09 ze dne
13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].

23.  Povinnost respektovat vyse uvedené ustavni meze a samotny ucel (smysl) pravni
upravy deliktni odpovédnosti stitu za materialni a nematerialni Gjmu zpisobenou
protizdkonnym vykonem veiejné moci, tstavné vymezeny v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, vaze
(s ohledem na ustavni ptikaz zakotveny v €l. 4 odst. 4 Listiny) i obecné soudy. Zakladni
prava a svobody ptisobi jako regulativni ideje, na které obsahové navazuji normy
podustavniho prava. Soucasné tyto ideje urcuji vyklad pravnich norem. PoruSeni n¢které
z téchto norem v dusledku svévole, vykladu v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
¢i v jiném vyznamu, nez ktery plyne ze zdkona ¢i konsensudlné pfijimaného pravniho
mysleni, nebo ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z
pravni normy pak zaklada poruseni zdkladniho prava a svobody [srov. napf. nalez sp. zn.
I11. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235); &i nélez sp. zn. II. US 3005/14 ze
dne 5. 5. 2015 (N 87/77 SbNU 273)]. Pti posuzovani narokd na nahradu ujmy zptsobené
vykonem vetejné moci je proto nezbytné v kazdém piipadé dbat na to, aby fakticky
nedoslo k vyprazdnéni dotcené¢ho zakladniho prava, resp. jeho omezeni [srv. nalez sp. zn.
I. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205)].

24.  Ustavni soud po sezniameni se s obsahem Gstavni stiznosti, vyjadfenimi u¢astnik
fizeni a vyzadanym spisem dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zvlastniho sendtu
piekro¢ilo shora vymezeny ramec a porusilo zékladni prava stéZovatele. Ustavni stiznost
je proto divodna.
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V.b/ Posouzeni procesnich namitek stéZovatele

25.  Predtim, nez se Ustavni soud mohl zabyvat vécnou strankou napadeného
rozhodnuti, posoudil stéZzovatelovy procesni namitky. Pfedné je tfeba konstatovat, ze
ackoli neni zvlastni senat oznacen jako soud, ani neni soucasti soustavy soudt podle ¢l. 91
odst. 1 Ustavy, Ustavni soud jej ve své judikatuie povaZuje za soud v materialnim smyslu,
nebot’ je slozen ze soudcti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, postup fizeni
je ovladan zakonem ¢. 131/2002 Sb. s podplrnym uzitim ¢asti tfeti hlavy prvni zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii, a jeho ¢innost je podle
§ 2 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. vykonem soudnictvi (srv. jiz citovany nélez sp. zn.
PI. US 33/18, bod 36). Navic je tieba zdiiraznit, Ze fe§eni kompetenéniho sporu mize mit,
jak bude ostatné prokazéano i v tomto fizeni, pro Ucastniky piivodniho fizeni zédvazné
dusledky. Na fizeni pied zvlastnim senatem je proto tfeba vztahovat Gstavni garance prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

26.  Pokud jde o namitku, Ze v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného usneseni
nebyl stézovateli dan prostor k vyjadieni a piedneseni svych argumentii k feSeni
kompetenéniho konfliktu, Ustavni soud uvadi, ze pfedmétné procesni pochybeni nelze
primarné vytykat zvlastnimu senatu, nybrz navrhovateli v fizeni o kompeten¢nim sporu,
tj. spravnimu organu (srv. usneseni sp. zn. P1. US 32/09 ze dne 2. 3. 2010). Piedtim, nez
navrhovatel postoupi spis spole¢né s navrhem na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu,
m¢él by navrh zaslat Gc¢astnikim fizeni a poskytnout jim prostor k vyjadieni (obdobné
postupuji obecné soudy pii predkladani pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské
unie ¢i senaty Nejvy$siho spravniho soudu pied piedlozenim véci rozsifenému senatu).
Nasledné fizeni pred zvlaStnim senatem by tak jiz nemélo byt uvedenymi procesnimi
ukony zatézovano, fizeni by mélo byt efektivni a rychlé, tak, aby ptislusné organy mohly
co nejdiive pokracovat V pivodnim fizeni. Pokud nicméné navrhovatel ucastnikiim
puvodniho fizeni prostor k vyjadieni k ndvrhu neposkytne, musi tuto vadu zhojit zvIastni
senat, nebot’ moznost vyjadrit se k predmétu sporu je jednim ze zakladnich principii prava
na spravedlivy proces. S ohledem na uvedené je tfeba prisvédcit stézovateli, Zze ke
zkréceni jeho prava vyjadrit se k navrhu na zahajeni fizeni v posuzovaném piipadé doslo.
Je vSak tfeba zohlednit, Ze zvlastni senat byl seznamen se stézovatelovymi argumenty
tykajicimi se pfedmétu kompetencniho sporu diky stéZzovatelovu navrhu ve véci sp. zn.
Konf 14/2017, vraceni véci zvlastnimu senatu pouze pro vyzadani vyjadieni stéZzovatele
K navrhu na zahajeni kompeten¢niho sporu by tak nemohlo mit dopad na vysledné
posouzeni zvlastniho senatu a pouze by tim doslo ke zbyte¢nému oddaleni rozhodnuti ve
véci samé. Ustavni soud proto ke zrugeni napadeného rozhodnuti pro uvedené pochybenti
nepfistoupil.

27.  Ustavni soud musi rovnéZ souhlasit se stézovatelem, e odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je velice kusé, pohybujici se na samé hran¢ piezkoumatelnosti. K zavéru, ze
rozhodovani o kazeniském provinéni je vykonem sluzby podle § 1 odst. 4 pism. a) zakona
o sluzebnim pomeru ptislusnikli bezpecnostnich sbort, dospél zvlastni senat v bodu 27
bez bliz§iho oduvodnéni. RovnéZz Kkonstatovani, ze zvlastni senat ,,nesdili obavu
navrhovatele ze systémové podjatosti®, nebot’ ,,neocekdvd, Ze by sluzebni funkciondri a
priori postupoval vrozporu se zajmy poskozeného®, je ticba povazovat spiSe za
subjektivni domnénku nez za fadné vyporadani namitky navrhovatele. Navzdory
uvedenému je Ustavni soud schopen identifikovat zakladni dévody napadeného
rozhodnuti, ptistoupil proto k vécnému posouzeni istavni stiZznosti.
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V.c¢/ Materialni posouzeni véci

28.  Meritem Ustavni stiznosti je, zda ma ve véci naroku na nahradu Gjmy zpusobené
ptislusnikovi bezpecnostniho sboru nezdkonnym rozhodnutim feditele sboru o
kazenském provinéni rozhodovat civilni soud podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢i feditel sboru
podle § 98 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpec¢nostnich sbori. Zvlastni
senat dospé€l v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze rozhodovani o kazeniském provinéni
ptislusnika bezpecnostniho sboru je vykonem sluzby podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o
sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti, a proto se na rozhodovani o nahradé
Skody zplsobené stéZzovateli nezakonnym rozhodnutim o karném provinéni uplatni
ustanoveni § 98 odst. 1 a nasl. téhoz zakona; aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. je podle
zvlastniho senatu vyloucena.

29.  Ustavni soud povazuje takovyto vyklad ustanoveni § 98 odst. 1 zékona o
sluzebnim poméru piisluSnikli bezpecnostnich sborti a z néj vyplyvajici zavéry o vztahu
citovaného ustanoveni a zakona ¢. 82/1998 Sb. za z Ustavniho hlediska neudrZitelny,
nebot’ v rozporu s vySe uvedenymi zasadami obsazenymi v ¢l. 36 odst. 3 Listiny prdvo na
nahradu Skody zptisobené nezakonnym vykonem vetejné moci nepiipustné vyprazdiuje
a omezuje rozsah pfipadné nahrady ujmy.

30.  Podle 8§93 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort
»|blezpecnostni sbor je povinen zajistovat prislusnikiim podminky k vykonu sluzby, pri
nichZz by nedochazelo ke vzniku Skod; zjisti-/i zdvady, je povinen ucinit opatreni k jejich
odstranéni. Ddle je povinen kontrolovat, zda prislusnici plni své sluzebni uikoly tak, aby
nedochéazelo ke Skodam®.

31.  Podle § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti
»|Dlezpecnostni sbor odpovida za Skodu zpiisobenou prislusnikovi poruSenim prdvni
povinnosti pri vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby*.

32.  Podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sborti se vykonem sluzby mimo jiné rozumi ,ikony a cinnosti realizujici opravnéni a
povinnosti stanovené pravnimi predpisy upravujicimi piisobnost bezpecnostnich sbori*.
Podle § 5 odst. 1 t¢hoz zdkona vykon sluzby tidi vedouci piislusnik, ktery je k tomu
sluzebnim predpisem opravnén vydavat rozkazy.

33.  Institut nahrady Skody zplsobené jednomu ze subjektl sluzebniho poméru
zakotveny v 8 93 a nésl. zakona o sluzebnim poméru piislusnik bezpeénostnich sbort
ma, byt je sluzebni pomér stitné zaméstnaneckym vztahem, své koteny
V soukromopravni Gprave, a je proto v zasadé¢ mozné na ného aplikovat poznatky pravni
teorie o pracovnépravni odpovédnosti (Tomek, P., Fiala, Z. Zakon 0 sluzebnim poméru
prislusnikit bezpecnostnich sboru. 3. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019,
str. 355). Tomu ostatné odpovida i obdobna systematika ¢asti sedmé zakona o sluzebnim
pomeéru piislusnikti bezpecnostnich sborti a ¢asti jedenacté zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale téZ jen ,,zakonik prace®). Obecna
odpovédnost bezpecnostniho sboru za Skodu zplsobenou pfislusnikovi sboru
piedpoklada, Ze Skoda prislusnikovi vznikla pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby. K porudeni pravnich povinnosti pak mize dojit ze strany
jakéhokoli subjektu (bezpecnostniho sboru, jiného pfisluSnika nebo tfeti osoby) a miize
se jednat o pravni povinnost vychazejici z jakéhokoli odvétvi prava. Predmétem
odpovédnostniho vztahu je ndhrada Skody, kterou lze charakterizovat, obdobn¢ jako
V pracovnépravnich vztazich, jako majetkovou ujmu vy¢islitelnou v penézich a u 4jmy
na zdravi té€z jako od¢inéni fyzické bolesti, popt. zhorSeni spoleCenského postaveni.
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34.  Deliktni odpovédnost bezpecnostniho sboru za $kodu zptsobenou piislusnikovi
sboru pifi vykonu sluzby podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbort tedy v zasad¢ spociva v odpovédnosti za materialni
ujmu zpusobenou pfiislusnikovi sboru pfi plnéni sluzebnich kol a svou povahou se
podoba odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou pfi plnéni pracovnich tkoli
podle § 265 odst. 1 zakoniku préace.

35.  Urcujicim znakem pro stanoveni, zda se jednd o odpovédnost podle zdkona o
sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, je skute¢nost, Ze ¢innost piislusnika
sboru, kterou vyvijel pfi vzniku Skody, byla kondna pii vykonu sluzby nebo v piimé
souvislosti s nim (Tomek, P., Fiala, Z., citovano vyse, str. 357). Zakon o sluzebnim
poméru piisluSnikii bezpeénostnich sborit neobsahuje definici toho, co je vykonem
sluzby. Pii aplikaci tohoto pojmu je tak tfeba vychazet z nazoru, Ze za vykon sluzby se
povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro ptislusnika sboru ze sluzebniho poméru,
vykonu zastavaného sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho pfislusnika
(Tomek, P., Fiala, Z., citovano vyse, str. 376). Jinymi slovy, vykon sluzby spoéiva
piredev§im v plnéni sluzebnich tkolt vyplyvajicich z pravnich ptedpisii, internich
predpisi a rozkazii vedoucich ptislusnikii sboru.

36. Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je vykonem vetejné moci,
kterou Ize uplatiiovat podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny jen v ptipadech,
mezich a zpisoby, které stanovi zakon [nalez sp. zn. III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014
(N 123/73 SbNU 869)]. Sluzebni funkcionat pii rozhodovani ve vécech sluzebniho
pomeéru vystupuje ve vrchnostenském postaveni a rozhoduje o pravech a povinnostech
ptislusnik bezpecnostniho sboru. Jedna se proto 0 zvlastni druh spravniho fizeni, na
které se subsidiarné pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (srv. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 €. j. 5 As
8/2017-26). Rizeni o kazefiském provinéni podle § 186-189a zakona o sluzebnim poméru
piislusnikit bezpecnostnich sbort je, ackoli jej nelze povazovat za fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy (srv. jiZ citovany nalez sp. zn. IL. US 1930/17 & usneseni
sp. zn. I1. US 1804/19 ze dne 27. 8. 2019), specifickym fizenim trestni povahy. SluZebni
funkciondf v fizeni rozhoduje o vin¢ a trestu za kazensky prestupek a vykondva tak vici
piislusnikovi sboru kazeiiskou pravomoc. Z uvedenych divodi ostatné zakonodarce
zakotvil do ustanoveni § 186 zakona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sbori procesni zaruky podobné trestnimu fizeni, a to pravo vyjadrit se a hajit se (odst. 3),
zasadu presumpci neviny (odst. 4), proml¢eni karného stihani (odst. 10) a zasadu ne bis
in idem (odst. 11). Rozhodovani feditele sboru o kazenském provinéni je tak vykonem
vetejné moci, konkrétné kazenské pravomoci, a nemize byt proto povazovéano za vykon
sluzby ve smyslu § 98 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru
piislusniki bezpecnostnich sbori.

37.  V posuzovaném piipad¢ bylo se sté¢zovatelem vedeno kazenské fizeni, byl shledan
vinnym ze spachani kazeiiského piestupku a byl mu uloZen kazensky trest. Rozhodnuti
feditele sboru bylo potvrzeno naméstkem policejniho prezidenta ve vécech kazenskych.
Teprve po kasacnim zéasahu spravniho soudu bylo rozhodnuti feditele sboru zruSeno a
kézenské fizeni zastaveno. Reditel sboru a nasledn& i naméstek policejniho prezidenta
vystupovali ve vrchnostenském postaveni a vykonavali viici sté€zovateli svou kazeniskou
pravomoc, a to, jak bylo zavazné shledano spravnim soudem, v rozporu se zakonem.
StéZovatel ma proto Ustavné zarucené pravo obrétit se na soud a tvrdit, Ze mu byla
zpusobena Gjma nezakonnym vykonem vefejné moci, tedy pravo na zakonné urovni
garantovaneé v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakonem ¢. 82/1998 Sb.
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38.  Zakon ¢. 82/1998 Sb. je obecnym piedpisem pro naroky vyplyvajici z deliktni
odpoveédnosti statu za nezakonny vykon vetfejné moci. Vzhledem ke svému ustavnimu
zakladu je vystavén na preferenci ochrany poskozeného jednotlivce a jeho prav a striktni
povinnosti statu od¢init jim zpasobenou $kodu (nalez sp. zn. Il. US 1782/19 ze dne
8. 10. 2019, bod 18). Jeho zékladnimi pilifi jsou mimo jiné kompenzace veskeré ujmy
zpusobené poskozenému jednotlivci, tj. véetné ujmy nemajetkové (§ 1 odst. 1 a 3), a
nemoznost statu zprostit se své deliktni odpoveédnosti (§ 2). Vyloucenim zékona ¢.
82/1998 Sh. a nesystémovou aplikaci upravy obecné odpoveédnosti bezpe¢nostniho sboru
za Skodu zplsobenou pfislusnikovi sboru podle § 98 zakona o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti, kterd je postavena na zcela odliSnych principech
pracovnépravni odpovédnosti a - na rozdil od ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. -
neupravuje zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (viz Druhy nahrad, § 101-110
zakona 0 sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sborit), zvlastni senat nepiipustné
deformoval a omezil pravo piislusnikti bezpecnostnich sborti na nahradu jmy zptisobené
nezédkonnym vykonem vefejné moci (nezakonnym vykonem kazeniské pravomoci feditele
sboru), Ustavné zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. K argumentu zvlastniho senatu, Ze
specifika sluzebniho poméru umoziuji omezit prava prislusnikii bezpecnostnich sbort,
Ustavni soud poukazuje na sviij nedavny nalez sp. zn. PL. US 24/17 ze dne 11. 9. 2018
(235/2018 Sh.), ve kterém dospél k zavéru, ze vykon funkce v bezpe¢nostnich sborech
nemuze piislusnika sboru zcela zbavit Gistavné zaru¢enych prav a svobod (body 65-68).

39.  Stézovateli lze prisveédcit — ve vztahu K jim uplatnénému naroku na imaterialni
ujmu - v otdzce systémového rizika podjatosti feditele sboru pii rozhodovani o nahradé
ujmy za jeho vlastni ptfedchozi nezdkonné rozhodnuti. Podstatou institutu vylouceni
podjatosti osoby vykonavajici ji svéfenou pravomoc je zajistit, aby vefejnou moc
vykonavaly pokud moZno pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichz postoj k vykonu
pravomoci nebude ovlivnén vztahem k véci samé ¢i k t€ém, ktefi na ni maji ¢i mohou mit
néjaky zéjem. Jedinym z4jmem, ktery by mé¢l ovladat rozhodovani, je zajem na zdkonném
(a v ramci toho i vécné spravném a efektivnim) postupu. Zavér o podjatosti nevyzaduje
jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu; postaci, jestlize o
nepodjatosti 1ze pochybovat (srv. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. 1 As 89/2010-119, publikované pod ¢. 2802/2013 Sh.
NSS). V dusledku napadené¢ho rozhodnuti by mél o nahradé imaterialni ujmy za
nezakonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru rozhodovat tentyz vedouci
piislusnik sboru, ktery vydal predmétné nezakonné rozhodnuti. V takové situaci existuje
znacné riziko ovlivnéni rozhodovani o nahradé¢ Gjmy obavou piislusného vedouciho
prislusnika z mozného regresu statu vici jeho osobé ¢i jinych dusledkli shledani
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za nezakonné jednani feditele sboru. Rozhodovani
vedouciho prislusnika sboru, zde pfitom provazené zna¢nou mirou diskrece, proto nebude
nestranné, nebot’ bude ovlivnéno jinym z4djmem, neZ zajmem na zakonném a vécné
spravném rozhodnuti. ReSeni kompetenéniho sporu v napadeném rozhodnuti je
nezadouci, nebot’ zakldda znacné systémové riziko podjatosti, ¢imZ poruSuje jednu ze
zéakladnich komponent prava na spravedlivy proces zaru¢eného €l. 36 odst. 1 Listiny, t;.
pravo na nestranné rozhodovani.

40.  Stézovateli lze rovnéz prisvédcCit, ze v napadeném rozhodnuti obsazené feSeni
kompetencniho sporu je nevhodné i1 zdavodu nebezpeci rozkolisani pftistupu
k rozhodovani o nahradé¢ ujmy zpisobené nezdkonnym vykonem vefejné moci, nebot’
vedle pomérné ustalené judikatury vztahujici se k zakonu ¢. 82/1998 Sh. by zde vznikla
paralelni rozhodovaci ¢innost spravniho organu a spravnich soudd vztahujici se k temuz
naroku, avSak zaloZena na jiné, jak bylo vyse vysvétleno nevhodné, pravni tprave.
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41.  Ustavni soud shrnuje, Ze feSeni kompetenéniho sporu obsaZené v napadeném
rozhodnuti nevzalo v avahu materidlni aspekty naroku uplatnéného stézovatelem a
Vv disledku toho mu zabranilo v fddném pokracovani v fizeni podle zdkona €. 82/1998
Sb., ¢imZ bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu. Reeni kompetenéniho
sporu dale zakladd systémové riziko podjatosti pti rozhodovani o nahradé predmétné
ujmy zpusobené vykonem vefejné moci, ¢imz porusSuje stézovatelovo pravo na nestranné
rozhodovani o tomto naroku, opét vyplyvajici z prava na soudni ochranu garantovaneho
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI.  Zavér

42.  Ze viech shora uvedenych divodti Ustavni soud ustavni stiznosti podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil
[§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. V dal§im fizeni bude zvl&stni senat
vazan ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pravnimi nazory vyslovenymi v tomto néalezu.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2020

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudci Vladimira Slzigleéka a Radovana Suchanka
k nalezu sp. zn. Pl. US 1/19

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnjm soudu (dale jen ,,zékon o Ustavnim
soudu®), podavame odlisné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020
sp. zn. Pl. US 1/19:

1. Pfedevsim je tieba pfipomenout, Ze jde o zcela zasadni zménu pravniho nézoru
Ustavniho soudu. Ten totiz dlouhodobé zaujimal nazor, Ze mu nepiislusi, aby
pfezkoumaval rozhodnuti zvlaStniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich spori, v tom sméru, Ze by nahrazoval posouzeni,
zda dané konkrétni véc (rozhodnuti) mé povahu vetejnopravni ¢i soukromopravni (srov.
napi. usneseni sp. zn. IV. US 349/03, I. US 1393/07 nebo P1. US 32/09). Dosavadni pravni
nazor, vyjadieny toliko v usnesenich, tedy v rozhodnutich pro dalsi ¢innost Ustavniho
soudu nezavaznych, vsak Ustavni soud v nedavné dobé pievzal (recipoval) i do nalezu.
V piislusném nalezu sp. zn. Pl. US 33/18 ze dne 10. prosince 2019 mimo jiné uvedl, Ze
by Ustavni soud ,,ptekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval pravo rozhodovat
o rozd¢leni agendy spravniho soudnictvi podle vefejnopravni a soukromopravni povahy
vztahl, které jsou pfedmétem spravnich fizeni. Nalézat hranici mezi mnozinou
vetejnopravnich a soukromopravnich vztahi, kterd mize byt nezfetelnd, je véci obecné
justice. Ustavni soud jako justiéni organ povolany k ochrané zakladnich prav poté, co
selzou jiné administrativni a justicni organy tyto pravné-teoretické spory nefesi.
Rozhranic¢eni vetfejného a soukromého prava je zélezitosti podustavniho prava, nikoli
otazkou zakladnich lidskych prav, at’ uz hmotnych nebo procesnich.” (bod. 26.).

2. Ustavni soud tak meritorné stvrdil sviij omezeny piistup k pfezkumu rozhodnuti
zvlastniho senatu. Kdyby tedy chtél zménit sviij pravni nazor obsazeny v nalezu, coz mu
zakon o Ustavnim soudu umoziuje (§ 13), mél by to vyslovné uvést a podpofit adekvétni
argumentaci. V daném piipadé¢ byla sice naplnéna pozadovana hranice souhlasu deviti
soudctli, nicméné jakakoliv zminka o zméné pravniho nazoru a argumentacni podpora
chybi, pomineme-li problematické body 22. — 24. odivodnéni (srov. dale).

3. Pfestoze se to ve vyroku nalezu také kvili naSim vyhradam nakonec neobjevilo,
Ustavni soud zalozil své rozhodnuti pfevazné (srov. zejména body 22. az 24., 29. a 38.
odtvodnéni) na poruSeni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen
,Listina®), ktery zaru€uje pravo na nahradu skody zptisobené rozhodnutim soudu, jiné¢ho
statniho orgdnu ¢i organu vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Takova
argumentace je vSak zjevné nepiipadnd, nebot’ zvlastni senat o nahrad¢ Skody vibec
nerozhodoval, toliko posuzoval, ktery z organi ma o nahradé skody rozhodnout a nemohl
tak porusit citované ustanoveni Listiny. Jakkoli 1ze mit za to, Zze né€ktera rozhodnuti
zvl&stniho senatu se — spise vSak jen zprosttedkovné — mohou dotykat Gistavné zaru¢enych
zékladnich préav a svobod, neznamena to, Ze by takova souvislost zakladala pro Ustavni
soud derogacni ditvod.

4. Dalsi zavazny problém shleddvame v tom, Ze vlastni posouzeni divodnosti tistavni
stiznosti pomérné zietelné predjima jak rozhodnuti zvlastniho senatu tak do jisté miry i
civilniho soudu. Jak jsme jiz uvedli v nasem nedavném separatnim votu, Ustavni soud i
zde jako ,,jakasi revizni instance predem instruuje soudy, jak by (...) mély (pfipad)
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pravné posoudit* (bod 4. spole¢ného odlisného stanoviska k nalezu sp. zn. Pl. US 25/17
ze dne 23. Cervna 2020).

5. Netvrdime ovSem, Ze by napadené rozhodnuti zvlastniho senatu bylo prosté chyb.
Souhlasime se zavérem, Ze ,,0odivodnéni napadeného rozhodnuti je velice Kkusé,
pohybujici se na samé hran¢ prezkoumatelnosti* (bod 27.). Domnivame se, Ze 1 nalezem
dale rozvedend argumentace v tomto sméru mohla vést k jeho kasaénimu vyroku. Ov§em
bez tivah o poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny a ,,napoved“, jak ma zvlastni senat rozhodnout,
jestlize chce Ustavni soud zistat vérny Ustavé i zakonu o Ustavnim soudu a byt
predevsim specifickym soudem kasacnim.

V Brné dne 30. ¢ervna 2020

Vladimir Sladecek Radovan Suchanek
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