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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudci
a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Sdmala, Katefiny
Siméackové (soudkyné zpravodajky), Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife
a Jiftho Zemanka 0 ndvrhu skupiny senatori, za kterou jedna Ing. Vladislav Vilimec
a kterd je zastoupena Mgr. Mojmirem Ptivarou, advokatem se sidlem Kovaiska 1253/4,
Plzen, na zruSeni § 72 odst. 1 véty tieti zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni zdkona €. 263/2019 Sb., § 47 odst. 1 véty tieti zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni zdkona €. 263/2019 Sb., a § 53 odst. 1 véty tieti zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 263/2019 Sb., za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako ucastniki fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

1.  Skupina 30 senatorti (dale jen ,,navrhovatelka®) se navrhem podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona
¢.182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®) doru¢enym dne 29. 11. 2019, domaha zrugeni vyse specifikovanych
zakonnych ustanoveni. Podle napadenych ustanoveni obce, kraje a hlavni mésto Praha
poskytuji uvolnénym c¢lenim svych zastupitelstev, ktefi zaroven zastavaji funkci
poslance, senatora nebo ¢lena vlady, odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse odmény, kterd by
jim jakoZto uvolnénym ¢lentim zastupitelstva jinak nalezela.

l.
Argumentace navrhovatelky

2. Navrhovatelka namita, Ze jsou napadena ustanoveni v rozporu s principy pravni
jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani jakoZzto principy demokratického pravniho statu
dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, s pravem ob&antl na p¥istup k volenym a jinym vefejnym funkcim
za rovnych podminek dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a s prdvem na spravedlivou odménu za praci dle ¢l. 28 Listiny, a to samostatné
1 ve spojeni se zakazem diskriminace dle ¢l. 3 Listiny. Déale namitd, Ze napadena
ustanoveni ve svych dusledcich nepfiméiené zasahuji do prava Uzemnich samospravnych
celkd na samospravu v rozporu s ¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy a jsou zjevné nerozumna.
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3. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze napadena ustanoveni byla do ptislusnych zakona
vlozena zédkonem ¢. 263/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich piedpisi, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajske
ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a zadkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 263/2019 Sh.*), a popisuje legislativni
proces jeho pfijeti.

4.  Jde-li o poruseni pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani, jsou podle
navrhovatelky tyto principy spojovany 1 se stabilitou normativniho prostiedi.
Navrhovatelka se dovolava néalezu sp. zn. Pl .US27/09 ze dne 10.9.2009
(N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.) a ptipomina judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
nepravé retroaktivity pravnich norem, konkrétné pak nalez sp. zn. PI. US 18/14 ze dne
15. 9.2015 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sh.). Podle navrhovatelky neni mozné
zdsadnim zpisobem meénit ,,pravidla hry” (podminky vykonu mandatu) uprostied
probihajiciho volebniho obdobi. Po dobu vykonu mandatu ¢lena zastupitelstva uizemniho
samospravného celku je tieba respektovat nastavené zakladni parametry vykonu funkce.
Rozhodnuti kandidati se o tuto vefejnou funkci uchdzet se totiz rodila za konkrétnich
podminek. Kandidati pfitom mohli jednak investovat osobni prostiedky do volebni
kampang ,,s uréitou mirou pravdépodobnosti nasledné dlouhodob¢jsi finanéni saturace,
ale také vyhodnocovali, za jakych kompenza¢nich podminek budou ochotni vénovat sviij
Cas praci v zastupitelstvu®“. Novad komplexni pravni tUprava odméiovani clent
zastupitelstev byla zavedena zdkonem ¢. 99/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 129/2000 Sb.,
0 krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon ¢. 131/2000 Sb.,
0 hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalSi souvisejici zékony.
Kandidati do komunalnich voleb v roce 2018, respektive novi ¢lenové zastupitelstev obci
a hlavniho mésta Prahy, méli podle navrhovatelky opravnény diivod se domnivat, Ze tato
pravni uprava zistane po dobu vykonu jejich mandatu stabilni. Snizeni odmény nékterych
zastupiteld o 60 % v disledku napadenych ustanoveni oznacuje navrhovatelka za
radikalni zménu a za vyrazné naruseni pravni jistoty, které nespliuje kritérium inosnosti.
Ani pii zohlednéni tvrzeného tucelu spocivajiciho v uspofe vefejnych finan¢nich
prostiedkt tato zména neobstoji.

5.  Pravo na rovny piistup kvolenym a jinym vefejnym funkcim, jehoz se
navrhovatelka dale dovolava, podle ni dle vyse odkazovaného nalezu sp. zn. PI. US 27/09
nebo nalezu sp. zn. PI. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)
zahrnuje 1 ,,pravo tyto funkce neruSen¢ zastavat a vykonavat dle piedem stanovenych
pravidel“. Navrhovatelka poukazuje na to, ze c¢lenové zastupitelstev uzemnich
samospravnych celkti mohou spolu s vykonem této funkce podnikat, ptipadné byt
zaméstnani, a proto jim nelze branit ani ve vykonu jiné vetejné funkce. Napadené Uprave
navrhovatelka vytyka, ze se netyka fady dalSich moznych soub¢hii funkei, na rozdil od
Upravy Vv zakoné ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslancu
Evropskeho parlamentu, ve znéni pozdéjsich piedpist. Jako ptiklad uvadi navrhovatelka
soubéh funkce Clena zastupitelstva izemniho samospravného celku na strané jedné
a funkce poslance Evropského parlamentu, ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
nebo ¢lena Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimi na strané druhé. Takto zaloZené
odlisné zachéazeni s urcitou skupinou zastupiteld z hlediska podminek vykonu jejich
mandatu oproti zachazeni se zastupiteli, na néz napadena pravni uprava nedoléha, neni
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podepieno zadnymi rozumnymi argumenty. [ kdyby byla napadena ustanoveni zptisobila
dosdhnout Gspory finan¢nich prosttedki, kviili znevyhodnéni dotéené skupiny zastupitelti
by nemohla obstat, nebot’ zvolené prosttedky nejsou piiméfené k dosazeni tohoto cile,
jak vyzaduje napiiklad nalez sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24.9. 2019 (302/2019 Sb.),
bod 42. S ohledem na namitané poruseni prava na rovny pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim by napadena ustanoveni méla byt podrobena testu proporcionality.

6.  Pravo na spravedlivou odménu za praci je podle navrhovatelky aplikovatelné i ve
vetejné sféfe, a to vcetné odmén Clend zastupitelstva. Podle navrhovatelky je nahlé
snizeni odmén o 60 % zcela mimo ramec spravedlivosti. Soubéh funkci s sebou totiz
nemusi nést snizeni kvality prace. Clenové zastupitelstev izemnich samospravnych celkii
nadto za svou ¢innost nesou soukromopravni i vefejnopravni odpovédnost, na rozdil od
poslancti a senatori, piicemZ vykon agendy spjaté s vykonem funkce uvolnéného ¢lena
zastupitelstva zvySuje zpravidla miru rizika. Odmeéna za vykon takové funkce tak v sobé
zahrnuje 1 kompenzacni prvek ve vztahu k témto rizikim, pfi¢emz se snizenim odmény
nebylo spjato snizeni odpovédnosti. I kdyz zasahy do prava na spravedlivou odménu za
praci podléhaji pfezkumu testem racionality, s ohledem na zasah do prava na rovny
piistup k volenym a jinym funkcim by v tomto ptipadé mél byt uzit test proporcionality.
Déle navrhovatelka odkazuje na svou argumentaci tykajici se poruSeni prava na rovny
pristup k volenym a jinym funkcim a uvadi, Ze odlisné zachazeni se skupinou uvolnénych
¢lenil zastupitelstva pfedstavuje rovnéz poruseni prava na spravedlivou odménu za praci
ve spojeni se zakazem diskriminace dle ¢l. 3 Listiny. Odli$né zachazeni podle ni nema
legitimni a rozumny ditvod a jsou k nému uzity neptfimétené prostredky.

7. Jde-li o zasah do prava na samospravu, zadkonodarce podle navrhovatelky
opomenul, Ze jsou to pravé Uzemni samospravné celky samy, respektive jejich
zastupitelstva, kdo rozhoduje o vymezeni uvolnénych funkci a o tom, kym budou
zastavany. O slozeni samotného zastupitelstva pak rozhoduji obéané ve volbach. Ti jsou
zpravidla velice dobfe informovani o skutecnosti, Ze néktery z kandidati je téz
poslancem, senatorem ¢i ¢lenem vlady, a mohou si tak sami ucinit usudek o vhodnosti
takové kumulace funkci. Clenové zastupitelstev, u nichZ nastane soub&h s funkci
poslance, senatora ¢i ¢lena vlady az pozdéji, maji rovnéz moznost vyhodnocovat, zda jim
kumulace funkci pfinese v piistich volbach ptizein voli¢ii, ¢i naopak nevoli. Podle
navrhovatelky tak zakonodarce zcela nepfimétené zasahuje do sféry uvazeni uzemnich
samospravnych celki, respektive jejich organli a obcant, ktefi izemni spolecCenstvi
vytvareji, a tim porusuje tstavné zaruené pravo na samospravu.

8.  Kone¢né by podle navrhovatelky napadend uprava nenaplnila ani méné piisné
kritérium racionality a je zjevné nerozumnd. Navrhovatelka odkazuje na diivodovou
zpravu k zakonu ¢. 263/2019 Sb., podle niz plati, ze ,,transfer zkuSenosti z komunalni ¢i
regionalni sféry do ¢innosti zdkonodarnych sbori ¢i vlady (nebo naopak) prostfednictvim
osob piisobicich v obou sférach miize byt prospésny, a proto neni divod mu takto
poptipadé branit“ (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017—-, snémovni tisk
273/0). Je-li transfer zkuSenosti vniman jako pozitivni, m¢l by dle navrhovatelky byt
podpoien zachovanim vySe odmén v pfipadech soubéhu funkci. Nadto sniZzeni na
0,4nasobek vyse bézné odméeny piitom neni podepieno zadnym racionalnim vypoctem
ani zdlivodnénim a vykazuje rysy nahodilosti. Podle soucasné pravni upravy nékterym
neuvolnénym ¢lentim zastupitelstev (starosta, primator, hejtman, mistostarosta, naméstek
primatora, naméstek hejtmana) lze pfiznat odménu az ve vysi 0,6nasobku vyse odmény
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uvolnéného ¢lena zastupitelstva (srov. § 72 odst. 2 az 4 zakona o obcich, § 47 odst. 2 aZ
4 z&kona o krajich, 8 53 odst. 2 az 4 zakona o hlavnim mésté Praze, ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 318/2017 Sb.). Dusledkem napadenych ustanoveni tak dle navrhovatelky bude
zména uvolnénych funkci na neuvolnéné s vyssi odménou nez v piipadé uvolnénych
funkci pfi soub&hu. Soucasné se otevira moznost odmén za vykon funkce ¢lena fidiciho,
dozor¢iho nebo kontrolniho organu podnikajici pravnické osoby, v niz ma Uzemni
samospravny celek podil, kdyz uvolnénym zastupitelim takovd odmeéna nenalezi (srov.
8 5 odst. 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisit). Takové
disledky vykazuji rysy absurdity a potvrzuji nedostate¢nou promyslenost napadenych
ustanoveni predmétnych zakont.

1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni

9. Knavrhusev souladu s § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyjadfila Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna®) a Senat
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat*).

10. Vlada a Vefejna ochrankyn& prav informovaly Ustavni soud, Ze se rozhodly
nevyuzit svého opravnéni dle § 69 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu a do ftizeni
Vv postaveni vedlejsich uc€astnikti nevstoupi.

11. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni vénuje popisu legislativniho procesu
piijeti zakona €. 263/2019 Sb., tedy novelizace, kterou byla napadena ustanoveni vloZena
do piislusnych zdkonii. Navrh tohoto zdkona ptedlozila Poslanecké snémovné skupina
poslancti dne 12.9. 2018 (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, od roku 2017,
snémovni tisk 273/0). Poslaneckd snémovna projednala navrh zakona v prvém c¢teni dne
2. 11. 2018 a prikazala jej k projednani Vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj
jako vyboru garan¢nimu, ktery k nému vydal usneseni publikované jako snémovni tisk
273/2. Poslanecka snémovna poté projednala navrh zdkona ve druhém cteni dne
30. 1.2019. Podané pozmeénovaci navrhy k navrhu zakona byly zpracovany
a publikovany jako snémovni tisk 273/3. Poslanecka snémovna schvélila navrh zakona
ve tietim Cteni dne 13. 3. 2019 na své 27. schlizi v hlasovéani €. 263, v némz z piitomnych
166 poslancti hlasovalo 93 pro navrh a 40 bylo proti.

12. Po zamitnuti ndvrhu zakona Senatem (viz nasledujici bod) jej Poslanecka snémovna
opakované projednala a znovu o ném hlasovala dne 24.9.2019 na své 34. schiizi
V hlasovani €. 184, v némz z ptitomnych 175 poslanct hlasovalo 118 pro navrh a 32 bylo
proti. Navrh zékona byl tudiz ptijat. Dne 2. 10. 2019 byl dorucen prezidentovi republiky
k podpisu a prezident jej dne 8. 10. 2019 podepsal. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakoni
dne 18. 10. 2019 v castce 115 pod €. 263/2019 Sb.

13. Senat ve svém vyjadieni rekapituluje argumentaci navrhovatelky a dale se vénuje
popisu legislativniho procesu spojeného se zdkonem ¢. 263/2019 Sb. po postoupeni
navrhu zékona Poslaneckou snémovnou (Senat, 20. funk¢ni obdobi, 2018-2020, senatni
tisk €. 72). Vybor pro Gzemni rozvoj, vetejnou spravu a zivotni prostiedi jako garan¢ni
vybor a vybor pro hospodaistvi, zemedélstvi a dopravu doporucily Senatu navrh zédkona
zamitnout a Gstavné-pravni vybor k navrhu zakona nepiijal Zadné usneseni. Senat se
navrhem zéakona zabyval dne 3. 5. 2019 na 8. schizi. Dle vyjadifeni Senatu v rozpraveé



PI. US 24/19

k navrhu zaznivala pfevazn¢ kritika. Senat poté navrh zakona zamitl v hlasovani ¢. 59,
Vv némz z piitomnych 48 senatorit bylo 35 pro zamitnuti ndvrhu, proti 4 a 9 se zdrzelo
hlasovéni. Podle vyjadfeni Senatu je plné na Ustavnim soudu, aby posoudil navrh na
zrus$eni napadenych ustanoveni a ve véci rozhodl.

14. JelikoZz se vyjadfeni obou komor Parlamentu tykaji vyluéné procedury piijeti
napadenych ustanoveni, proti niz navrhovatelka nevznesla Zadnou namitku, nepovazoval
Ustavni soud za nutné tato vyjadieni zasilat navrhovatelce k replice.

1.
Upusténi od tstniho jednani

15.  Ustavni soud neshledal diivody pro nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od néj nebylo
mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Znéni napadenych ustanoveni

16. Ustanoveni § 72 odst. 1 véty tieti zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni zakona ¢. 263/2019 Sb. zni:

»Uvolnenému clenovi zastupitelstva obce, ktery je poslancem, sendtorem
nebo c¢lenem viady, poskytuje obec odménu ve vysi 0,4ndasobku vyse odmeény,
ktera by jinak nalezela uvolnénému clenovi zastupitelstva obce.**

17. Ustanoveni § 47 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni zakona ¢. 263/2019 Sb. zni:

., Uvolnénému clenovi zastupitelstva, ktery je poslancem, sendtorem nebo
¢lenem vlady, poskytuje kraj odmenu ve vysi 0,4ndasobku vyse odmény, ktera
by jinak nalezela uvolnénému clenovi zastupitelstva.

18. Ustanoveni § 53 odst. 1 véty tieti zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni zakona ¢. 263/2019 Sb. zni:

,,Uvolnenému clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je
poslancem, sendtorem nebo clenem viady, poskytuje hlavni mésto Praha
odmeénu ve vysi 0,4nasobku vyse odmeény, kterad by jinak nalezela uvolnénému
¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

V.
Procesni predpoklady rizeni

19. Ustavni soud konstatuje, Ze je pfisluiny k projednani navrhu na zruseni napadenych
zédkonnych ustanoveni, navrh splituje vSechny zakonem stanovené formalni nélezitosti
a navrhovatelka byla k jeho podani opravnéna [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu]. Zaroven neshledavd zadny z divodi nepiipustnosti navrhu nebo pro zastaveni
fizeni o ném. Procesni pfedpoklady fizeni jsou tudiz naplnény.
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VI.
Prezkum procedury p¥ijeti napadenych ustanoveni

20. 'V fizeni o kontrole norem Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu nejprve posuzoval, zda zakon ¢. 263/2019 Sb., kterym byla napadena ustanoveni
vlozena do pfislusnych zakond, byl pfijat avydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem. V posuzovaném piipadé Ustavni soud
Z vyjadieni ucastnikli fizeni a ze snémovnich a senatnich tiskli vefejné dostupnych (na
adrese https://www.psp.cz a https://www.senat.cz) shledal, Ze tento zakon byl piijat
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym zptisobem. Ostatné
v tomto ohledu nebyly navrhovatelkou ani jinym Uc¢astnikem vzneseny Zadné namitky.

VII.
Meritorni posouzeni napadenych ustanoveni

21. Napadend ustanoveni snizila odménu poskytovanou uvolnénym ¢lenim
zastupitelstev obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, tedy izemnich samospravnych celkt
(Gl. 99 Ustavy), v piipadé, ze soubézné zastavaji funkci poslance, senatora nebo ¢lena
vlady, na 40 % odmény, na niz by jinak jako uvolnéni ¢lenové zastupitelstva méli narok.
Vzhledem k tomu, ze jedina odliSnost napadenych ustanoveni spociva v tom, kterého
Uzemniho samospravného celku se tykaji, a jinak je Uprava v nich obsaZena identicka,
budou tato ustanoveni piezkoumavana spole¢né.

VIILA. Pravo na pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych
podminek

22. Podle navrhovatelky napadena ustanoveni poruSuji pravo na pfistup k volenym
a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, kterym je dle
navrhovatelky chranéno i pravo tyto funkce ,,nerusené¢ zastavat a vykonavat dle predem
stanovenych pravidel®. Navrhovatelka konkrétné namita, ze zdkonodarce bez rozumného
ospravedInéni omezil vySi odmén uvolnénych ¢lent zastupitelstev pouze v nékterych
piipadech soub¢hu funkei.

23. Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ob¢ané ,,maji za rovnych podminek pfistup k volenym
a jinym vefejnym funkcim®. Toto ustanoveni negarantuje jednotlivym ob¢anim pravo na
vykon ur¢ité funkce, nybrz pouze moznost se o ni uchazet za rovnych podminek [nalez
sp. zn. PI. US 8/16 ze dne 19. 12. 2017 (N 229/87 SbNU 735; 26/2018 Sb.), bod 50; nalez
sp. zn. Pl. US 21/15 ze dne 4. 9. 2018 (N 146/90 SbNU 369; 233/2018 Sh.), bod 85].

24. Ustavni soud ve své judikatufe nadto dovodil, Ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny zahrnuje
i pravo volené a jiné vetejné funkce neruSené vykonavat, véetné prava na ochranu pied
protipravnim zbavenim této funkce. Pravem na neruSeny vykon funkce, které zminuje
navrhovatelka, je tfeba rozumét pravo si funkci po stanovenou dobu podrzet, pokud
nenastanou podminky pro ukonéeni jejiho vykonu [viz nélez sp. zn. II. US 53/06 ze dne
12.9.2006 (N 159/42 SbNU 305); obdobné nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne
21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 23; nalez sp. zn. 1. US 2420/11 ze dne 16. 11. 2011
(N 197/63 SbNU 291), bod 16].
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25. Od podminek ptistupu k vefejné funkci — tedy podminek, za nichz se lze o urcitou
funkci uchéazet a v piipadé uspéchu v ni setrvat — je ovSem tfeba odlisit podminky, za
nichz ma byt ptislusnd vetejnd funkce vykonavéana. Ty jiz pfedmétem ¢l. 21 odst. 4
Listiny nejsou [srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020 Sh.),
zejména body 94 a 110; nalez sp. zn. Pl. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020 (149/2020 Sb.),
bod 154]. Tyto zavéry nejsou v rozporu ani s nalezem sp. zn. PI. US 27/09 ze dne 10. 9.
2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sh.) a nalezem sp. zn. PI. US 73/04 ze dne 26. 1.
2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sh.), jichz se dovolava navrhovatelka. Nalez sp. zn.
PI. US 27/09 se totiz tyka situace, kdy doslo ustavnim zakonem ke zkraceni mandatu
poslance (tedy setrvani ve funkci), nalez sp. zn. Pl. US 73/04 pak toho, zda do$lo
k platnému zvoleni senatora (tedy pfistupu do této funkce) — nevztahuji se tudiz
k problematice podminek, za nichZ byly tyto funkce vykondvéany. Napadena pravni
uprava piitom nestanovuje takové podminky vykonu vetejnych funkci, které by ve svych
pravnich ¢i faktickych disledcich znemoznovaly jeji plnohodnotny vykon (a na néz by
v dasledku toho bylo tieba nahlizet jako na podminky piistupu k dané funkci, respektive
podminky pro setrvani v ni).

26. Napadena ustanoveni neomezuji moznost uchazet se o vykon funkci v ramci
uzemnich samospravnych celki ani o funkci poslance, senatora ¢i ¢lena vlady. Stejné tak
neomezuji ani podminky pro setrvani v téchto funkcich. Tykaji se toliko vySe odmén
uvolnénych ¢lenti zastupitelstev. Napadena ustanoveni tedy nereguluji pfistup k verejné
funkci ve smyslu €l. 21 odst. 4 Listiny, ale toliko podminky vykonu vetejné funkce (vysi
odmeén), na coz se predmétné ustanoveni nevztahuje.

27.  Ustavni soud si je védom, Ze odmény za vykon vefejnych funkci mohou slouZit
I kK tomu, aby byl zajistén rovny piistup k témto vetejnym funkcim pro vSechny obCany
bez ohledu na jejich majetek. Napadena ustanoveni ov§em zjevné nemohou ani nepiimo
omezit piistup jednotliveu k vefejnym funkcim dle majetku, nebot’ neomezuji odmény
plynouci z funkce poslance, senatora nebo ¢lena vlady. Ostatné ani navrhovatelka
nenamita, Ze by napadena ustanoveni vedla k nepiimé diskriminaci z divodu majetku.
Touto problematikou se tak neni tfeba blize zabyvat.

28. K zasahu do préva na pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych
podminek tedy napadenymi ustanovenimi nedoslo.

29. Odmény uvolnénych clenii zastupitelstev je namisto toho tieba ptrezkoumat
z hlediska prava na spravedlivou odménu za praci dle ¢l. 28 Listiny [srov. obdobné& nalez
sp. zn. PI. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.), bod 51,
tykajici se snizeni platu statnich zastupcli] a samostatné se vénovat tomu, zda napadena
ustanoveni nejsou diskriminaéni, jak namita navrhovatelka, ¢i rozporna s prdvem na
rovne zachazeni.

VII1.B. Pravo na spravedlivou odménu za praci

30. Podle ¢l. 28 Listiny ,,[z]Jaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci®.
Ackoliv se toto ustanoveni zminuje o zaméstnancich, jeho plisobnost se neomezuje na
zamé&stnance ve smyslu podustavniho prava a je tfeba ji v souladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu vykladat §ifeji.
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31. Jiz v nélezu sp. zn. I. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151) tak bylo
toto ustanoveni aplikovano na odménu advokata jako obhajce ex offo, byt advokat
v tomto vztahu neni z hlediska poduastavniho prava zaméstnancem, a Siroky vyklad tohoto
ustanoveni je v senatni judikatufe Ustavniho soudu zastivan doposud [viz napf. nalez
sp. zn. 1. US 190/15 ze dne 13.9.2016 (N 171/82 SbNU 657), bod 57; nalez sp. zn.
1. US 2873/11 ze dne 29. 3. 2012 (N 67/64 SbNU 759); nélez sp. zn. 1. US 2388/10 ze
dne 21. 4. 2011 (N 80/61 SbNU 261) a nalez sp. zn. II. US 398/03 ze dne 13. 12. 2007
(N 220/47 SbNU 903)]. Plénum Ustavniho soudu pak z ¢&l. 28 Listiny dovodilo zasadu,
Ze ,,za odvedenou praci ma kazdy pravo na spravedlivou odménu“ a uplatnilo toto
ustanoveni ve vztahu k odméné advokata ustanoveného jako opatrovnika [nalez sp. zn.
PI. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020 (28/2020 Sb.), bod 19; nélez sp. zn. PI. US 23/19 ze dne
28.1.2020 (43/2020 Sh.), bod 16; a nalez sp. zn. Pl. US 26/19 ze dne 3.3.2020
(176/2020 Sh.), bod 15].

32.  V posuzované véci Ustavni soud prisvédéil argumentaci navrhovatelky, Ze odména
uvolnénych clenit zastupitelstev uzemnich samospravnych celki spada do plisobnosti
prava na spravedlivou odménu za praci dle ¢l. 28 Listiny. Zastupitelé tzemnich
samospravnych celkl nevykonavaji tuto vefejnou funkci v pracovnépravnim vztahu, a to
ani v piipadé, Ze jsou pro vykon funkce uvolnéni (srov. § 79 zdkona o obcich, § 54 zakona
0 krajich a 8 58b zakona o hlavnim mésté Praze, podle nichZ se zakonik prace na
vzajemny vztah mezi zaméstnancem a Gzemnim samospravnym celkem uplatni toliko
Vtam vymezenych pfipadech a zastupitelé se pro tyto ucely pouze ,povazuji za
zaméstnance*). Uvolnénim zastupitele pro vykon vetejné funkce [§ 71 odst. 1 pism. a)
zakona o obcich, § 46 odst. 1 pism. a) zakona o krajich, § 53 odst. 2 pism. a) zakona
0 hlavnim mésté Praze] se nicméné rozumi jeho uvolnéni z ptipadného pracovnépravniho
vztahu, ktery by jinak vykondval ¢i mohl vykonavat. Na misto odmény (mzdy, platu),
kterd by mu néleZela v ramci takového pracovnépravniho vztahu jakozto zaméstnanci,
tak nastupuje odména za vykon vetejné funkce, pro niz byl zastupitel uvolnén. Jelikoz
pusobnost ¢l. 28 Listiny je tfeba vykladat Siroce, spada do ni i odména uvolnénych ¢lent
zastupitelstev uzemnich samospravnych celki, ktera plni pravé popsanou funkci
obdobnou odméné (mzdg, platu) zaméstnancti. Tim se Ustavni soud nevyjadfuje k otazce,
zda ¢l. 28 Listiny vyzaduje, aby Clenové zastupitelstev obecné pobirali za vykon své
funkce odménu nebo aby soucasti pravniho fadu byl institut uvolnénych clent
zastupitelstev.

33. Vtomto kontextu Ustavni soud podotyka, 7e Ceskd republika pii ratifikaci
Evropské charty mistni samospravy (sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999
Sb., ve znéni sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 369/1999 Sb.) u¢inila v souladu
S jejim ¢l. 12 oznameni, Ze se neciti byt vazana ¢l. 7 odst. 2 této mezinarodni smlouvy,
podle n¢hoz podminky, za kterych mistni voleni zastupci pracuji, ,,musi umoznovat
piiméfenou finan¢ni ndhradu vydajt, k nimz pii vykonu ptislusné funkce doslo, nahradu
uslych pfijml nebo odménu za vykonanou praci a odpovidajici socialni zabezpeceni®. Je
tedy patrné, Ze i vroviné svych mezinarodnich zavazkt Ceska republika usilovala
zachovat si v této oblasti prostor k uvéZeni. [K postaveni Evropské charty mistni
samospravy z hlediska ustavniho pofadku viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 34/02 ze dne
5.2.2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.); nalez sp. zn. PI. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003
(N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sh.); nalez sp. zn. Pl. US 6/17 ze dne 20.2.2018
(N 26/88 SbNU 329; 99/2018 Sh.), body 90-92.]
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34. Pravo na spravedlivou odménu za praci se systematicky fadi mezi hospodarska,
socialni a kulturni prava a ¢l. 28 Listiny, v némz je garantovano, patii mezi ta ustanoveni,
jichz se lze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat ,,pouze v mezich zakonu, které tato
ustanoveni provadgji“. Ustavni pofadek tak zakonodarci poskytuje Siroky prostor pro
uvazeni, jakym zplisobem toto pravo na zakonné urovni provede [nalez sp. zn.
PI. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 267], nikoliv
vak prostor neomezeny. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu totiZ zakonna tprava
Vv ptipadé prav podléhajicich ¢l. 41 odst. 1 Listiny musi obstat v tzv. testu racionality.

35. Test racionality se sestava ze Ctyi krokd. Prvnim je vymezeni smyslu a podstaty
hospodarského nebo socidlniho préva, tedy jeho esencialniho obsahu. Druhym je
zhodnoceni, zda se zékon nedotyka samotné existence hospodaiského nebo socialniho
prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu. Tfetim krokem je posouzeni, zda
zakonna Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zésadnim snizenim
celkového standardu zakladnich prav. Poslednim ¢tvrtym krokem je zvaZeni otazky, zda
zékonny prosttedek pouzity k jeho dosazeni je raciondlni, byt nikoliv nutné nejlepsi,
20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.); k nyni ustalené podob¢ testu racionality
viz napt. nalez sp. zn. P1. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019 (119/2019 Sb.), bod 25; nélez
sp. zn. P1. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019 (225/2019 Sb.), body 45-46].

36. Avsak ne vzdy je nezbytné provadét test racionality v plném rozsahu. Je-li zjevné,
ze se napadend uprava nedotyka esencidlniho obsahu prava podléhajiciho ¢l. 41 odst. 1
Listiny, neni tfeba se podrobngji vénovat pozitivnimu vymezeni tohoto esencialniho
obsahu a problematice zédsahu do né&j, tedy prvnimu a druhému kroku testu racionality.
Ustavni soud se v takové situaci omezuje na piezkum toho, zda napadend uprava sleduje
legitimni cil a je k jeho dosaZzeni racionélni, tedy na teti a ctvrty krok testu racionality
[viz nélez sp. zn. PI. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018 (N 201/91 SbNU 535; 30/2019 Sb.),
bod 49, tykajici se prava na piiznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny].

37. Napadena ustanoveni se zjevné nedotykaji esencidlniho obsahu prava na
spravedlivou odménu za praci. Ackoliv omezuji odmény jednotlivei jako uvolnénych
¢lent zastupitelstev na 40 % vyse, ktera by jim jinak nélezela, nesnizuji jejich odmény
plynouci ze soub&Zné vykonavané funkce poslance, senatora nebo ¢lena vlady. Ustavni
soud je tak toho nazoru, Ze neni tteba provadét prvni dva kroky testu racionality. Ostatné
ani navrhovatelka netvrdi, Ze by doslo k zasahu do esencialniho jadra tohoto zakladniho
prava a v ¢eském pravnim fadu lze najit i piisnéj$i upravu, jiz zékonodarce zvolil
Vv ptipad¢ soubéhu mezi nasledujicimi funkcemi: €lena, mistopfedsedy a piedsedy Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani, mistopfedsedy a piedsedy Utadu pro ochranu
osobnich tdaji, ¢lena, mistopiedsedy a piedsedy Rady Ustavu pro studium totalitnich
rezimt, ¢lena Narodni rozpodtové rady, ¢lena a piedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho tfadu a pfedsedy Narodni sportovni agentury. V tomto piipadé nalezi
uvedenému piedstaviteli jen jeden z obou platd, a to ten vySSi (srov. § 34 odst. 2 zdkona
€. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitela
statni moci a nékterych statnich orgdni a soudct a poslanci Evropského parlamentu, ve
znéni pozdéjsich predpist).
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38. Piezkum z hlediska prava na spravedlivou odménu za praci se tak omezi na
zhodnoceni, zda napadena ustanoveni sleduji legitimni cil a zda jsou k jeho dosazeni
racionalni, tedy tfeti a ¢tvrty krok testu racionality.

39. Legislativni zdmér piijeti napadené tpravy vyplyva =z divodové zpravy
k novelizaci provedené zakonem ¢. 263/2019 Sb. (snémovni tisk ¢. 273/0), kterou doslo
ke vlozeni napadenych ustanoveni do ptislusnych zakonii. Podle diivodové zpravy bylo
cilem novelizace ,,uspofit finan¢ni prostfedky v rozpoctech izemnich samospravnych
celkil (uréené na odmény uvolnénych ¢lenti zastupitelstev) a zabranit piilisSné kumulaci
funkci i odmén, dochazi-li k ni primarné za uc¢elem zvySovani ziskavanych odmén®. Dle
divodové zpravy nebylo pfistoupeno k zakotveni neslucitelnosti (inkompatibility)
funkci, protoZe ,transfer zkuSenosti z komunalni ¢i regionalni sféry do Cinnosti
zékonodarnych sbort ¢i vlady (nebo naopak) prostiednictvim osob pulsobicich v obou
sférach mtze byt prospésny, a proto neni diivod mu takto poptipadée branit*. Na tyto ¢asti
duvodové zpravy poukazuje i navrhovatelka, ktera z nich vSak vyvozuje jediny cil, a to
usporu finan¢nich prosttedk v rozpoétech izemnich samospravnych celku. S tim se
Ustavni soud neztotoziiuje, nebot’ vedle toho se diivodova zprava zmifuje o zabranéni
kumulace funkci, takze zamérem zakonodarce bylo i prostfednictvim snizeni odmén
omezit mnozstvi ptfipadd, kdy k soubéznému vykonu pfislusnych vetrejnych funkci
dochazi.

40. Také z objektivniho hlediska je tfeba poukazat na to, ze vedle sniZeni prostredk,
které Uzemni samospravné celky vynakladaji na odmény uvolnénych ¢lenti zastupitelstev,
jsou napadend ustanoveni tim, Ze snizuji finan¢ni vyhodnost soub&zného zastavani
relevantnich vetfejnych funkci, zptisobila k tomu, aby odrazovala od soubézného vykonu
téchto funkci a snizila pocet ptipadl, kdy ke kumulaci funkci dochazi.

41. Cil spoéivajici v uspoie vefejnych financi byl jiz v minulosti vyhodnocen Ustavnim
soudem jako legitimni cil pro omezeni prava na spravedlivou odménu za praci dle ¢l1. 28
Listiny a od tohoto hodnoceni neméa Ustavni soud diivod se v posuzovaném piipadé
odchylit (viz jiz citovany nalez sp. zn. PI. US 17/10, bod 51, tykajici se plodného snizeni
platu statnich zastupcti).

42. Avsak rovnéz cil spocivajici v omezeni ptipadi, kdy dochazi k soubéznému vykonu
funkce uvolnéného zastupitele uzemniho samospravného celku a poslance, senatora nebo
¢lena vlady, tedy primarni cil sledovany napadenymi ustanovenimi, je legitimni, a to
Z nasledujicich davoda.

43. Jednim z principi, na nichZ je Gistavni poradek Ceské republiky vybudovan, je délba
moci. Tento koncept se prolina celou systematikou ustavniho potadku. Vedle horizontalni
délby (statni) moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni, ktera ma textualni oporu v ¢l. 2
odst. 1 Ustavy a projevuje se systémem brzd a protivah [viz napt. nélez sp. zn. P1. US 7/02
ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.); nalez sp. zn. PI. US 77/06 ze dne
15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 47; nalez sp. zn. PI. US 18/06 ze dne
11.7.2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sh.); nalez sp. zn. PI. US 14/15 ze dne
2.2.2016 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.), body 41-42], je soucasti Gistavniho poradku
rovnéz vertikalni délba (vefejné) moci mezi moc statni a moc samospravnou
vykonavanou Uzemnimi samospravnymi celky, jejimz odrazem je pravo na samospravu
dle &l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy.
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44, Soucasti principu délby moci je 1 personalni aspekt, tedy problematika toho, do jaké
miry maji byt oddéleny nebo mohou naopak byt provazany jednotlivé slozky moci
Z hlediska osob, které ptisluSnou ¢ast vefejné moci vykonavaji.

45.  Ustavni pofadek v oblasti vertikalni délby moci vyslovné zakotvuje neslu¢itelnost
(inkompatibilitu) funkce soudce ,,s jakoukoli funkci ve vetejné spraveé™ (€l. 82 odst. 3
Ustavy), do niz se fadi i uzemni samosprava, a tudiz je vylou¢eno i &lenstvi
v zastupitelstvu Uzemniho samospravného celku. Inkompatibilita ani jiné omezeni
soub&zného zastavani funkci v moci zdkonodarné (poslance ¢i senatora) ¢i vykonné
(¢lena vlady) na jedné stran¢ a funkce Clena zastupitelstva izemni samospravy na druhé
strané vSak v Gstavnim pofadku zakotvena neni. To znamena, Ze je tato problematika
sveéfena do rukou zakonodarce. Je na jeho uvazeni — pti respektovani ustavnich mezi —
aby prostfednictvim zdkonné upravy vymezil, zda a vjaké mife bude omezovano
soubé&zné zastavani funkci v moci zdkonodarné ¢i vykonné a v zastupitelstvech Gdzemnich
samospravnych celkd. S ohledem na to, Ze vertikdlni délba moci je jednim z principt
ustavniho potadku, v§ak bude uprava podporujici vertikalni délbu moci prosttednictvim
jeji vetsi personalni oddélenosti sledovat legitimni cil.

46. Jinak vyjadieno, tstavni pofadek zavadi vertikdlni délbu moci (oddé€leni statni
spravy a samospravy dle &l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy) a vyzaduje existenci uzemné
samospravnych celkll se zakonem vymezenou pusobnosti (¢l. 104 odst. 1 Ustavy).
Problematiku personélnich aspekti vertikalni délby moci nicméné ponechava otevienou,
a to s vyjimkou vyslovného zakotveni inkompatibility funkce soudce s funkcemi
Vv izemni samospravé (Gl. 82 odst. 3 Ustavy). Ustavnimu soudu nepiislusi se vyjadfovat
ktomu, zda je vhodné&jsi ¢i moudfej$i nijak neomezovat piipady, kdy dochazi
K personalnimu provazani téchto moci, nebo naopak prosazovat jejich personalni
odd¢€lenost, ani to, v jaké mife se tak ma ptipadné¢ stat. Otazku, zda a ptipadné v jaké mite
ma byt zajisténo personalni oddéleni statni moci — zakonodarné a vykonné — a tzemni
samospravy, piislusi vyfesit zakonodarci. Je jeho tkolem, aby posoudil, zda a s jakou
intenzitou povazuje za vhodné prosazovat personalni odd&lenost téchto moci. Ukolem
Ustavniho soudu je toliko zhodnotit, zda se zakonodarcem zvolené feSeni nedostalo do
rozporu s ustavnim potradkem.

47.  Ustavni soud tedy shrnuje, Ze k strukturalnim principiim tstavniho poiadku
patii rovnéz délba moci mezi statni moci predstavovanou moci zikonodarnou,
vykonnou a soudni (€1. 2 odst. 1 Ustavy) a izemni samospravou (¢1. 8 a €1. 100 odst. 1
Ustavy). JelikoZ tistavnim poiiadkem neni regulovino personilni oddéleni téchto
moci v piipadé soubéhu ¢lenstvi v zastupitelstvu Uzemniho samospravneho celku
a vykonu funkce poslance, senitora ¢i ¢lena vlady, je véci zikonodarce, zda a do
jaké miry pri respektovani ustavniho poradku bude prosazovat personalni
oddélenost téchto moci. Jde o legitimni cil, ktery zakonodarce miiZe prostiednictvim
pravni regulace sledovat a k jehoz prosazeni muzZe uZit i jinych prostiredki, nez je
zakotveni neslucitelnosti funkei.

48. Napadena ustanoveni sniZuji motivaci k soubéznému zastavani funkce poslance,
senatora Ci Clena vlady a uvolnéného Clena zastupitelstva uzemniho samospravného
celku, a jsou tak zptsobild snizit pocet ptipadl, kdy ke kumulaci téchto funkci dochézi.
Podporuji tedy vetsi miru oddélenosti stdtni moci vykondvané Parlamentem a vladou
a Uzemni samospravy, a sleduji tudiz legitimni cil.
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49. Konecné je tieba konstatovat, ze napadena uprava je s obéma cili racionalné
spojena. Neni-li soub¢h funkci odstranén, vedou napadena ustanoveni alespon K tispote
finan¢nich prostiedki uzemnich samospravnych celki. Namitka navrhovatelky, ze
v nékterych piipadech miize uzemni samospravny celek rozhodnout, Ze ptislusna funkce
bude nové neuvolnéna, a v takovém piipadé¢ s ni mize spojit odménu az ve vysi
0,6nasobku (bod 8 vyse), na tom nic neméni. Zaprvé by byl tento postup disledkem
rozhodnuti samospravy, k némuz je opravnéna, pii¢emz napadena ustanoveni nemaji za
cil regulovat odménu neuvolnénych ¢lent zastupitelstev. Zadruhé, i odména ve vysi
0,6nasobku je zjevné nizsi nez plna odmena, a i v tomto piipad¢ by tak bylo dosazeno
cile v podob¢ uspory finanénich prostiedki, byt v mensi mife. I pfi zohlednéni tohoto
mozného dopadu napadenych ustanoveni by tedy bylo mozné shledat racionalni spojeni
mezi sledovanym cilem a uzitym prostfedkem. Navrhovatelka dale poukazuje na to, ze
pii zméné funkci na neuvolnéné mohou byt poskytovany Cleniim zastupitelstev dalsi
odmény za vykon funkce ¢lena fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu podnikajici
pravnické osoby, v niz ma izemni samospravny celek podil (bod 8 vySe), nicmén¢ tyto
odmény nejsou predmétem regulace napadenymi ustanovenimi; tato namitka nic neméni
na zaveru, zZe napadend ustanoveni jsou racionaln¢ spojena s cilem spocivajicim v uspote
finan¢nich prostfedkli tzemnich samospravnych celkli vynakladanych na odmény
uvolnénych Clent zastupitelstev, u nichz doslo k soubé¢hu funkei.

50. Napadena ustanoveni jsou dale zpisobild, vzhledem k tomu, Ze znevyhodiuji
soubézny vykon funkei v samospraveé a moci zakonodarné ¢i vykonné snizenim odmény
uvolnéného €lena zastupitelstva, omezit mnozstvi ptipadt, kdy k soub¢hu téchto funkci
dochazi. Jsou tedy racionalné spojena s cilem spocivajicim v posileni personalniho
aspektu vertikalni délby moci.

51. Je véci uvazeni zakonodarce, Ze se rozhodl uzit pravé tento prostredek,
a neptistoupil napiiklad k §ir§i plsobnosti vztahujici se obecné na odmény clent
zastupitelstev uzemnich samospravnych celkli, nebo ze nezvolil cestu zakotveni
inkompatibility funkci. Na iracionalitu pravni Upravy z toho v kazdém piipadé usuzovat
nelze.

52. Napadend ustanoveni tak obstéla v testu racionality, a neporusuji tedy pravo na
spravedlivou odménu za praci zarucené ¢l. 28 Listiny.

VI1.C. Rovnost a zdkaz diskriminace

53. Navrhovatelka dale namita poruSeni prdva na rovné zachadzeni (zékazu
diskriminace). Ustavni soud se v nalezu sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28.6. 2016
(N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sh.), bodech 99-102, podrobné zabyval vymezenim
toho, jakym zplisobem je tieba pfezkoumdavat namitané zdsahy do pradva na rovné
zachdazeni, s cilem sjednotit tak dosavadni judikatorni ptistupy.

54. Jak plyne z citovaného nalezu sp. zn. PI. US 18/15, Gstavni pravo na rovné
zachazeni je garantovano jednak v ¢l. 1 Listiny jako samostatné zakladni pravo, jehoZ se
lze domahat pfimo a bez dal§iho (rovnost neakcesorickd), jednak jako zakladni pravo
podminéné, jehoz se 1ze domahat podle €l. 3 odst. 1 Listiny jen ve spojeni s tvrzenym
zasahem do jiného zakladniho prava ¢i svobody chranéného Listinou (rovnost
akcesorickd). S ohledem na skuteénost, ze Ustavni soud ve své judikatufe piipustil vedle
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ustavni ochrany rovnosti v zakladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny téZ tstavni ochranu
rovnosti ve vSech pravech, respektive obecny zakaz libovtle dle ¢l. 1 Listiny, nema samo
rozliSovani akcesorické Ci neakcesorické rovnosti v fizeni o kontrole pravnich piedpist
pred Ustavnim soudem zasadni vyznam, nebot’ viechny mozné namitky opiené o ¢l. 3
odst. 1 Listiny jsou vzdy normativné ,,pokryty” ustanovenimi ¢l. 1 Listiny, jehoZz
pusobnost je z povahy véci Sirsi. Intenzita Gistavniho pfezkumu neni primarné zavisla na
skutecnosti, zda k nerovnému zachazeni dochézi ve vztahu k jinému tstavné zaru¢enému
pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Klicovym je zejména divod odlisného
zachdazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a zaroven konkrétni pravo Ci statek, ve vztahu
ke kterému je odligné zachdzeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustavnim
soudem na zdtvodnéni legitimity (ospravedInéni) odliSného zachazeni [nélez sp. zn.
PI. US 18/15, body 100-101; obdobné& nélez sp. zn. PI. US 5/19 ze dne 1.10.2019
(303/2019 Sh.), bod 51].

55. Pii rozliSovani z divodu tzv. podezielych, tedy divoda tykajicich se osobnich
charakteristik jednotlivce majicich Gzky vztah k ochrané distojnosti ¢lovéka, je potieba
klast na zdivodnéni odlisného zachazeni velmi piisné naroky, byt by se odlisné zachazeni
netykalo jiného zékladniho prava. Naopak bude-li divodem odlisného zachazeni
(rozliSujicim znakem) kritérium b&ézné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni
regulace (napf. vySe pfijmu v danovém zakonodarstvi), byt by se odlisSné zachéazeni
dotykalo jiného zakladniho prava (ochrany vlastnictvi), bude intenzita UGstavniho
piezkumu nizka (nalez sp. zn. P1. US 18/15, bod 102).

56. S témito vychodisky se Ustavni soud ztotoznil rovndZ v jiZz citovaném nélezu
sp. zn. Pl. US 5/19, bod 51, a ani v posuzované véci neshledal diivod se od nich odchylit.

57. Zapodezielé diivody rozliSovani je tieba povazovat v prvé fadé ty, jez jsou uvedené
vyslovné v €l. 3 odst. 1 Listiny (pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a ndbozenstvi,
politické ¢i jiné smySleni, narodni nebo socialni piivod, pfisluSnost k narodnostni nebo
etnick¢é mensin€, majetek, rod) a dale ty, které témto kategoriim typoveé odpovidaji,
a napliuji tak znaky jiného postaveni ve smyslu odkazovaného ustanoveni. Otazce, zda
se lisi intenzita pfezkumu mezi jednotlivymi podezielymi diavody, se neni tfeba
V posuzované véci vénovat.

58. Pii pfezkumu, zda nedoSlo k poruseni prava na rovné zachazeni z divodu
rozliSovacich kritérii uzitych v pravni upravé, je tieba posoudit, zda 1. jde o srovnatelné
jednotlivee nebo skupiny; 2. je s nimi nakladdno odlisné a na zakladé jakého duvodu;
3. jde odlisné zachazeni danym jednotliveim nebo skupinam k tizi (uloZenim bfemene
nebo odepfenim dobra); 4. je toto odliSné zachdzeni ospravedlnitelné, tedy a) sleduje
legitimni cil a b) je pfimé&fené [srov. obdobné nalez sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne
28.1.2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34; nélez sp. zn. PI. US 4/17 ze dne
11.2.2020 (148/2020 Sh.), bod 173; nalez sp. zn. Pl. US 30/16 ze dne 7.4.2020
(254/2020 Sh.), bod 136].

59. To, jak intenzivni bude pfezkum piiméienosti odlisného zachazeni [krok 4b)],
pritom bude zaviset predev§im na uplatnéném diivodu odlisSného zachazeni a dale na tom,
jakého konkrétniho prava ¢i statku se odlisné zachazeni tyka (viz body 46—49 vyse; srov.
obdobné nalez sp. zn. P1. US 49/10, bod 34, ktery miru intenzity pfezkumu koncipuje
jako paty krok testu). Niz8§i miru intenzity bude pfedstavovat pozadavek na racionalni
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vztah pravni upravy ke sledovanému cili, tedy zda muze néjakym zptisobem k jeho
dosazeni piispét [srov. obdobné nalez sp. zn. Pl.US15/15 ze dne 30.1.2018
(N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sh.), bod 38; nalez sp. zn. PI. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)], nemusi tedy jit o feSeni nutné¢ nejlepsi,
pozadavek na proporcionalitu ve vztahu ke sledovanému cili. (To ovSem neznamena, Ze
nelze intenzitu prezkumu déle diferencovat.)

60. V posuzované véci Ustavni soud hodnoti jako srovnatelné uvolnéné &leny
zastupitelstva vykonavajici soucasné¢ funkci poslance, senatora nebo ¢lena vlady na jedné
strané a uvolnéné Cleny zastupitelstva, ktefi soucasn¢€ vykonavaji odlisné vetejné funkce,
jsou zameéstnanci nebo jsou jinak vydélecné Cinni v soukromé sféfe, na druhé strané.
S prvni skupinou osob je v disledku pfezkoumavanych ustanoveni zachazeno odli$n¢,
nebot’ je jim poskytovana odmeéna toliko ve vysi 0,4ndsobku odmény, kterd by jim jinak
nalezela. Toto odlisné zachidzeni nicméné neni zaloZzeno na zddném z tzv. podezielych
divodii ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny, ale toliko na soubézném zastdvani jiné vetejné
funkce. Neni déle pochyb o tom, Ze jde o zachazeni, které jde této skupiné zastupitelti
k tizi vzhledem ke snizeni jejich odmény.

61. Rozlisovani mezi uvolnénymi ¢leny zastupitelstev obci v zavislosti na tom, zda
vykonavaji funkci poslance, senatora nebo ¢lena vlady, nebo jinou vefejnou funkci ¢i jsou
vydélecné Cinni v soukromé sféfe, nicméné sleduje legitimni cil, nebot’” podporuje
vertikalni délbu moci (mezi statni moci vykonavanou Parlamentem a vladou na jedné
strané a samospravou na stran¢ druh¢), coz bylo za legitimni cil shledano jiz vyse.

62. Z hlediska intenzity vyzadované pii pfezkumu pfimétenosti odlisSného zachdzeni je
relevantni, Ze napadend uprava neni zalozena na podezielém kritériu a Ze zasahuje toliko
do prava na spravedlivou odménu za vykon préce, jehoZ se lze doméahat pouze v mezich
provadécich zékonii dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a zdkonodarce tak ma pfi pfijimani této
pravni Upravy Siroky prostor pro uvazeni. Z téchto divoda musi i pfezkum z hlediska
prava na rovné zachdzeni mit v tomto kroku nizsi intenzitu a postaci tedy, je-li pravni
Uprava k dosaZeni vymezeného cile v raciondlnim vztahu. Ustavni soud se tak
neztotoziluje s nazorem navrhovatelky, ze pravni uprava méla byt podrobena prezkumu

z hlediska proporcionality.

63. Ustavni soud jiz dovodil, Ze napadena Uprava je racionalné spojena s dosazenim
cile spocivajiciho ve vétsim personalnim oddéleni izemni samospravy a organd statni
moci (Parlamentu a vlady) jako jednoho z aspektt vertikalni délby moci racionalné
spojena, a Vtomto ohledu postaci odkazat na tvahy uvedené vySe. Racionalné
ospravedlnit lze rovnéz to, ze zdkonodarce obdobnym zpiisobem nesnizil odmény
Vv ptipad¢ soubézného vykonu jinych vefejnych funkci ¢i Cinnosti v soukromé sféte.
U jinych vetejnych funkeci totiz neni zajem na podpoie délby moci tak intenzivni, jako je
tomu u clent Parlamentu jakozto zédkonodarného organu ¢i ¢lent vlady jakozto
vrcholného organu exekutivy. Jde-1i o soubéh s ¢innostmi v soukromé sféte, ty jiz ze své
povahy nejsou spojeny s vykonem veifejné moci, a proto by u nich zakonodarce ani
nemohl sledovat cil spocivajici v posileni délby moci. Namitky navrhovatelky, Ze
napadena Uprava je z téchto divodud iracionalni, tedy nejsou opodstatnéné. Napadena
Uprava tak z hlediska prava na rovné zachazeni obstoji.
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64. Zavérem Ustavni soud opétovné podotykd, Ze navrhovatelka nenamita, Ze by
napadena ustanoveni omezenim odmén branila jednotliveim v piistupu k vykonu
vetejnych funkci v souvislosti s jejich majetkovymi poméry jako podezielym divodem,
tedy Ze by vedla k nep¥imé diskriminaci z d@ivodu majetku. Ustavni soud konstatuje, Ze
neshledal divody se touto otdzkou podrobnéji zabyvat, nebot’ tento u¢inek napadena
ustanoveni zjevné nemaji — 1 Vpfipadé¢ snizeni odmény uvolnénému clenovi
zastupitelstva totiZ nebude nijak omezena odména spojena s vykonem funkce poslance,
senatora nebo Clena vlady.

VILD. Pravni jistota a princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem

65. Podle navrhovatelky bylo napadenymi ustanovenimi zasaZzeno do pravni jistoty
a do legitimniho oc¢ekavani uvolnénych clenl zastupitelstev vykonavajicich soucasné
funkci poslance, senatora nebo c¢lena vlady. Pravni tGprava jejich odménovani se totiz
zasadnim zpisobem zmeénila v pribéhu jejich volebnich obdobi, coz navrhovatelka
ptipodobnuje ke zméné pravidel béhem hry.

66. Ustavni soud ve své judikatuie vyloZil, Ze soudasti principti pravniho statu dle ¢&l. 1
odst. 1 Ustavy je rovnéz ochrana pravni jistoty a z ni plynouci princip ochrany déivéry
ob¢anil v pravo a zakazu zpétné udinnosti pravnich norem (retroaktivity). Ustavni soud
pfitom rozliSuje pravou retroaktivitu, kterd je zdsadné nepiipustnd, a nepravou
retroaktivitu, kterd je zadsadné piipustna. Podstata pravé retroaktivity spo¢iva v tom, ze
pravni norma pusobi vznik pravnich vztaht pied jeji u€innosti za podminek, Které teprve
dodate¢né stanovila, nebo na jejim zakladé dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych
podle staré pravni upravy, a to s ucinky do obdobi pfed ucinnosti nového zakona.
V piipadé nepravé retroaktivity sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost,
v minulosti nastalé skutecnosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho
pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zaloZené podle

63/1997 Sb.); nalez sp. zn. Pl.US53/10 ze dne 19.4.2011 (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.), bod 145 a nésl.].

67. Obecné piipustna neprava retroaktivita mize byt shledana neptipustnou tehdy, je-
li pravni upravou ,,zasazeno do divéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych
piani pro vefejnost nepievysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivce na dalSi existenci
dosavadniho prava* [viz citovany nélez sp. zn. Pl. US 21/96; nalez sp. zn. PI. US 53/10,
bod 147; nalez sp. zn. Pl. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sb.), bod 40].

68. Od otazky piipustnosti nepravé retroaktivity je tieba odlisit problematiku
legitimniho ocekavani jako slozky prava na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
[viz néalez sp. zn. PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) ¢&i
nalez sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), body 80
a nasledujici ]. Tento institut totiz nechrani nezménitelnost odmén do budoucna, a to ani
Vv ptipadech, kdy se jejich vyse odviji od zdkonné upravy [viz obdobné jiz citovany nélez
sp. zn. PL.US17/10, bod 52, odmitajici pojeti legitimniho oé¢ekavani jakoZto
,hezménitelnosti (nezhorsitelnosti) platovych pomért statnich zastupcu“]. Dale je tak
tteba se vénovat toliko otazce retroaktivity napadenych ustanoveni.
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69. Napadena ustanoveni nabyla uc¢innosti 1.1.2020 (prvnim dnem tfetiho
kalendainiho mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona ¢. 263/2019 Sh., tedy novelizace,
JiZ byla napadena ustanoveni vloZena do ptislusnych zakont, a to v souladu s jeho ¢l. TV).
Vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni tato novelizace zménila ode dne ucinnosti
vysi odménovani uvolnénych ¢lent zastupitelstev zastavajicich soucasné funkci poslance
¢i senatora (ptipadné ¢lena vlady) v pribehu volebnich obdobi ptislusnych zastupitelstev
— pravidelné volby do zastupitelstev obci, zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
a zastupitelstev jeho méstskych casti se konaly dne 5. a 6.10.2018; volby do
zastupitelstev kraji pak 7. a 8. 10. 2016. Tato zména pravidel pro odménovani tak ma ve
vztahu kuvedenym c¢lenim zastupitelstev charakter nepravé retroaktivity. Ve dnech
2.a3. 10. 2020 probéhly volby do zastupitelstev kraji a ve vztahu k nové zvolenym
krajskym zastupitellim se jiZ o retroaktivitu napadené Uipravy jednat nemtize.

70. Neprava retroaktivita je obecné ptipustna a vyjimecné okolnosti, pro¢ by tomu tak
nemélo v posuzované véci byt, Ustavni soud neshledal. Jak Ustavni soud uvedl v jiz
citovaném nalezu sp. zn. PI. US 4/17, bod 219, obecné jednotlivetim zastavajicim vefejné
funkce nesvéd¢i tzv. legitimni ofekavani na ,,neménnost podminek vykonu funkce®.
Nadto je tfeba zdlraznit, Ze napadena ustanoveni snizuji odmeény toliko uvolnénym
¢lentim zastupitelstev. Otdzka, pro vykon jakych funkci budou zastupitelé uvolnéni a kteti
zastupitel¢ to budou, zavisi na rozhodnuti ptislusSného zastupitelstva, které se mize
Vv pritbéhu volebniho obdobi ménit. O¢ekavani zastupiteld, Ze budou 1 nadale pro vykon
funkce uvolnéni, se tak vzdy pohybuje toliko v pravdépodobnostni roviné, ze nedojde ke
zmeéné politického rozhodnuti zastupitelstva. Je-li ptipustné, aby v disledku rozhodnuti
zastupitelstva doSlo k aplnému odnéti uvazované odmény, tim spiSe je piipustné jeji
sniZzeni na zakladé zakona. K poruSeni pravni jistoty a z ni plynoucich principa ochrany
davéry dotcenych osob v pravo a zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem tedy nedoslo.

VII.E. Pravo na samospravu

71. Podle navrhovatelky napadena ustanoveni porusuji pravo na samospravu dle ¢l. 8
a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze zastupitelstvo rozhoduije,
s jakymi funkcemi se poji uvolnéni pro vykon funkce, jakoz i to, kdo ji bude zastavat,
a prostiednictvim voleb podléha politické kontrole voli¢i. Usudek o vhodnosti kumulace
funkci by tak mél byt ponechdn samosprave. Zasah do odmeénovani navrhovatelka
poklada za zcela nepfiméfeny, a tudiz nepfipustny.

72.  Ustavni soud nicméné konstatuje, Ze napadena ustanoveni do prava na samospravu
nijak nezasahuji. Jejich zruSeni by nemélo za nasledek, ze by tzemni samospravné celky
mohly samy posuzovat vy$i odmény uvolnénych ¢lenti svych zastupitelstev, u nichZ doslo
k pfedmétné kumulaci funkci, nybrz to, Ze by jim musely poskytovat odménu v plné vysi,
jak plyne ze zakonné upravy a nafizeni vlady k jejimu provedeni (viz § 73 zakona
o obcich, 8 48 zakona o krajich a § 54 zikona o hlavnim mésté Praze ve spojeni
S nafizenim vlady ¢.318/2017 Sb., o vysi odmén clenti zastupitelstev uzemnich
samospravnych celkd, ve znéni pozdgjsich ptredpisi). Navrhovatelka pfitom nenapada
pravni ipravu odménovani uvolnénych ¢lend zastupitelstev jako celek a nenamita, Ze by
tato oblast mé¢la s ohledem na pravo na samospravu byt zcela nebo v $ir§i mife svéfena
do pusobnosti izemnich samospravnych celktu. Touto problematikou se tak neni tieba
V posuzované véci podrobnéji zabyvat.
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VIII.
Zavér

73. Jelikoz Ustavni soud neshledal, Ze by napadena ustanoveni byla v rozporu
s ustavnim potadkem, navrh na jejich zruseni dle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. listopadu 2020

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. PI. US 24/19

1. Vychodiskem nalezu je teze, Ze ,,odména uvolnénych cleni zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celkii spada do piisobnosti prava na spravedlivou odménu za praci dle
¢l. 28 Listiny “, nebot’ ,,pIni ... funkci obdobnou odméné (mzde, platu) zaméstnancu** (bod
32). Je ovSem skute¢nosti, Ze jakkoli je tato odména zakonodarcem zamyslena zpravidla
jako nahradni pfijem nélezejici tzv. uvolnénému zastupiteli namisto jeho pfijmu (mzdy,
platu, pfijmu z podnikatelské ¢innosti), ktery pobiral ve svém dosavadnim zaméstnani ¢i
podnikani, jez doCasné prestal vykonavat, coz mu ma umoznit vénovat se pln¢ své volené
funkci ve prospéch obce ¢i kraje, vyplaci se vzdy, tj. i tomu, kdo bezprosttedné predtim
nebyl vydélecné Cinny (napt. pozivateli dichodu). Svou podstatou jde tedy o odménu —
jak uznava i nélez — ,,za vykon verejné funkce . Odtud se pak jevi, Ze na tuto odménu
neni pfiléhavé uplatnit pravo zarucené v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod,
nalezejici mezi hospodaiskd a socidlni prava, jenz se dle svého znéni tyka jen
zaméstnancu a jim naleZejici odmény ,,za praci® [srov. ¢l. 7 pism. a) Mezinarodniho
paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, hovoftici o spravedlivé mzde,
resp. odmeéné vsem pracovnikiim, a obdobn¢ ¢l. 4 Evropské socialni charty]. Zduvodnéni
zalozené na predchozi judikatute, dle niz se ¢l. 28 Listiny uplatnil i na poméry odmény
advokata jako obhajce ex offo ¢i jako ustanoveného opatrovnika (bod 31), procez
,pusobnost ¢l. 28 Listiny je tieba vykladat siroce* (bod 32), tu zjevné nedostacuje, jiz
proto, Ze funkce zastupitele — byt’ tzv. uvolnéného — neni soukromopravnim povolanim,
nybrz vetfejnou funkci (§ 70 odst. 1 zdkona o obcich, § 32 odst. 1 zdkona o krajich, § 52
odst. 1 zakona o hlavnim mésté¢ Praze). K extenzivnimu vykladu ¢l. 28 Listiny
podavanému judikaturou Ustavniho soudu se kriticky stavi i odborna literatura, ktera
pokazuje na to, ze zakladni pravo dle tohoto ustanoveni piislusi jen zaméstnancim (viz
Wintr, J. in Wagnerova, E., Simidek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 613; srov.
té7 Kostecka, J. in Pavliek, V. a kol. Ustava a tistavni 74d Ceské republiky. Komentdr-
2. dil. Prava a svobody. 2 vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2002, s. 240 a nasl.). Ostatn¢
Ustavni soud jiz ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. PI. US-st. 1/96 zaujal
pravni nazor, Ze ,nepovazuje za mozne aplikovat analogicky uUsudek z obsahu
soukromoprdvniho na obsah verejnoprdavniho vztahu a z porudeni zdkonnych a
podzakonnych norem o odméné ustanovenému advokatovi ,,dovodit dotceni zdkladniho
prava, obsazeného v ¢l. 28 Listiny *.

2.V logice takto nalezem extenzivné vykladaného ¢l. 28 Listiny by zaruky z néj plynouci
bylo nutno vztdhnout na odménovani jakychkoli vefejnych funkcionait, zejména téch,
kteti jsou odménovani podle zdkona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich nélezZitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych statnich organd a
soudcti a poslancti Evropského parlamentu. Je pfitom evidentni, Ze u nich kritérium
spravedlivé odmény za praci zjevné ustupuje celkovému nahledu zdkonodarce na povahu
vykonu téchto verejnych funkci, véetné relace k ,,odpovédnosti a narocnosti vykonavané
funkce®, primérné nominalni mési¢ni mzdé v nepodnikatelské sfére (§ 3 odst. 2 a 3
uvedeného zdkona) i aktualnim zdrojiim statniho rozpoctu.
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3. Inu ale dobrd — m&jme tedy za to, Ze tzv. uvolnéni zastupitelé pravo na spravedlivou
odménu za praci — sC. za vykon vefejné funkce — maji (piestoZe i nalez ptiznava, ze Ceska
republika nepfevzala ani zavazek vtomto sméru plynouci z Evropské charty mistni
samospravy — bod 33). Pak je ale konstatovani ndlezu, Ze ,,napadend ustanoveni se zjevné
nedotykaji esencialniho obsahu prdava na spravedlivou odménu za praci® (bod 37),
nepodloZzenym, kdyz se nijak nevypotada se skuteCnosti, ze snizeni odmény za vykon
funkce tzv. uvolnéného zastupitele plynouci z napadenych ustanoveni neni jen
symbolické, ale naopak podstatné — o celych 60 %. Zachovani podstaty prava na
spravedlivou odménu za praci tu nalez odiivodiuje pouze tim, Ze zdliraziuje nedotéeny
piijem z vykonu jiné veifejné funkce (poslance, senatora ¢i Clena vlady). To je vSak
argumentace protismyslna vii¢i pozadavku na spravedlivou odménu za kazdou préci.

4. Oduvodnuje-li nalez toto snizeni odmény tvrzenou legitimnosti omezeni kumulace
vykonu verejnych funkci (body 39 a 40), je tuto legitimnost tfeba konkrétné a dostate¢né
dolozit, nejspiSe vymezenim otdzek typu, zda tzv. uvolnény zastupitel je schopen
zvladnout i funkci poslance (senatora, ¢lena vlady) ¢i nikoli, zda lze ob¢ funkce soucasné
vykonavat fadné, zda pii soubézném vykonu vefejnych funkci je mozno stanovit, ze
odména bude pobirdna jen za jednu z nich, zda 1ze vykonavat vetejné funkce i bez naroku
na odménu apod. Ne Ze by takové doloZeni bylo nemozné, v nalezu je mu vSak vénovana
jen okrajova pozornost (bod 37 in fine).

5. Konstrukce ,, vertikalni délby moci“ se pro dolozeni této legitimnosti jevi ponékud
umélou: k ¢emu slouzi, paklize je nasledn¢ nalezem feceno, Ze ackoli je upravena na
ustavni urovni, piesto se z ni Zadna personalni inkompatibilita nepodava? V bodu 46 se
uvadi, Ze je jen véci zakonodarce, ,,zda as jakou intenzitou povaZuje za vhodné
prosazovat persondlni oddélenost techto moci . Z toho vSak ptece jeste¢ nevyplyva, ze
ujme-li se zakonodarce takového ,prosazovani®, pujde (vzdy, zvoli-li jakykoli
prostiedek, a bez dalsiho) o ,.legitimni cil“. Ze zakonodarce néco — vieobecné — miiZe,
jesté neznamena, ze jim vydana pravni norma je i — konkrétné — legitimni. Odtud plyne,
Ze zvoleny cil musi zakonodarce — zde v podobé daného ,, persondlniho oddéleni —
zduvodnit, a to prave jako cil legitimni (neplati tedy bez dalSiho). Napadena ustanoveni
sice zfejm¢é mohou snizovat ,,motivaci k soubéznému zastavani funkce poslance, sendtora
¢i ¢lena vidady a uvolnéného clena zastupitelstva vizemniho samospravného celku‘ a
podporuji ,, vetsi miru oddélenosti“ statni moci od Uzemni samospravy (bod 48), avsak
pro¢ je toto legitimnim cilem, doloZeno neni. Jinak feceno, nalez postrada oduvodnéni,
pro¢ maji byt prave zastupitelé ,,odd€leni* od (kupft.) poslancii, resp. pro¢ maji mit ztizeny
pfistup k poslanecké funkci, zejména kdyz mnohé jiné funkce soubézné vykonavat
mohou a kdyz ani persondlni ,,neodd¢lenost* funkci poslanct (sendtort) a clent vlady
délb& moci neprekazi (viz ¢l. 22 a 32 Ustavy Ceské republiky). Pfitom plenarni vétsina
snad ani nemize myslet vazné, ze snizeni odmény tzv. uvolnénému zastupiteli, ktery je
poslancem, senatorem ¢i ¢lenem vlady, na 40 % jeji vySe, skutecné napliluje ustavni
pozadavek vertikalni délby moci.
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6. Mam soucasn¢ za to, ze nalez hrubé podceiiuje vyznam tustavnich garanci uzemni
samospravy. Vypotfadava se s nimi stru¢né jen ve dvou bodech (71 a 72), kdyz uvadi, Ze
,,napadena ustanoveni do prava na samospravu nijak nezasahuji*‘. Stim nemohu
souhlasit. Nejen z napadenych ustanoveni je totiz zjevné, Zze Gzemni samospravné celky
jsou zékonnou regulaci odmén vyplacenych jejich zastupitelim vyznamné omezeny.
Zdrojem téchto odmén jsou pfitom vylu¢né financni prostiedky obci a kraji, nikoli statu.
Ingeruje-1i zakon do opravnéni obci a kraji nakladat s vlastnim majetkem a hospodafit
dle vlastnich rozpodti (¢l. 101 odst. 3 Ustavy) tim, Ze sam stanovi, popf. uklada vlads
stanovit vySi odmén poskytovanych obci ¢i krajem jejich zastupitelim (viz zdkonna
ustanoveni a nafizeni vlady, na néz se odkazuje v bodu 72), jist¢ jde o vyznamny zasah
do prava na samospravu (viz i ¢l. 101 odst. 1 a 2 Ustavy). Zasahy statu do samospravy
musi byt nejen zdkonné a odtGvodnéné, ale musi podléhat i zasadam Setrnosti a
subsidiarity. Je napt. mozné, Ze by obec ¢i kraj ze svého rozpoctu — vzdor napadenym
ustanovenim — tzv. uvolnénym zastupitelim, na néz dopada ono snizeni, ,,dorovnaly*
odménu do jeji plné vySe? Nemyslim si (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2012 &. j. 28 Cdo 2126/2011-99, aprobovany usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 12.
2012 sp. zn. II. US 2713/12). Stejné tak oviem neni mozné to, co se nespravné uvadi
Vv ndlezu, tj. ze u tzv. uvolnénych zastupitell je ,, pripustné, aby v dusledku rozhodnuti
zastupitelstva doSlo K uplnému odnéti uvazované odmeny* (bod 70), nebot témto
zastupitelim odménu obec ¢i kraj obligatorné ,,poskytuje®, kdezto tzv. neuvolnénym ji
,muze poskytovat®“, usnese-li se tak zastupitelstvo (8 72 odst. 1 a 2 z&k. o obcich, § 47
odst. 1 a 2 zak. o krajich, § 53 odst. 1 a 2 zak. o hl. m. Praze).

7. Nemohu souhlasit ani se zpusobem, jakym se nalez vypotradava s namitkou
navrhovatelky o zasahu do legitimniho o¢ekavani zvolenych zastupitelt. Je pravdou, ze
napadena pravni uprava pusobila ,,pouze‘ nepraveé retroaktivné (retrospektivné) — i tato
tzv. neprava retroaktivita vsak muze byt v obecné roviné nepfipustna, vylucuje-li ji
princip davéry v pravo (viz napi. nalez ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. Pl. US 15/19, bod 38),
jak se ostatn¢é podava i z bodu 67 dneSniho nalezu. Piestoze tedy pouha ocekavani, ze
zmé&nou pravni Upravy nedojde ,, ke zmené pravidel behem hry ““, nepozivaji ustavnépravni
ochrany, v ptipadé ,kvalifikovaného* zklamani duvéry v pravo je takovy postup
zékonodarce nepfipustny. Tomuto problému se vsak podle mého nazoru nalez nalezitym
zptisobem nevénuje. Ustavni soud jiz v nélezu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96
k nepravé retroaktivité uvedl: ,,Zrusent staré a prijeti nové pravni uipravy je nutné spjato
se zasahem do principii rovnosti a ochrany diivery obcana v pravo. Dochazi k tomu v
dusledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i zdkladniho prava a svobody. Posuzovani
tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k
zaveru o druhu legislativniho reSeni casového stietu pravnich uprav. Proporcionalitu lze
pritom charakterizovat tak, Ze vySsi stupen intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany
zdkladnich prav a svobod oduvodiuje vyssi miru zasahu do principit rovnosti a ochrany
divery obcéana v pravo novou pravni regulaci ... PFi posouzeni zpiisobu legislativnino
reseni intertemporality tudiz sehrava svou roli nejen mira odlisnosti nové a staré pravni
upravy, nybrz i spolecenskd naléhavost zavedeni nové pravni Upravy ap.*“. Spole¢enskou
naléhavosti nepravé retroaktivni pravni upravy se vSak vétSina pléna nyni vibec
nezabyvala, stejn¢ tak nevénovala pozornost predvidatelnosti (ptekvapivosti) napadené
pravni upravy, byt jde pii posuzovani (ne)ptipustnosti tzv. neprave retroaktivity o zasadni
aspekt (viz napf. nalezy ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. Pl. US 2/02 nebo ze dne 12. 7. 2011 sp.
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zn. P1. US 9/08). Zcela opomenut ztistal rovnéZ intertemporalni test proporcionality sui
generis (blize viz Koukal, P. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobeni pradva.
Pravnik, 2016, €. 3, s. 256 anasl.), pouZity v n¢kterych z vySe uvedenych nalezi. Namisto
toho plenarni vétSina bez naleZitého oduvodnéni toliko konstatuje, Ze ,,neprava
retroaktivita je obecné pripustnd a vyjimecné okolnosti, pro¢ by tomu tak nemélo
V posuzované véci byt, Ustavni soud neshledal (bod 70 néalezu).

8. Pro vSe uvedené jsem zamitavy nalez svym hlasem nemohl podpofit.

V Brné dne 24. listopadu 2020 Radovan Suchanek
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