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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct a
soudkyn Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomése Lichovnika,
Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simackové (soudkynd zpravodajky),
Vojtécha Simitka a Milady Tomkové o néavrhu Ing. Milana Stabla, MBA, Feditele
Krajského uradu Zlinského kraje, na zruseni nafizeni obce Provodov ze dne 8. ledna
2007, ¢&. 1/2007, o stavebni uzavére, za ucasti obce Provodov, sidlem Provodov 28,
zastoupené Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, jako G¢astnika
fizeni, takto:

Nai‘izeni obce Provodov ze dne 8. ledna 2007, ¢. 1/2007, o stavebni uzavére, se rusi

dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.
Odtivodnéni:

I. Argumentace navrhovatele

1. Dne 22. kvétna 2020 byl Ustavnimu soudu doruden navrh Ing. Milana Stabla,
MBA, fteditele Krajského ufadu Zlinského kraje (dale jen ,,navrhovatel”), na zruseni
nafizeni obce Provodov ¢. 1/2007, o stavebni uzavéte (dale jen ,,napadené nafizeni®). Dle
navrhovatele do$lo k vydani napadeného nafizeni v rozporu se zakonem, protoze bylo
piijato po zruSeni zakonného zmocnéni, jimz bylo ustanoveni § 33 odst. 3 zékona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,stary stavebni
zakon*). Dne 1. 1. 2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon, déle jen ,,novy stavebni zdkon®), kterym byl stary
stavebni zakon zrusen. Obec Provodov vSak vydala napadenou Upravu o stavebni uzavéie
dne 8. ledna 2007 ve formé nafizeni podle zruSeneho starého stavebniho zékona.

2. V roce 2009 piijalo zastupitelstvo obce Provodov uzemni plan postupem podle
nového stavebniho zékona. V tomto kontextu navrhovatel uvadi, ze obci nic nebranilo pii
vydani Uzemniho planu zohlednit své zajmy obsazené v napadeném nafizeni a nasledné
nafizeni zrus$it jako nepotiebné; misto toho vSak obec na napadeném nafizeni setrvava.

3. Navrhovatel uvadi, ze obec byla na nezdkonnost napadeného natizeni upozornéna
Krajskym uradem Zlinského kraje (dale jen ,,krajsky ufad*) nejpozdéji v roce 2009, coz
doklada elektronickou korespondenci. Dne 20. 8. 2018 mélo byt telefonicky se starostou
obce Ing. Markem Prachafem ovéfeno, ze napadené nafizeni je stale v platnosti a obec na
ném setrvava. Dne 13. 5. 2019 probéhla metodicka navstéva zastupce krajského uradu,
Ktery upozornil na nezakonnost napadeného nafizeni. Obec na toto upozornéni reagovala
dne 4.6. 2018 schvalenim usneseni ¢. 10/42/2018 ve znéni: ,,Zastupitelstvo obce
Provodov neschvaluje zpracovani a projednani zmény ¢. 1 Uzemniho opatieni o stavebni
uzavéte na izemi obce Provodov.”
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4. Krajsky urad vyzval dne 3. 12. 2019 obec Provodov ke zjednani napravy ve lhtté
60 dni postupem podle § 125 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon
o0 obcich®). Obec Provodov na tuto vyzvu reagovala dne 3. 2. 2020 datovou zpravou ve
znéni: ,,Zastupitelstvo obce Provodov neschvaluje vydani nafizeni o zruSeni natizeni obce
¢. 1/2007, o stavebni uzavéie.” Krajsky ufad nasledné zahdjil spravni fizeni ve véci
pozastaveni ucinnosti napadeného natfizeni tim, Ze dne 24. 2. 2020 vydal rozhodnuti
¢.J. KUZL-14699/2020, kterym rozhodl o pozastaveni ucinnosti napadeného nafizeni.
Toto rozhodnuti bylo obci Provodov dorué¢eno dne 28. 2. 2020 a nabylo tim pravni moci.
Obci Provodov byla ke zjednani napravy stanovena lhita 60 dnt od doruceni; tato lhita
uplynula dne 28. 4. 2020.

5. Krajsky ufad se také obratil na Ministerstvo vnitra s dotazem, ,,zda obci piijaté
natizeni o stavebni uzavéie vydané po ucinnosti nového stavebniho zakona by mohlo byt
povazovano za (chybné vydané) opatieni obecné povahy, resp. zda se v tomto ptipadé
jedna materialn¢ o opatieni obecné povahy, nebo je nutné predmétné nafizeni obce
0 stavebni uzavéte vyhodnotit vylucné jako chybné vydané natizeni obce, ke kterému
neexistuje zdkonné zmocnéni.“ Na Zadost Ministerstva vnitra se Kk véci vyjadtilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ve svém stanovisku uvedlo, Ze ,,stavebni zékon od
1. 1. 2007 jiz nepiipousti vydani stavebni uzavéry formou nafizeni obce. Jestlize tedy
obec Provodov po ucinnosti nové pravni tpravy vydala stavebni uzavéru formou natizeni
obce, jedna se 0 postup obce v rozporu se zakonem. Takové nafizeni obce je nutné
povazovat za chybné vydané nafizeni obce, vydané bez zakonného zmocnéni. V Zadném
piipad¢€ nelze takto vydané natizeni obce povazovat za chybné vydané opatfeni obecné
povahy.*

6. Dne 30. 4. 2020 zaslala obec Provodov krajskému ufadu navrh zmény stavebni
uzavéry ve formé navrhu opatfeni obecné povahy, krajsky utad vSak setrval na nazoru,
7e napadené nafizeni nelze povazovat za opatfeni obecné povahy ani v materialnim
smyslu, a proto pfedlozeny navrh zmény stavebni uzavéry nelze ptijmout.

7. Ve svétle vyse uvedenych okolnosti podal navrhovatel Ustavnimu soudu navrh na
zrueni napadeného nafizeni v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, § 64 odst. 2
pism. i) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
a § 125 odst. 3 zakona o obcich.

Il. Vyjadreni ucastniki Fizeni

8. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 a 3 zadkona o Ustavnim soudu zaslal navrh obci
Provodov jako ucastnikovi fizeni a Vefejnému ochranci prav, ktery je opravnén vstoupit
do fizeni jako vedlejsi ucastnik fizeni.

9. Dne 9. 6. 2020 obdrzel Ustavni soud sdéleni Vefejného ochrance prav
JUDr. Stanislava Kiecka, Ze svého procesniho prava vstoupit do fizeni nevyuZije.

10.  Obec Provodov se ve svém vyjadfeni dorudeném Ustavnimu soudu dne 26. 6.
2020 zaméfila predevsim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k materidlnimu
pojeti opatieni obecné povahy, z niz dovozuje, Ze napadené natizeni ma byt s ohledem na
svllj obsah povazovano za opatieni obecné povahy, nebot’ splituje oba pojmové znaky,
tj. konkrétnost pfedmétu a obecnost adresatii. Pokud byla za opatfeni obecné povahy od
1. 5. 2005 povazovana nafizeni obce o stavebni uzavéie vydana dle starého stavebniho
zéakona, tim spise je tfeba za opatieni obecné povahy povazovat stavebni uzavéru vydanou
formou natizeni po 1. 1. 2007. Je-li napadeny spravni akt opatfenim obecné povahy, miize
fizeni o jeho zruSeni vést jen Nejvyssi spravni soud. Dle obce Provodov byl tedy navrh
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uplatnén u nepfiislusného soudu a ma byt z tohoto divodu odmitnut. Obec Provodov také
poskytla Ustavnimu soudu informaci, Ze aktualn& probiha proces zmény stavebni uzavéry
a ze obec ¢ini aktivni kroky k odstranéni namitanych nedostatkd; je vSak piesvédcena, ze
tato skutecnost nezaklada natolik zdvazny diavod, Ze by bylo nutné stavebni uzavéru
zZrusit.

I11. Ustni jednani ve véci

11.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tieba konat ustni jednani. To by nijak nepiispélo k dalSimu objasnéni véci,
nez jak se s ni seznamil ze spisového materidlu a z pisemnych ukont ucastnikt fizeni.

IV. Podminky vécného projednani navrhu

12. 'V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy pfislusny rozhodovat o navrhu na zrueni nafizeni obce. Opravnéni feditele
krajského ufadu k podani takového navrhu vyplyva z ustanoveni § 64 odst. 2 pism. 1)
zakona o Ustavnim soudu; je v§ak podminéno tim, Ze se krajsky tifad pokusil pfimét obec
ke zjednani napravy (tvrzené) protipravniho stavu postupem podle § 125 zdkona o obcich.
Z dokumentace piedlozené navrhovatelem vyplyva, Ze uvedena podminka byla
Vv projednavané véci splnéna. Krajsky ufad vyzval dne 3. 12. 2019 obec Provodov ke
zjednani napravy ve lhité 60 dni postupem podle § 125 odst. 1 zdkona 0 obcich; nasledné
krajsky utad dne 24. 2. 2020 rozhodl o pozastaveni uc¢innosti napadeného nafizeni. Toto
rozhodnuti bylo obci Provodov doru¢eno dne 28. 2. 2020 a nabylo tim pravni moci.
Navrhovatel pak podal navrh ve lhuté tficeti dnti ode dne uplynuti lhity pro napravu.
Protoze Ustavni soud nezjistil ani zadny z divodt nepiipustnosti navrhu, mohl pfistoupit
k jeho vécnému projednani.

V. Text napadeného piedpisu

13.  Navrhovatel se domaha zruseni natizeni, jehoz znéni je nésledujici:
L, NARIZENI OBCE PROVODOV &. 1/2007 O STAVEBN[ UZAVERE

Zastupitelstvo obce Provodov vydava podle 8§33 odst. 3 zdkona ¢&.50/1976 Sb.,
0 uzemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisii a podle
8 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpist a na zaklad¢é svého usneseni ¢. 4 ze dne 8. 1. 2007 toto nafizeni:

¢lanek 1
Uvodni ustanoveni

1. Naftizeni stanovi rozsah stavebni uzavéry v katastrdlnim Uzemi Provodov na
Moravé, obci Provodov.

2. Utelem stavebni uzavéry je ochrana pied umistovanim a realizaci staveb vyrazngé
narusujicich krajinny raz, vytvareni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj tzemi,
zejména rozvoj turismu v tizemi soustiedéné rekreace.

Clanek 2
Vymezeni Gzemi

Stavebni uzavérou jsou dotéeny vSechny pozemky v katastrdlnim Gzemi Provodov na
Moravée, Obci Provodov.
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¢lanek 3
Rozsah zakazu nebo omezeni stavebni ¢innosti

1. Ve vySe omezeném Uzemi se omezuje provadéni staveb energetickych vedeni
technologiemi naruSujicimi krajinny réz. Tyto stavby je mozné na vySe uvedeném
uzemi umist'ovat pouze pii splnéni nédsledujicich podminek:

a) na zalesnénych pozemcich nesmi byt podpérné body energetického vedeni
vysSinez 15 m

b) ve volné krajiné se stavby energetického vedeni nad 22 kV umist'uji pod
zem

2. Stavebni uzavérou neni zakazano ani omezeno provadéni udrzovacich praci.

¢lanek 4
ZavereCna ustanoveni

Toto natizeni Obce Provodov nabyva uc¢innosti a platnosti dnem 1. 2. 2007.

Oldfich Otruba Antonin Galla
mistostarosta starosta“

VI. Vlastni prezkum

14.  Vlastni posouzeni souladu napadeného podzédkonného pravniho predpisu
standardné sestava z nékolika kroku, reflektujicich rozsah pfezkumu podle § 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud postupné zkouma:

a) zda organ, ktery napadeny podzakonny pravni piedpis piijal, k tomu mél
pravomoc, a zda tak ucinil ustavné konformnim zplisobem,

b) zda podzakonny pravni piedpis byl vydan v mezich zakonného zmocnéni,
a nikoliv mimo zakonem stanovenou pusobnost (ultra vires), tedy zda upravuje pravni
vztahy, pro které mu otevira prostor zmocnovaci zakon, a zda zaroven nezasahuje do véci,
které jsou vyhrazeny zdkonu nebo jinému pravnimu ptedpisu, a

C) zda neni dan obsahovy nesoulad podzakonného pravniho ptedpisu s Ustavnim
potfadkem nebo se zdkonem.

15.  V prvnim kroku piezkumu Ustavni soud zkouma, zda organ, ktery napadeny
podzdkonny pravni piedpis piijal, k tomu mé¢l pravomoc, a zda tak ucinil ustavné
konformnim zpisobem. K tomu je pfedev§im nutné zdlraznit, ze tyto otazky je tfeba
posuzovat podle pravniho stavu, kdy byl pfezkoumavany pravni ptedpis vydan.

16. U préavnich ptedpist vydavanych organy tizemni samospravy je tieba rozliSovat,
zda jde o vykon statni spravy nebo zda je pravni piedpis projevem ustavniho prava na
Uzemni samospravu. Ustava v ¢l. 105 umoziiuje, aby zakon svéfil organiim tizemni
samospravy vykon statni spravy; tu pak obec vykondva v tzv. pfenesené plisobnosti.
Pravomoc obce vydavat pravni ptedpisy ve sféfe pienesené plisobnosti je na ustavni
tirovni zaloZena ¢l. 79 odst. 3 Ustavy [srov. nalez sp. zn. Pl. US 16/06 ze dne 1. 8. 2006
(N 147/42 SbNU 183; 475/2006 Sh.), bod 27].

17.  Ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstviim, jinym spravnim tfadim
a organtim uzemni samospravy pravomoc k vydavani podzakonnych pravnich piedpist,
k jeji realizaci vSak muze dojit jen na zékladé a v mezich zékona, jsou-li k tomu zdkonem
zmocnény. Uvedené ustanoveni je tieba vykladat restriktivné v tom smyslu, ze toto
zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznaéné a jasné [srov. nalez. sp. zn. Pl. US 3/2000 ze
dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.) ¢&i nalez sp. zn. PI. US 19/13 ze dne
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22.10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud
zkoumad, zda byl podzadkonny pravni predpis vydan organem k tomu opravnénym a
v mezich jeho kompetence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a
na zakladé zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon (praeter legem).

18.  VySe uvedené ustavni principy jsou opétovné artikulovany i na zdkonné urovni.
Podle § 11 odst. 1 zdkona o obcich je obec opravnéna v pienesené pisobnosti vydavat na
zakladé zakona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li K tomu zakonem zmocnéna. Podle
8 61 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich se obec tidi zakony a jinymi pravnimi pfedpisy,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nafizeni obce musi byt se zdkony a jinymi pradvnimi ptedpisy
v souladu [srov. nalez sp. zn. P1. US 9/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 13/36 SbNU 139; 90/2005
Sh.)].

19.  Napadené nafizeni bylo pfijato na zasedani zastupitelstva obce Provodov dne 8. 1.
2007, a to usnesenim €. 4. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva vyplyva, Ze natizeni bylo
schvaleno 10 hlasy, tj. vSemi pfitomnymi ¢leny zastupitelstva obce. Napadené natizeni
bylo vyhlaseno vyvésenim na Gfedni desce ve dnech 12. — 31. 1. 2007 a u¢innosti nabylo
dne 1. 2. 2007. Jako svuj zakonny zaklad uvadi napadené nafizeni ustanoveni § 33 odst. 3
starého stavebniho zakona; ten vSak v dob¢ piijeti napadeného natizeni jiZ nebyl platny.
Vyhlasit stavebni uzavéru formou natfizeni bylo mozné pouze za ucinnosti starého
stavebniho zakona, tedy do 31. 12. 2006, nebot’ s Gi¢innosti od 1. 1. 2007 doslo ke zruSeni
tohoto zdkonného zmocnéni. Na tuto okolnost byla obec krajskym ufadem opakované
upozornéna, na upozornéni vSak obec pokazdé reagovala setrvanim na napadeném
nafizeni.

20.  Vrozhodné dobé bylo zmocnéni obce k vydani opatieni o stavebni uzavéie
zaloZzeno v § 97 a nasl. nového stavebniho zakona, a¢inného od 1. 1. 2007. Podle § 97
miZe obec vydat uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe formou opatieni obecné povahy
podle spravniho fadu. Ustanoveni § 98 odst. 2 ptredpoklada, ze vydani takového izemniho
opatieni bude ptedchéazet pisemné projednani s dotCenymi orgény, které mohou uplatnit
sva stanoviska do 30 dni ode dne obdrzeni navrhu, zatimco ustanoveni 8§ 98 odst. 2
stanovi, kdo miiZze podat namitky proti navrhu takového tizemniho opatieni.

21.  ZvySe uvedeného plyne, Ze postupovalo-li zastupitelstvo obce Provodov na
zasedani dne 8. 1. 2007 podle jiz neucinného pravniho ptedpisu (tj. starého stavebniho
zdkona), byl tento postup zaroven v rozporu s téinnou pravni upravou (tj. S novym
stavebnim zakonem). Zastupitelstvo obec Provodov tedy schvélenim napadeného
nafizeni nejenze nejednalo na zakladé a v mezich zakona (secundum et intra legem),
nybrZ v disledku nezohlednéni nov¢ u¢inné pravni apravy postupovalo ultra vires.

22.  JelikoZ k vydani napadeného natizeni v dobé jeho pfijeti jiZz chybélo platné a
Gginné zakonné zmocnéni, které je vyzadovano jak podle &l. 79 odst. 3 Ustavy, tak i § 11
odst. 1 zakona o obcich, Ize s ohledem na vySe uvedené argumenty uzavfit, ze obec
nem¢la pravomoc vydat napadené nafizeni. V projednavané véci méla obec Provodov
k dispozici pravomoc vydat izemni opatfeni o stavebni uzavére pouze formou opatieni
obecné povahy. Za téchto okolnosti Ustavni soud uzavira, Ze bez zakonného zmocnéni
nemohla obec Provodov platné vydat nafizeni o stavebni uzavére; ucinila-li tak,
jednala ultra vires, coZ je podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu dévodem pro
jeho zruseni.

23. Obec Provodov ve svém vyjadieni zdlraziiuje materidlni pojeti opatfeni obecné
povahy, a to pfedevsim s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
ma byt po ucinnosti nového stavebniho zakona pohlizeno na nafizeni obce o stavebni
uzavéte materidlné jako na opatieni obecné povahy, nebot’ splituje oba pojmové znaky,
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tj. konkrétnost pfedmétu a obecnost adresati. Ustavni soud v3ak s timto argumentem
nemuze souhlasit. Citovana judikatura NejvysSiho spravniho soudu se totiZ tyka piipadu,
v nichZ bylo nafizeni obce o stavebni uzavéte fadné pfijato za Géinnosti starého
stavebniho zakona, tedy do 31.12. 2006, pficemz po vstupu v uéinnost nového
stavebniho zdkona se na takto fadné piijaté natizeni obce hledi materidln€ jako na opatieni
obecné povahy, ,,pokud bylo vyddno v souladu s pozadavky tehdy ucinné pravni upravy*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ao 9/2011-191;
shodné viz napt. usneseni sp. zn. I11. US 1085/11 ze dne 17. 4. 2013). To v3ak neni ptipad
napadeného nafizeni. Jak totiZ plyne z vySe uvedenych argumentd, napadené nafizeni
nebylo vydano v souladu s pozadavky pravni Gpravy ucinné v dob¢ jeho vydani, nebot’
stary stavebni zakon jiZ pozbyl u¢innosti, zatimco poZadavky nového stavebniho zédkona
pro pravomoc obce k vydani opatieni o stavebni uzavéfe napadené nafizeni nespliiuje.
Lze téZ upozornit na 8 188 odst. 2 nového stavebniho z&kona, jenZz obcim nedaval
moznost postupovat podle staré Upravy. K otazce materialniho pojeti opatfeni obecné
povahy se Ustavni soud vyslovil i v usneseni PI. US 22/08 ze dne 2. dubna 2009, jeZ se
vSak vztahuje k nafizeni o stavebni uzavéie jeSté schvalené a vyhlasené za ucinnosti
starého stavebniho zakona. | z tohoto rozhodnuti plyne, Ze materialni pojeti natizeni podle
starého stavebniho zdkona, jez ma podle nového stavebniho zakona formu opatieni
obecné povahy, se tyka soudniho pfezkumu a kompetence spravnich soudi k jeho
prezkumu, nemuze vSak napravit chybéjici zdkonné zmocnéni.

24.  Lze tedy uzaviit, Ze je-li napadené nafizeni vadné vydanym nafizenim obce, ke
kterému neexistuje zdkonné zmocnéni, jak bylo konstatovano v piedchozim kroku, pak
je druhy krok ptezkumu (zda podzakonny pravni piedpis nebyl vydan mimo zédkonem
stanovenou pusobnost) nadbyte¢ny. Nad ramec tohoto zavéru lze zaroven konstatovat, Ze
ani optikou nového stavebniho zadkona napadené natizeni neobstoji, nebot’ nebylo vydano
v souladu s pozadavky tehdy G¢inné pravni upravy.

25. Ve tietim kroku pfezkumu podzakonného pravniho piedpisu Ustavni soud
zkouma, zda neni dan obsahovy nesoulad podzakonného pravniho piedpisu s Ustavnim
potadkem nebo se zakonem. V ramci tohoto kroku je pfedmétem posouzeni také to, zda
piijeti podzakonného pravniho predpisu nesledovalo zdkonem neaprobovang, nelegitimni
cile nebo zda nebylo vedeno nerelevantnimi Uvahami (zda nedoSlo ke zneuZiti
pravomoci), zda tento pravni piedpis neni zjevné nerozumny (zda neodporuje zédkazu
svévole) a zda spliiuje obecna kritéria tvorby pravnich piedpisi, spocivajici zejména
Vv pozadavcich jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti [srov.
nalez sp. zn. PI. US 6/15 ze dne 11. 8. 2015 (N 137/78 SbNU 141; 238/2015 Sh.), bod 15
a tam citovana judikatura].

26.  JelikoZ v3ak Ustavni soud pfistoupil ke zruseni napadeného nafizeni jiz na zakladg
prvniho kroku pfezkumu, s ohledem na tucelnost jiz neshledal divod piezkoumavat
napadené natizeni téZ z hlediska jeho obsahu. Ustavni soud pouze v obecné roviné
zduraznuje, Ze otdzKy vécného souladu napadenych pravnich predpist je nutné posuzovat
primarn¢ podle pravniho stavu v dobé rozhodovani o nich, nebot’ ma-li pfezkoumavany
pravni pfedpis piisobit pravni ucinky v ptitomnosti, musi odpovidat zakonlim i1 ustavnimu
poradku v jejich platném znéni; G¢inna pravni tprava ptitom klade diraz na doasny
charakter izemniho opatrem o stavebni uzavéie (srov. rozsudky Nejvyéél'ho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Ao 2/2011-30; ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011-38;

¢ize dne 13. 12. 2013, ¢. J. 5 As 101/2013).

27.  Zavérem povazuje Ustavni soud za duleZité zdiraznit, Ze timto rozhodnutim neni
zpochybnéna kompetence obce vydavat uzemni opatfeni, véetné uzemniho opatieni



PI. US 24/20

0 stavebni uzavéte. V mezich své ptisobnosti vSak musi kazdy vykonavatel vetejné
spravy respektovat i meze svych pravomoci, jak plyne z Ustavniho principu zakotveného
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

28.  Na zékladd vyse uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, ze napadené
nafizeni obce Provodov jako celek je vrozporu s¢l. 105 ve spojeni s ¢l 79 odst. 3
Ustavy, s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, s § 11
odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. a) zakona o obcich, a proto navrhu vyhovél a napadené
nafizeni zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brne€ dne 28. ¢ervence 2020

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu



