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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z pedsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika
(soudce zpravodaje), Radovana Suchanka, Vladimira Sladecka, Katefiny Siméackové,
Vojtécha Simitka, Milady Tomkové a Davida Uhlife 0 navrhu skupiny 20 senatorti,
zastoupene Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotenského 1107/15, 150 00 Praha 5,
na zruSeni ustanoveni 8 18 odst. 1 a 2 a § 18 odst. 3 ve slovech ,,ve zvySené miie*
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjSich predpisi, in
eventum na zruSeni celého ustanoveni § 18 tohoto zakona, za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
Gicastniki Fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi Gidastnice Fizeni, t a k t o:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

l.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatelky

1. Ustavnimu soudu byl dne 16. fijna 2017 doru¢en navrh skupiny 20 senatort (dale
téZ ,,navrhovatelka®) na zruSeni ustanoveni 8 18 odst. 1 a 2 a § 18 odst. 3 ve slovech ,,ve
zvySené mire" (spravné ,,ve zvySené vymeéte*) zakona ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale téz ,,zakon o statni socialni podpote).
Napadena zakonna ustanoveni upravuji vysi ptidavku na dit¢, a to v zakladni a zvySené
vymeére.

2. Navrhovatelka v napadenych zakonnych ustanovenich spattuje rozpor s ¢l. 1 a ¢l.
3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ ,,Listina“). Navrhovatelka tvrdi, Ze
napadend ustanoveni popiraji zdsadu obecné rovnosti i zakaz nékterych diskriminacénich
kritérii dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dle navrhovatelky jsou faktickou sankci za skute¢nost,
jez je nepfiCitatelna tomu, komu je duasledek pficitan, ¢imz je poruSen princip
predvidatelnosti prava, jakoZ i popieny principy pravni oblasti, jejiZz jsou soucasti.
Soucasné tim dle minéni navrhovatelky neplni Uc¢el, ktery maji plnit, a nespliuji
poZadavek na racionalitu normy.

3. Ve vztahu napadené pravni Upravy k porudeni zéasady rovnosti navrhovatelka
uvedla, Ze v ramci skupiny osob, které maji narok na davku, je nove stanoveno dalsi
niz8i. Timto kritériem neni socidlni situace ani ditéte, ani rodiny ani jakéhokoliv z jejich
¢lent. RozliSovaci kritérium tak dle nazoru navrhovatelky nema zadny obhajitelny ucel,
ktery by bylo mozno vztahnout k ucelu davky, jimZ je garance miniméalniho standardu
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lidské duistojnosti skrze materialni podporu. Tim je dle nich poruSen princip akcesorické
rovnosti, jehoZ podstatou je dodrZeni zasady rovnosti i v ramci jednotlivych skupin osob
majicich ptistup k n€jakému pravu, statku, moznosti nebo vyhode.

4. Vedle poruseni obecného principu rovnosti v jeho akcesorické podobé ma
navrhovatelka za to, Ze byl poruSen i princip zakazaného znevyhodnéni ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Listiny podle vybranych kritérii skupinové piislusnosti. Dité je vystaveno
odliSnému pravnimu a ekonomickému zachazeni pouze na zéklad¢ ptislusnosti k roding,
ktera se hodnoti podle druhu ptijmu jejich ¢lent. Strukturalné vzato se dle jejiho nazoru
jedna o rozliSeni na zaklad¢ ptislusnosti k rodu nebo jiného postaveni. Rodiny jsou rizné
a maji rizné piijmy. Podle jejich typu pak zdkon odliSuje piijem jejich déti, coz je
rozliSeni, které je podle navrhovatelky nepiipustnym zasahem do zaruk stanovenych ¢l.
3 odst. 1 Listiny. Navrhovatelka v této spojitosti odkazala na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava i judikaturu Ustavniho soudu. Na jejim pozadi pfipousti, Ze
socialni prava sice nemaji bezpodmine¢nou povahu, kdy domahat se jich je mozné jen
v mezich piislusnych zakont (Cl. 41 odst. 1 Listiny), pfesto vSak nesmi byt takova Gprava
diskrimina¢ni a v rozporu s Gstavnimi principy, zejména pak musi vylu¢ovat prostor pro
liboviili.

5. Navrhovatelka je dale presvédcena, ze pridavek na dit€ je davkou, na kterou ma
narok pouze dité. Rodi¢, zdkonny zastupce, osoba, které bylo dité svéfeno, opatrovnik,
pestoun nebo pecujici instituce mohou byt sice platebnim mistem, ale hmotné pravnim
piijemcem je vzdy dité. Nema-li Zadna z posuzovanych osob v rodiné ptijem uré¢itého
typu, ktery zakonodarce povazoval za privilegovany, je piijem ditéte nizsi, byt socialni
podminky jsou shodné (nebo se pohybuji ve shodném pasmu). Navrhovatelka k tomu
podotyka, Ze takové pravidlo je pii¢itani chovani jiné osoby k tiZi osoby, ktera za tato
nenese zadnou odpovédnost. Jedna se fakticky o uplatnéni socialné-pravné-ekonomické
sankce proti ditéti za jednani jiné osoby nebo osob.

6. Navrhovatelka téZ poznamenala, Ze jinak stanoveny motivaéni mechanizmus
muze mit za urcitych okolnosti podobny ekonomicky dopad. Kdyby se motiva¢ni dopad
promitl naptiklad skrze danové zvyhodnéni nebo skrze davku dospé€lé osoby ¢i podporu
bydleni, tak za wurCitych okolnosti muze byt ekonomicky tuc¢inek srovnatelny.
Navrhovatelka zdlraznila, Ze skutecnost, ze davka sleduje dité¢, mize zcela pferusit
pii¢innou souvislost mezi dopadem sankce a chovanim osoby, kterou ma stimulovat.
Prdvo pak ma povinnost stanovit pravidla tak, aby se motivaéni nastroje vztahovaly k
motivovanym osobam, a nikoliv k jeviim, které s nimi n€kdy mohou a jindy nemuseji
pouze ekonomicky souviset.

7. Navrhovatelka je téZ nazoru, Ze napadend pravni Uprava je iracionalni. V piipadé
motivacnich dédvek nebo jinych motiva¢nich mechanizmi by dle jejich ndzoru méla byt
pravidla nastavena tak, aby kazd¢ pti¢inéni adresata normy vedlo ke zlepSeni jeho statusu.
Kiivka vyhodnosti by tak méla stoupat od piijmové osy az do vyse ekonomického statusu,
kde motivace jiz postrada smysl. Obé¢ kiivky vsak zde maji opacnou vzestupnou tendenci,
jejich kombinace nemuze vyvolat ani smysluplny kompenzacni ani smysluplny motivacni
uc¢inek. Navrhovatelka dle svych slov disponuje informaci, Ze zvolené napadené feseni
bude mit podle interni analyzy Ministerstva prace a socidlnich véci takovy dopad, Ze
osoby, kterych se tyka snizena vyméra davky, piedstavuji nanejvys 5 % déti, které davku
pobiraji. Zpravidla se dle navrhovatelky bude jednat o déti z rodin s mensimi piijmy nez
v ptipadé rodin, které dosahnou na davku zvysenou. Za této situace je dle ni popien jak
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kompenza¢ni vyznam davky, protoZze podpora neni sméfovana v nejveétsi mife
k nejchud$im (niz§im vrstvam), ale k socialni vrstvé vyssi (niz8i stiedni vrstvy). Stejné
tak je pry poptfen motivacni vyznam, protoze takto formulovana davka ,stimuluje
rodiny, aby se udrzovaly v pasmu niz§ich stfednich vrstev.

8. Zavérem skupina 20 senatorti navrhla, aby Ustavni soud svym nalezem dil¢i
napadend zakonna ustanoveni zrusil, popiipad¢ aby zrusil celé ustanoveni § 18 zakona o
statni socialni podpofte.

1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni

9. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako ucastnik fizeni ve svém
vyjadieni popsala legislativni proces piijeti napadenych ustanoveni zakona o statni
socialni podpote. Poukdzala na to, ze Poslaneckou snémovnou schvalené nové znéni § 18
bylo ptedlozeno poslancem Romanem Sklenakem v ramci podrobné rozpravy ve druhém
¢teni navrhu zdkona ¢. 200/2017 Sb., které se konalo dne 1. bfezna 2017. Svij
pozménovaci navrh poslanec Roman Sklenak podrobné zdivodnil jak v pisemné
predloZzeném navrhu nového znéni ustanoveni, tak v rdmci obecné rozpravy ve druhém
Cteni. Zde Poslaneckd snémovna odkézala na stenoprotokoly o projednavani snémovniho
tisku 854, jez jsou dostupné na jejich internetovych strankach. Na zavér vyjadieni
Poslanecka snémovna uvedla, ze s navrhem zikona Parlament vyslovil ustavné
pfedepsanym postupem souhlas, zdkon byl podepsan pfisluSnymi Gstavnimi Ciniteli a
adné vyhlasen. A je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otazku namitané protiustavnosti
napaden¢ho ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

10. Senat Parlamentu Ceské republiky jako ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni
zrekapituloval prab¢h legislativniho procesu piijeti napadenych ustanoveni s poukazem
na vystoupeni a ndzory nékterych sendtorti béhem projednavani navrhu zakona na ptadé
Senatu. Rozhodnuti o podaném navrhu ponechal na tvaze Ustavniho soudu.

1.
Vyjadieni vedlejSiho acastnika Fizeni

11. VI&da jako vedlejsi ucastnice tizeni ve svém vyjadieni, podepsaném tehdejSim
ministrem pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu Janem Chvojkou k navrhu na
zruSeni napadenych ustanoveni zakona o statni socialni podpoie shrnula stéZejni body
argumentace navrhovatelky a uvedla, Ze nazory skupiny senatorti na neustavnost
napadené pravni Upravy nesdili, a navrhla zamitnuti navrhu jako nedivodného.

12. K namitce, Ze napadena pravni Uprava popira principy pravni oblasti, jejiz je
soucasti a neplni ucel, ktery ma plnit (resp. nespliiuje pozadavek racionality) vlada
uvedla, ze Ustavni soud ve svych ndlezech tykajicich se socialnich prav opakovang
vyjadiuje zdrzenlivost, a to s odiivodnénim, ze rozhodovani o rozsahu socialnich prav
patii mezi vyznamné politické otazky, které jsou v prvé fad€ predmétem volebni soutéze,
a nakonec o nich proto rozhoduji voleni reprezentanti v zakonodarném sboru. V této
souvislosti podotkla, Ze v oblasti téch hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jichz
se Ize podle ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny domahat jen v mezich provadécich zakond,
je timto ustanovenim otevien Siroky prostor pro zédkonodarce pii volbé nejriiznéjSich
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feSeni. Zakonnd uprava proto nemusi byt v piisném vztahu proporcionality k cili, ktery je
regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné, jako je
tomu u téch prav, jichZ se lze dovolavat piimo z Listiny. Ustavni soud tak dle nazoru
vlady konstantné¢ zastdva nazor, Ze testem ustavnosti projde takova zakonna uprava, u niz
lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zplUsobem, jez si lze
piedstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prosttedek nejlepsi,
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 61/04, sp. zn. PI. US 83/06 a sp. zn. PI. US 54/10. Vlada
ma za to, Ze napadend pravni Uprava nepopird principy pravni oblasti, jejiZ je soucasti,
plni ucel, ktery ma plnit, a ¢ini tak zptsobem, ktery 1ze oznacit za rozumny (racionalni),
predvidatelny a vylucujici liboviili pii jeho aplikaci.

13. K navrhovatelkou nastolené otazce rovnosti v pravech a zakazu diskriminace
vlada pfipomnéla judikaturu Ustavniho soudu, z niz dle vlady plyne, ze Ustavni soud
odmitl absolutni chapani principu rovnosti, pficemz déle konstatoval, Ze rovnost ob¢anti
nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni. Specialni normy
mohou pro urcité obory stanovit zvlastni kritéria rovnosti, ktera ze vSeobecného principu
neplynou, protoze aplikaci zdsady rovnosti nejsou stanoveny tak piesné meze, aby
vylucovaly jakékoliv volné uvazeni téch, kteti ji aplikuji. Intenzita ustavniho ptezkumu
pak neni primarn¢ zavisla na existenci rozdilného zachazeni, nybrz na dtvodu tohoto
rozdilného zachazeni. Dle nazoru vlady je ziejmé, ze v posuzovaném piipadé nedochazi
k poruseni obecného principu rovnosti podle ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’
princip rovného piistupu v oblasti nepojistnych socidlnich davek, kterou je tieba vnimat
a posuzovat v celkové souvislosti, je naplnén jednak davkovym systémem pomoci v
hmotné nouzi garantujicim domacnostem definovanou minimalni zivotni tiroven, jednak
I samotnym vymezenim naroku na piidavek na dité ze systému statni socidlni podpory,
tj. ,,obecnou* hranici rozhodného piijmu v roding.

14. K otazce konstrukce davky vlada uvedla, ze piidavek na dité je sice konstruovan
jako narok nezaopatieného ditéte, ale zakonem stanovené podminky naroku musi byt
vzdy plnény vSemi ¢leny rodiny, tzv. okruhem spole¢n¢ posuzovanych osob. Ptidavek na
dité¢ je tak z povahy véci davkou ,,rodinnou, nebot’ podminku pifijmovou, piipadné
pobytovou musi splnit v§echny spole¢né posuzované osoby. K tomu vl&da dodala, Ze
smysl a legitimita motivaéniho mechanismu vyssi vyméry davky jsou dany tim, ze je v
nejlepSim zajmu ditéte zivot v roding, ktera se vlastnim usilim a pfi¢inénim snazi vytvorit
a udrzet takové socidlni prosttedi, které je pro rozvoj ditéte ptiznivé. Dité piejima do
urCité miry vzorce chovani rodiny, nebot’ v ni zije, a budouci chovani ditéte je tak
ovlivnéno. Motivaéni prvek davky muze dle ndzoru vlady pisobit pfimo na dité¢ v tom
smyslu, Ze samo dit¢ muze piispét ke zlepSeni socialni situace své rodiny tim, Ze vlastni
¢innosti prispéje k zajisténi piijmu jako ¢len rodiny, tj. osoba spolecné posuzovana, nebot’
status nezaopatfenosti je po splnéni zakonnych podminek ptiznadvan az do 26 let véku
ditéte.

15. K navrhovatelkou nastolené otdzce faktického sank&niho charakteru napadené
pravni Upravy vlada poznamenala, ze ptidavek na dit€¢ nema kompenzaéni charakter.
Puvodné byl konstruovan jako univerzalni davka, kterou stat v souladu s § 1 odst. 1
zékona pftispiva (nikoliv kompenzuje) na kryti ndkladi na vyzivu a ostatni zakladni
osobni potieby déti a rodin, tj. rodin do stanovené hranice pfijmu. Narok na ptidavek na
dité ma tedy dle zdkona nezaopatiené dité, avSak toliko v piipadé, ze rozhodny pfijem v
rodin¢ neptevysuje soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70. Narok na
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davku je tedy dén splnénim rozhodného ptfijmu rodiny, tedy pfijmu okruhu spole¢né
posuzovanych osob. Vyse davky je tudiz dle nazoru vlady spiSe zvyhodnénim, které ma
motivacni prvek.

16. Zavérem svého navrhu vlada vzkazala, Ze nema pochybnosti o Ustavnosti
napadenych zakonnych ustanoveni, a upozornila, Ze v ptipad¢ zruseni 8 18 odst. 1 a 2 i
slov ,,ve zvySené mite* v § 18 odst. 3, piipadné celeho § 18 zdkona o statni socialni
podpote, mize dojit k naruSeni smyslu celé normy, nebot’ Uprava piidavku na dité
zasahuje do dalSich ustanoveni zakona.

V.
Vyjadieni Veiejné ochrankyné prav

17. Navyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich zmén (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), sdélila Veiejna
ochrankyné prav, ze do fizeni o zruSeni napadenych ustanoveni zakona o statni socialni
podpoie nevstoupi.

V.
Upusténi od tstniho jednani

18. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvézil, Ze
ve véci neni tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dal$imu, resp. hlub§imu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych tkont tcastniki fizeni a vedlejSiho
ucastnika fizeni. TéhoZ nazoru je ostatné i sama navrhovatelka. Nenafizeni Gstniho
jednani odfivodiiuje i skutecnost, ze Ustavni soud nepovazuje za potfebné provadst
jakékoli dokazovani.

VI.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

19. Ustavni soud konstatuje, Ze je piislusny k projednani navrhu na zruseni
napadenych zakonnych ustanoveni a ze navrh skupiny 20 senatorti splituje vSechny
zékonem stanovené formalni néalezitosti a byl podan osobami k tomu opravnénymi [§ 64
odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Zaroven neshledava 7adny z davodi
nepfipustnosti ndvrhu, ve vztahu k némuz jsou splnény vSechny podminky pro jeho
meritorni posouzeni.

VII.
Posouzeni Ustavni konformity legislativniho procesu

20. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu nejprve posuzuje Ustavni konformitu legislativniho procesu. V
posuzovaném piipadé Ustavni soud z vyjadieni ucastnikil fizeni a ze snémovnich tiskd,
vefejn¢ dostupnych na adrese http://www.psp.cz, shledal, Ze napadena ustanoveni zékona
o statni socialni podpote byla piijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné
pfedepsanym zplUsobem. Navrhovatelka proti legislativni procedufe zadné namitky
nevznesla.
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VIII.
Dikce napadenych zdkonnych ustanoveni

21. Ustanoveni § 18 zakona o statni socialni podpofe véetné nadpisu zni:

»8 18
Vyse ptidavku na dité
(1) Vyse ptidavku na dité ¢ini za kalendaini mésic, jde-li o nezaopatiené dit¢ ve véku
a) do 6 let 500 K¢,
b) od 6 do 15 let 610 K&,
c) od 15 do 26 let 700 K¢&.

(2) Pokud néktera ze spolecné posuzovanych osob ma v kazdém kalendainim mésici
rozhodného obdobi ptijem

a)podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1, alespon ve vysi ¢astky zivotniho minima
jednotlivce®),

b) podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2,

c) z davek nemocenského pojisténi,

d) z davek dichodového pojisténi,

e) z podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci?,

f) z pfispévku na péci o osobu do 18 let véku, nebo

g) z rodi¢ovského prispévku, pokud je poskytovan po vycerpani penézité pomoci v
mateistvi,

nalezi nezaopatfenému ditéti ptidavek na dité ve zvySené vymeére.

(3) Vyse pridavku na dit¢ ve zvySené vymeéte Cini za kalendaini mésic, jde-li o
nezaopatifené dit¢ ve véku

a) do 6 let 800 K¢,

b) od 6 do 15 let 910 K¢,
c) od 15 do 26 let 1000 K¢&.«

22. Poznamky pod Carou €. 8 a 4, jez vSak nejsou navrhem dotceny, znéji:
,3) Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu.*

1) Zakon ¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.
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IX.
Meritorni prezkum navrhu

23. Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatelky, Gcastnikil fizeni i vedlejsiho
ucastnika fizeni a dospé€l k zavéru, Ze navrh neni davodny.

24. Ustavni soud nejprve piipomina svoji judikaturu tykajici se Gistavné pravnich
vychodisek ptezkumu pravnich norem vydanych v oblasti socialnich prav. V nalezu sp.
zn. PI. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (¢. 166/2008 Sb.; N 73/49 SbNU 85) Ustavni soud
poukazal na pojmovy znak socidlnich prav, kterym je skuteCnost, Ze nemaji
bezpodmineénou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakont, jak stanovi
Cl. 41 odst. 1 Listiny. ,,Toto ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni
podminky realizace socialnich prav. Zdkonné provedeni nesmi byt v rozporu s Gstavnimi
principy, jinymi slovy, ptislusné zakony nesmi tstavné zarucena socilni prava popfit ¢i
anulovat. Pfi provadéni Gstavni Gpravy, zakotvené v Listing, se zdkonodarce musi fidit ¢l.
4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. U socialnich prav lze konstatovat, ze
jejich souhrnnym omezenim je prave skute¢nost, Ze nejsou, na rozdil napt. od zékladnich
prav a svobod, pfimo vymahatelna na zaklad¢ Listiny. Jejich omezenost spociva pravé v
nutnosti zdkonného provedeni, které je ovSem zaroven podminkou konkrétni realizace
jednotlivych prav. Tyto skute¢nosti souvisi se specifickym charakterem socialnich prav,
ktera jsou zavisla zejména na ekonomické situaci statu. ... V ramci téchto mezi ma
zékonodarce pomérné Sirokou moznost upravit provedeni jednotlivych socialnich prav,
véetné moznosti jejich zmén. ... Zakotveni jejich existence v Listiné znamena, Ze pii
zakonné upraveé musi byt zachovan jisty minimalni standard téchto socialnich prav.*

25. V nélezu sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (¢. 135/2010 Sb.; N 61/56 SbNU
653) k tomu Ustavni soud doplnil, Ze z takto nastinéné judikatury Ustavniho soudu lze ve
vztahu k ustavnimu zakotveni socialnich prav zobecnit tii zakladni vychodiska. Prvnim z
nich je, Ze pro pfezkum ustavnosti zakont obsahujicich Gpravu socialnich prav je dan uzsi
prostor, neZ je tomu u zdkladnich prav podle hlavy druhé, treti a paté Listiny, kdy tento
prostor je vymezen ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Druhym
vychodiskem pak je zakaz (vylouceni) libovule pii jejich upravé (s odkazem na ¢l. 1 a ¢l
3 odst. 1 Listiny) a kone¢né tfetim je nezbytnost zakonné Upravy sociélnich prav (¢l. 41
odst. 1 Listiny).

26. Ustavni soud piedesila, e otazkou diferenciace pridavki na déti se jiz ve své
judikatufe v minulosti zabyval. V nalezu sp. zn. Pl. US 40/97 ze dne 2. 9. 1998 (&.
223/1998 Sh.; N 96/12 SbNU 27) uvedl: ,,Nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se
dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybiujici alespoii v
urcitém smeéru jiz samu podstatu rovnosti. Pokud by bylo stanoveni riznych podminek
socialnich davek v zavislosti na odiivodnénych pottebach urcitych skupin osob
povazovano pausalné za poruseni zdkladniho prava a rovnosti v pravech, znamenalo by
to, ze u socialnich davek by vlastné¢ zadnou podminku pro narok nebo jeho vysi,
spocivajici napt. ve véku, v dob¢ ¢i individudlnim posuzovani socidlni a ekonomické
situace, ani nebylo mozno stanovit.*

27. Ustavni soud dale podotyka, Ze posuzuje-li Ustavnost pravni Gpravy dotykajici se
oblasti téch hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prév, na né¢z dopada jiz zminéné
ustanoveni Cl. 41 odst. 1 Listiny, poméfuje ji v prvé fad¢ testem rozumnosti (racionality),
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ktery se v judikatute Ustavniho soudu jako metodologicky néstroj k pfezkumu zasahu
zakonodarce do oblasti tstavné garantovanych socialnich prav prosadil a ustalil (srov.
kupi. bod 42 nélezu sp. zn. Pl. US 34/17 ze dne 9. 7. 2019, publikovaného pod ¢&.
224/2019). Test racionality sestava z téchto ¢tyf kroki: (1) Vymezeni smyslu a podstaty,
tedy esencialniho obsahu (jadra) hospodaiského, socialniho ¢i kulturniho prava, (2)
zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socidlniho prava nebo skute¢né
realizace jeho esencialniho obsahu, (3) posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimni
cil; tedy zda neni svévolnym zéasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav a
(4) zvazeni otazky, zda zakonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny

vvvvvv

28. Prvnim krokem piezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty
sociélniho préava, resp. jeho esenciélniho obsahu. Navrhovatelka, byt tak ¢ini pouze na
okraj své argumentace, uvadi, Ze nafikanou pravni upravou je dle jejiho nazoru dotéena
garance obsaZzena v ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Konkrétné ,,garance minimalniho standardu
lidské dustojnosti, jiz ma zajiStovat predmétna davka. Zvlastni ochranou déti a
mladistvych ve vazbé na rodinu a rodi¢ovstvi je vak spiSe ochrana déti pred vlivy, které
mohou mit na jejich vyvoj obzvlasté neptiznivy vliv. Pravni iprava piidavku na dité tuto
zvlastni ochrannou ulohu neplni, mimo jiné 1 proto, Ze piidavek na dit¢ jako socialni
davka je fakticky ur€en roding, v niz dité vyrusta, resp. je na rodinu vazan, tiebaze
ptijemcem této davky je z formalniho hlediska vyluéné samotné nezaopatiené dité. Pravé
z davodu tohoto tésného funkéniho propojeni ditéte, rodiny a rodicovstvi se spiSe nabizi
posouzeni napadené pravni Upravy prizmatem ¢l. 32 odst. 5 Listiny, coZ ptipousti i
navrhovatelka. Dle toho ustanoveni rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.
Tato pomoc, jiz Listina blize nespecifikuje, mé riznorodou formu, mize byt hmotné i
nehmotné povahy. Z vétsi Casti je zakotvena zejména v pravnich piedpisech z oblasti
socialniho zabezpeceni, jejiz jsou napadend zdkonna ustanoveni soucasti. Smyslem této
pomoci je podpora rodiny jako zakladni stavebni jednotky statu. Ustavni soud piitom
neptehlédl, ze (na rozdil od navrhovatelkou predestieného ¢l. 32 odst. 1 Listiny) pravo na
pomoc rodi¢tim pecujicim o déti zakotvené v ¢l. 32 odst. 5 Listiny neni obsazeno ve vyétu
téch prav, jichz se 1ze domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadeji
(¢l. 41 odst. 1 Listiny). To vSak ve skute¢nosti na povaze citovaného socialniho prava co
do jeho vymahatelnosti nic nemeéni, nebot’ sotva si lze rozumn¢ piedstavit moznost
domahat se jeho pifimé realizace s pouhym odkazem na ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Ostatné
citované ustanoveni v odstavci 6 vyslovné stanovi, ze podrobnosti upravi zakona.

29. Druhym krokem testu rozumnosti je zhodnoceni toho, zda se napadené ustanoveni
dotyka samotné existence uvedeného socialniho prava nebo skutecné realizace jeho
esencidlniho obsahu. Navrhovatelka primarné netvrdi nesoulad s Gstavnim poifadkem
ptidavku na dité v jeho zékladni vyméfe, sporuje pouze podminky, za nichZ vznika
opravnénému narok na piidavek na dité ve zvysené vyméie. Ustavni soud v té spojitosti
poukazuje na skuteénost, Ze narok na piidavek na dité¢ v z&kladni vysi ma dle ustanoveni
§ 17 zakona o statni socialni podpote, kaZzdé nezaopatiené dité, jestlize rozhodny piijem
v rodiné nepievySuje soucin castky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70.
Napadena pravni Uprava ptidavku na dité v jeho zvySené vyméte tak pouze rozsifuje a
nikoli ohroZuje samotnou existenci z&kladniho préva. Ostatné, ani pfipadna absence
pridavkl na dité pravo rodict pecujicich o dité by nutn€ nemusela znamenat vyprazdnéni
daného socidlniho prava, nebot’ pomoc statu rodi¢im pecujicim o déti se neomezuje na
piidavek na dité. Stat takové rodiny muze podporovat a také podporuje i jinou formou.
Zejména skrze dal$i socialni davky (ptikladmo Ize uvést ddvky porodného ¢i rodicovsky
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ptispévek). Blize se vsak touto hypotetickou otazkou neni nutno v kontextu projednavané
veci dale zabyvat.

30. V dalSim kroku je téeba posoudit, zda napadena zakonna uprava sleduje legitimni
cil, tedy zda neptedstavuje svévolné zasadni snizeni celkového standardu daného
socialniho prava. Tak tomu, jak ostatn¢ plyne jiz ze shora vylozeného, neni. Zavedeni
pfidavku na dit¢ ve zvySené vyméte pii ponechani této davky v jeji pivodni zakladni
vymeére, véetné zachovani podminek, za nichz na ni vznikd opravnénym osobam narok,
ze své podstaty nemuze vést ke snizeni takového standardu. Naopak tento standard miize
jen zvysit tim, ze nékterym piijemcim vznikne narok na vyplatu ,,Stédiejsi“ socialni
davky.

31. Poslednim, c¢tvrtym krokem testu racionality je zvéZeni otazky, zda zékonny
prostiedek pouzity k dosazeni vytknutého cile je rozumny (racionalni). Ustavni soud
zkoumal, zvolil-1i zakonodarce feseni, které je s ohledem na mozné protichtidné legitimni
zajmy rozumné. Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a) az g) zakona o statni socialni podpoie
predstavuje vycerpavajici vycet kategorii pfijml spole¢né¢ posuzovanych osob, jejichz
pobirani alespon jednou ztéchto osob v kalendainim mésici zaklddd nérok
nezaopatiené¢ho ditéte na pridavek na dité ve zvysené vymere. Ze specifikace jednotlivych
piijmu je zfejmé, Ze se jednd o piijmy ziskané praci nebo o pfijmy, které jsou alesponi
ptedchozi praci podminény. To ostatné vyplyva i z odiivodnéni pozméiovaciho nadvrhu
piedlozeného poslancem Romanem Sklendkem ve druhém c¢teni névrhu zakona C.
200/2017 Sb. Svij pozménovaci navrh jmenovany poslanec zdivodnil v pisemné
piedlozeném navrhu ¢. 5950 (dostupny na internetovych strankach Poslanecké snémovny
WWW.pSp.Cz - snémovni tisk €. 854/0), takto: ,,ZvySeni ¢astky ptidavku na dité do rodin,
které maji pfijem z pracovni aktivity, ptipadné davek, které ji nahrazuji, je podporou
smétujici do rodin, které zvysuji svoji zivotni troven legalni praci, a to vedle podpory
Vv oblasti dafiové (slevy na dani z pfijmu, danové bonusy). Podpora je na rozdil od danové
podpory rozsifena i na rodiny, kde sice nikdo nema pfijem z pracovni ¢innosti, ale alespon
nékdo z ¢lent rodiny pobira davky, které z pracovni ¢innosti vychazeji - zpravidla davky
pojistné.*

32. Ostatné jiz puvodni divodova zprava [(volebni obdobi 1992 — 1996) - 1444/0
Vladni navrh zakona o statni socialni podpoie] k navrhu samotného zakona ¢. 177/1995
Sb. obsahovala nasledujici odtivodnéni: ,,Zivotni Girovefi ob&anti a rodin musi vychazet
pfedevsim z pracovnich piijmi, socidlni redistribuce nesmi deformovat, ale pouze ucelné
korigovat ptijmovou diferenciaci tak, aby motivovala ke zvySovani pfijmi a aby se snizila
zavislost obfanii a rodin na socidlnich piijmech. Socidlni pfijmy nesmi pulsobit
demotivaéné¢ a nivelizacn€é. Proto musi byt novy systém statni socialni podpory
hospodarny, G¢elny a adresny, tj. musi vychazet z konkrétni socidlni udalosti a situace.”

33. Z prave tecencho je patrné, zZe napadena pravni Uprava pridavku na dit€¢ v jeho
zvySené vyméfe nema povahu kompenzaéni davky, resp. nesleduje cil pomoci
nezaopatfenym détem z rodin jsoucich v obzvlasté tizivé ekonomické situaci. Naopak,
konstrukce ptidavku na dit€ ve zvySené vyméfe ma motivacni charakter. Jeho smysl lze
spatfovat v tom, ze v nejlep$im zajmu ditéte je zivot v takové roding, jejiz ¢lenové se
vlastnim Usilim snazi vytvofit podminky, které jsou pro péc¢i o ditéte a jeho samotny
rozvoj ptiznivé. Nepochybné je pro dit¢ dobrym vzorem, pokud alespon nékdo z rodiny
ziskava prostiedky k Zivotu praci. V tomto ohledu povazuje Ustavni soud napadenou
pravni Upravu za racionalni. Otdzka hodnoceni smysluplnosti, efektivity ¢i vhodnosti
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feSeni zvoleného napadenou pravni Upravou se ale jiz ocitd mimo rdmec prezkumu
Ustavniho soudu.

34. Tento posledni krok testu racionality soucasné uzce souvisi s Gstfedni namitkou
navrhovatelky, jiz je dle nich poruseni zasady rovnosti ve svétle nediivodné diskriminace.
Nebylo by mozné dospét k zavéru o rozumnosti napadené pravni tpravy, jestlize zakonny
prostiedek pouzity k dosazeni vytknutého cile by ve skutecnosti popiral zakladni zasady
demokratického pravniho statu, k nimz patii i zasada rovnosti a zdkazu diskriminace, at’
uz piimé ¢ nepfimé. Ustavni soud vSak poruSeni uvedenych zasad neshledal. Je
nepochybné, Ze napadené zakonné ustanoveni rozliSuje skupiny pfijemct piidavku na
dit€¢ ve zvySené vymete podle druhu pfijmi spolecné posuzovanych osob v roding. Lze
tak sice na jednu stranu souhlasit sargumentaci navrhovatelky v tom, Ze dité je
v disledku podminéni naroku na dany ptidavek piijmy spole¢né posuzovanych osob
vystaveno odliSnému pravnimu, a tim i ekonomickému zachdzeni na zéklad¢ piislusnosti
k rodin¢, aniz by (zpravidla) samo mélo na jednani téchto osob ¢i jejich status vliv. Na
druhou stranu nelze ovSem ptehlédnout, ze toto rtizné pravni zachéazeni je, jak zietelné
plyne ze shora nastinéné konstrukce této socialni davky, zdamérné. Pfitom tento zdmér se
nezakladd na Listinou zapovézenych diivodech diskriminace, ale na motivaci rodin
s détmi dosici ur¢itého ekonomického a zejména socidlniho statusu, ktery si o€ima
zakonodarce zaslouZi stimulaci. Nejedna se o diskriminaci z davodu socialniho puvodu
¢irodu, jak je uvadi €. 3 odst. 1 Listiny. Socialni piivod ¢i rod jsou jednou pro vzdy dané
od okamziku narozeni. Zdroje piijmt v rodin¢ se v§ak mohou meénit a tim se méni i mozny
narok n piidavek na dité. I zde plati zavéry vyslovené ve vzpominaném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 40/97, Ze tuto nerovnost v socialnich vztazich v podobé stanoveni
riznych podminek ptidavku na dité nelze pokladat za poruSeni Gstavni zasady rovnosti
Vv pravech, nebot’ voditkem této nerovnosti je i zde individudlni posuzovani socialni a
ekonomické situace adresatu této socialni davky.

35. Ani skute¢nost, Ze nezaopatfené dité, které je piijjemcem piidavku, nemd na
jednani spole¢né snim posuzovanych osob ¢i jejich postaveni vliv, neplsobi
protiGistavnost napadeného zakonného ustanoveni. Jak Ustavni soud piipomnél vyse, k
pé¢i o dité, jeho vychové a prospivani viibec nedochazi v socidlné ,,izolovaném*
prostiedi, nybrz v rdmci rodiny jako entity se vzajemnym velmi Uzkym propojenim
socialnich vztaht jejich ¢lend, které zpravidla spojuje téz pokrevni pouto. Proto je narok
na poskytnuti ptfidavku vazan na okruh spole¢né posuzovanych osob, a nikoli vylu¢n¢ na
situaci samotného ditéte jako recipienta davky. Argumentace navrhovatelky vsak tuto
stéZejni okolnost nebere v potaz, resp. ulohu rodiny v tomto ohledu upozad’uje. Podle
nazoru Ustavniho soudu je v§ak nutno tuto skutenost nalezité zohlednit a promitnout do
posouzeni souladu napadené pravni Gpravy s Gstavnim potadkem.

36. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze napadena pravni Gprava zakona o statni socialni
podpoie neni ve vyse rozebranych ohledech v rozporu s Gistavnim poiadkem. Ustavni
soud tudiz podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh na zru$eni napadenych
ustanoveni zakona o statni socialni podpote jako nedtivodny zamitl.

Poudeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 17. prosince 2019

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odliné stanovisko Katefiny Simackové, Ludvika Davida a Pavla Rychetského
k vyroku i odivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 31/17

1. S ndlezem pléna nesouhlasime a uplatiiujeme viici nému podle ustanoveni § 14
zakona o Ustavnim soudu odli$né stanovisko. Jsme totiZ piesvédéeni, ze mélo byt navrhu
vyhovéno a mélo byt zruSeno celé ustanoveni § 18 zakona o statni socidlni podpoie
s odkladem ucinnosti a uloZzeno zakonodarci, aby pfijal ipravu nerozliSujici mezi détmi
jako pfijemci socidlni davky, protoze napadend uprava v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny
zékladnich prév a svobod pfistupuje k détem, jimz ze zakona o statni socidlni podpoie
vznikd nérok na ptidavek na dité, diskrimina¢nim zptsobem, nebot’ je rozd€luje podle
kritéria jejich socidlniho ptivodu.

2. Napadenou pravni upravou jsou déti z nizkopiijmovych rodin rozdélovany do
dvou skupin, a to na déti z rodin, jejichz rodice pracuji, a na déti, jejichz rodice nepracuji;
a ty déti, narozené rodi¢im, ktefi nepracuji, jsou napadenou pravni upravou
znevyhodnény. Byt’ i se dana pravni Uprava stala soucasti zdkona poslaneckym navrhem
socialné demokratického poslance Romana Sklenéaka, je jak z projedndvani novelizace
v legislativnim procesu, tak i z vyjadieni vlady patrno, Ze se jednalo o poslanecky navrh
majici od samého pocatku vladni podporu. Jiz pii projednavani v parlamentu bylo
kritizovédno, Ze jsou jim trestany déti za to, ze se narodily nesprdvnym rodicum (Jifi
Dienstbier), ¢i ze je diskriminacni, je-1i ptispévek détem rozdélovan podle toho, co rodice
délaji ¢i nedélaji (Vaclav Laska). Vlada ve svém vyjadieni k Ustavnimu soudu napadenou
upravu vysvétluje tim, Ze se jednd o motivacni mechanismus, opirajici se o to, Ze je v
nejlep$im zajmu ditéte zivot v roding, kterd se vlastnim usilim a pfi¢inénim snazi vytvofit
a udrzet takové socialni prostiedi, kter¢ je pro rozvoj ditéte ptiznivé. Dité podle vladniho
vyjadfeni pfejimd do urcité miry vzorce chovani rodiny, nebot’ v ni zije, a budouci
chovani ditéte je tak ovlivnéno. Podle vlady miize motivacni prvek davky pisobit pfimo
na dité€ v tom smyslu, Ze samo dit¢ mtze pfispét ke zlepSeni socidlni situace své rodiny
vlastni pracovni ¢innosti, nebot’ status nezaopatienosti je po splnéni zakonnych podminek
priznavan az do 26 let veéku ditéte (citovano v bodé 14 nalezu). Vétsina pak v pfijatém
nalezu tento argument vlady piijala a rozumnost a legitimni ucel onoho rozdélovani mezi
détmi jako pfijemci predmétné davky shledala praveé v tom, Ze je v nejlep$im z&jmu ditcte
zivot v takové roding, jejiz ¢lenové se vlastnim tsilim snazi vytvofit podminky, které jsou
pro péci o dité a jeho samotny rozvoj pfiznivé. Nepochybné je pro dit¢ dobrym vzorem,
pokud alespon n¢kdo z rodiny ziskava prostiedky k Zivotu praci (bod 33).

3. VétSina ve svém zamitavém rozhodnuti tedy posvétila ten zavér, Zze déti ¢i
mladistvi maji pykat za rodie, ktefi jednaji v rozporu s jejich nejlepSim zajmem a do
budoucna je negativné ovliviuji.

4. Jednim z koncepti, vysvétlujicich dtivody netspéchu jednotlivee ve spole¢nosti,
je koncept kultury chudoby. Termin jiz na konci padesatych let minulého stoleti
formuloval americky antropolog Oscar Lewis. Ve svych U(vahach vychazel z
piedpokladu, Ze se chudi lidé na svoji marginalni pozici v rdmci majoritni spole¢nosti
racionalné adaptuji. Vysledkem této (mal)adaptace na nevyhovujici zivotni podminky je
podle Lewise fenomén kultury chudoby, ktery je definovan jako specificky vzorec
jednéni, mezigenera¢né predavany v procesu uceni (socializace). Proto dité vyristajici
Vv prosttedi, v némz ani jeden z rodi¢t neusiluje o vzd€lani ¢i praci, je vyrazné vice
zatizeno budoucim netspéchem nez dite, jehoz rodice se usiluji o lepsi budoucnost.
Soucasna sociologie (srov. napiiklad Currid-Halkett, E., The Sum of Small Things: A
Theory of the Aspirational Class. Princeton: Princeton University Press. 2017) vystihuje
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jako kli¢ové rozdéleni socialniho ptivodu jednotlivee skutecnost, zda pochéazi z usilujici
rodiny ¢i nikoli. Usilujici tfida neni jednozna¢né rozpoznatelnd podle ekonomického
kapitalu, ale jeji ptislusniky spojuje kulturni kapital a sdilené socialni praktiky, jez davaji
ditéti do budoucna mnohem vyssi Sanci uspét nez détem z rodin pohybujicich se v ramci
tzv. kultury chudoby. Cesky zakonodarce se pak v napadené tipravé rozhodl rozlisovat
déti a jejich narok na socialni davku prave podle jejich pivodu, tedy toho, zda pochazeji
z rodiny, ,,ktera se snazi,” ¢i z rodiny, kterd jiz upadla do kultury chudoby. Nejen, Ze je
takovyto ptistup diskriminacni, ale navic naklada na jiz tak znevyhodnéné déti dalsi zatéz.

5. Sam zakon o statni socialni podpote definuje socidlni davku — ptidavek na déti
jako narok ditéte (§ 17) a od dosazeni zletilosti se pak ptfijemcem davky stava ptimo
zletilé nezaopatiené dité (§ 19 odst. 1), pfi¢emz v tomto piipadé se bude jednat zejména
o zletilé dit&, které jesté studuje. Ackoli prave pro dité ze socidln€ zatizené rodiny (Zijici
rodiny studovat a udrzZet se ve Skole, ziskava od statu dalsi diskriminujici sdéleni, Zze neni
povazovano za stejné dobré ¢i hodné pomoci jako jeho spoluZzaci, jejichZ rodice jsou sice
chudi, ale pracuji ¢i se o to v minulosti pokusili.

6. Nijak nerozporujeme skutecnost, ze je primarné politickou otazkou, zda viibec
bude ve staté¢ podporovano rodiCovstvi a jak bude zajisStovana socialni podpora natality.
Je tedy na rozhodnuti vlady a parlamentu, zda bude podporovat spise rodice ¢i zda bude
adresovat podporu piimo détem. Je rovnéZ nezpochybnitelné, Ze ma aktualni politicka
vétSina $ir$i miru uvazeni pfi rozhodovéni a Ze systémy socialni podpory maji v sobé
obsazeny motiva¢ni mechanismy. AvSak vtomto pifipadé napadend Uprava adresuje
davku pfimo détem a soucasné nékteré z nich zatézuje disledky jednani, které ony nemaji
jak ovlivnit. V demokratickém pravnim staté zalozeném na rovnosti lidi vSak neni mozné,
aby dochazelo k nespravedlivému rozliSovani mezi lidmi podle jejich socialniho ptivodu.
Tim je poruSena zésada rovnosti, zakotvena v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
zéakaz diskriminace lidi podle jejich socialniho ptivodu, zakotveny v €l. 3 Listiny.

7. Nemiizeme se ztotoznit ani se zaveérem vétsiny, ze k péci o dité€ dochéazi v ramci
rodiny jako entity se vzajemnym velmi uzkym propojenim socialnich vztaht, a proto je
narok na poskytnuti pfidavku vdzan na okruh spolecné posuzovanych osob, a nikoli
vyluéné na situaci samotného ditéte jako recipienta davky (bod 35). Tento zavér totiz
zbavuje dité jako takové hodnoty lidské bytosti a ¢ini je jen soucastkou rodiny a jeho cenu
a péci statu o n&j dovozuje z kvality jeho rodiny, nikoli z kvality jeho jedinecného lidstvi.
Napadena tprava tak zasahuje do podstaty lidské diistojnosti dotCené¢ho ditéte, kterou
chrani ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V Brn¢ dne 17. prosince 2019
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8. S nalezem pléna nesouhlasim a uplatiiuji vici nému podle ustanoveni § 14 zakona
0 Ustavnim soudu odli§né stanovisko. Jsem totiz piesvédéen, ze mélo byt navrhu
vyhovéno a mélo byt zruseno celé ustanoveni § 18 zdkona o statni socidlni podpote pro
jeho rozpor s ¢l. 1 a's €l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 1, 5 Listiny zakladnich prav a
svobod s odpovidajicim odkladem vykonatelnosti, a soucasné mélo byt uloZeno
zékonodarci, aby pfijal Upravu nerozliSujici mezi nezaopatienymi détmi jako piijemci
sociélni davky.

9. Duvod, ktery mne vede k odliSnému stanovisku, je ptfesvédceni, Ze oznacil-li
zakonodarce jako adresdta této davky vyslovné ,nezaopatfené dité“ (§ 17 zakona
¢.117/1995 Sb.), neni dan zadny rozumny divod, aby bylo diferencovano mezi témito
détmi podle toho, o jaky typ pfijmil spolecné¢ posuzovanych osob se jednd. Podle
ustanoveni § 19 cit. zakona se tento piidavek vyplaci pfimo tomuto ditéti, pokud je zletilé,
a jiné osob¢ jen tehdy, jedna-li se o dit¢ nezletilé. Je tak ziejmé, ze rodice jsou nikoliv
adresaty této davky, nybrz pouze platebnim mistem.

10.  Za&kladni problém predmétné davky spociva v tom, Ze se tvaii jako motivaéni
zvyhodnéni nékterych rodin. Ve skutecnosti vSak nejde o nic jiného, nez o znevyhodnéni
nékterych konkrétnich rodin. Vysledny ,,znevyhodiujici efekt* je totiz principidlné stejny
tehdy, snizZi-li se nékterym adresatim socialni davky, jako kdyz se ,,jen* ostatnim tyto
davky navysi. Legislativni provedeni je sice odlisné, vysledny efekt je vSak totozny.
Nastala tak podle mého piesvéddeni situace, kterou setrvala judikatura Ustavniho soudu
vymezila jako poruseni zdkazu vylouc€eni libovile pii Upravé socialnich prav. Mife
odliSného zachazeni mezi jednotlivymi posuzovanymi skupinami totiz musi pfiméfené
odpovidat mira odli$nosti, které tyto skupiny vykazuji [napf. nalez P1. US 18/15 ze dne
28.6.2016,¢. 271/2016 Sb. (N 121/81 SbNU 889)]. Z feseni, zvoleného zdkonodarcem,
nicméné ¢ouhd jako ,,slama z bot* jeho tcelovost, jeho disledky jsou zcela nerozumné a
neobstoji proto ani v modifikovaném testu proporcionality.

11.  Pfedmétnd diferenciace se vymyka i z celkové koncepce zakona ¢. 117/1995 Sb.
Podle jeho ustanoveni § 1 odst. 1 totiZ plati, ze ,,[s]tatni socialni podporou se stat podili
na kryti nakladii na vyzivu a ostatni zdkladni osobni potreby deéti a rodin a poskytuje ji i
pri nékterych dalsich socidlnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych
pripadech poskytuje v zavislosti na vysi prijmu.* Je tak ziejmé, Ze rozhodujicim kritériem
pro vypléaceni jednotlivych davek statni socialni podpory je vysSe piijmu posuzovanych
osob, jelikoz jejich smyslem je zajiSténi nakladi na zakladni potieby déti a rodin. Tyto
potieby jsou piitom stejné bez ohledu na okolnost, z jakych zdroji maji posuzované
osoby piijem. PIn¢ proto souhlasim s argumentaci navrhovatele ohledn¢ kompenzacéni
funkce pfedmétné davky.

12.  Sociélni davka ma totiz slouzit k zajisténi duastojného Zzivota dotfené osoby
(aspekt socialni potiebnosti) a nema byt proto odstupiiovana podle formy piijma. V tomto
piipad€ navic dité nemiize toto znevyhodnéni viibec nijak ovlivnit, ¢imz je popien i
tvrzeny motivacni aspekt pfedmétné davky. Argumentace vétsiny pléna pouzitad v bodu
33 ohledné motivacniho charakteru této davky (jejiz ,,smysl lze spatiovat v tom, Ze v
nejlepsim zajmu ditéte je zivot v takové rodiné, jejiz clenové se vlastnim usilim snazi
vytvorit podminky, které jsou pro péci o dité a jeho samotny rozvoj priznivé. Nepochybné
je pro dite dobrym vzorem, pokud alespon nékdo z rodiny ziskdava prostredky k Zivotu
praci.”) povazuji v tomto kontextu za zcela zavadéjici.
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13. Nemluvé ani o tom, ze napadend zakonnd uprava je Cisté arbitrarni a pfiznava
zvysenou vyméru pridavku i v ptipad¢ jinych socidlnich davek, resp. ddvek dichodového
pojisténi. V tomto ohledu mi proto zcela unika racionalita zakonné Upravy, dovozovana
vetsinou pléna (bod 33), v situacich, kdy ostatni posuzované osoby pobiraji jako sviij
jediny pfijem napt. davky diichodového pojisténi, anebo se jedna o osamélou matku, ktera
pobira rodicovsky ptispévek bez predchoziho naroku na penézitou pomoc v matetstvi.
Skutecné jsou tyto osoby ,.pro dité dobrym vzorem®, ktery by mély nésledovat, a praveé
v tomto aspektu je ustavné odavodnitelna rozumnost napadené zakonne upravy? S tim
nesouhlasim.

14.  Zavérem konstatuji, ze viibec nezpochybiiuji okolnost, Ze zakonodarce ma plné
pravo koncipovat narok na socialni davky (rovnéz) podle motivacnich kritérii. Pokud by
se vSak mél tento ptistup promitnout i do odstupiiovani piidavku na dité, musel by v tomto
sméru zakonnou Upravu Upln¢ piepracovat a koncipovat zcela odlisné. Neni totiz mozné
soucasn¢ vychazet ze zakonného predpokladu, ze se jednd o socialni davku ditéte, a
ptitom odliSovat jeji vysi podle druhu piijmi blizkych osob, coz je okolnost, kterou toto
dité nemiize nijak ovlivnit.

V Brn¢ dne 17. prosince 2019

Vojtéch Simicek
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Odli$né stanovisko soudce Davida Uhlire

S nalezem pléna Ustavniho soudu v této véci (dale téZ jen ,,nalez™) nesouhlasim a
uplatnuji vaci nému podle ustanoveni § 14 zékona o Ustavnim soudu odlisné stanovisko.

Mam za to, ze navrhu skupiny senatorii na zruSeni ¢asti § 18 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote mé¢lo byt vyhovéno.

Shodné s disentujicim soudcem Vojtéchem Simitkem soudim, Ze napadené ustanoveni
zadkona je v rozporu s €l. 1 a s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s €1. 32 odst. 1, 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. PoruSuje zésadu rovnosti, kdyZz détem Zijicim v rodiné s horSim
majetkovym a pracovnim postavenim pfizndva mensi narok na socidlni podporu (ktera je
projevem zakladniho prava zaruceného ¢l. 32 odst. 1, 5 Listiny), nez détem z rodin 1épe
postavenych ¢i vice se snazicich. Tento zasah do zakladniho prava neni dostatecné
vyvazen zadnou vyhodou nebo celospolecenskym prospéchem, které by poruseni zasady
rovnosti mohly ospravedlnit. Argument, Ze zvySena mira ptidavku na dité bude motivovat
jeho nejblizsi rodinu ke zvySenému pracovnimu Usili, nemtze dle mého soudu obstat, a
to ze ti divodu.

Prvnim divodem je problematicky charakter piidavku na dité, ktery podle svého nazvu
(a zfejmé 1 historického piivodu) mél slouzit jako davka urend rodicim. Fakticky tak
plsobi v piipadé nezletilych déti, kdy je ptidavek vyplacen osobé¢, kterd ma dité v piimém
zaopatieni, byt nalezi nezletilému. JelikoZ o nakladani s pfidavkem rozhoduji tyto osoby,
teoreticky je rozdil dvou ¢i tii set korun ptidavku na dité mésiéné mize vést k nastoupeni
zaméstnani. Od zletilosti je vSak pifidavek vyplacen piimo ditéti, které nijak nemuze
pracovni moralku svych nejblizsich ovlivnit. Byt zdkon hovofi o zvySené vymeéie
pfidavku, vzhledem k tomu, Ze na tuto zvySenou vyméru nedosdhne jen mald menSina
déti, jedna se ve skutecnosti o to, Ze vyplaceni pfidavku jen v zakladni vymére je sankci
za to, ze rodice ditéte nepracuji. Nelze také prehlédnout, Ze vyvoj zaméstnanosti daleko
vice odrazi hospodarsky cyklus, nez miru chuté jednotlivct pracovat.

Druhym dtvodem je skute¢nost, ze pracovni povinnost byla de facto zruSena v roce 1990
zruSeni trestného ¢inu piizivnictvi podle § 203 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Otazkou,
zda muze byt nékdo nucen pracovat pod hrozbou ptipadné sankce, se zabyval zevrubné
Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 1/12, kdy zrusil institut vefejné sluzby vyplyvajici z
8§ 18a z&kona o pomoci v hmotné nouzi. M&m za to, Ze i v dnes posuzovaném piipadé mél
Ustavni soud zvaZovat soulad napadenych ustanoveni se zdkazem nucené prace, byt
finan¢ni dopad (tedy sankce) je v ptipadé piidavku na dité na postaveni rodiny podstatné
niZsi, nez byl v ptipadé uchazece o zaméstnani.

Ttetim divodem je vSeobecna problemati¢nost tzv. ,,workfare®, tedy systému socidlni
podpory zavislé na pracovnim Usili pfijemce podpory. Aby tento systém byl ucinny,
nemuze spocivat v jednom osamoceném zakonném ustanoveni, ale musi byt soucasti
dobfe pfipravené strategie, ktera bude sahat od podpory piedskolniho a Skolniho vzdélani,
rekvalifikace, pomoci pfi nalezeni zaméstnani (i jeho udrZeni), socialni prace a socialniho
bydleni. Socialni propast, v které Zije pies obecnou prosperitu ziejmé nékolik set tisic
obéant Ceska, vyzaduje ke svému vyrovnani podstatné vic soustfedéného usili, nez je
uzakonéni rozdilné vymeéry piispévku na dite.

V B¢ dne 17. prosince 2019 David Uhlif
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