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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Pavla Rychetského, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaje), Pavla Samala, Katefiny Simackové,
Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zeménka o navrhu skupiny
senatori, zastoupené JUDr. Jifim Nykodymem, advokatem, sidlem 17. listopadu 230/19,
Riany, na zrudeni § 70 az 78 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a § 41a odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméne a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi, za ticasti
Poslanecké snémovny a Senatu jako ucastnikl fizeni, a vlady, zastoupené ministrem
zdravotnictvi, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Navrh na zruSeni § 70 az 78 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisii, se zamita.

II. Navrh na zruSeni § 41a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, se odmita.

Oduavodnéni:

Predmet rizeni

1. Ustavnimu soudu bylo dne 5. 10. 2016 doruéeno podani skupiny dvaceti senatorti (dale
jen ,navrhovatelka®), zastoupené v zdhlavi uvedenym advokatem, navrhujici provedeni
fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava) o navrhu na zrugeni
§70,71,72,73,74,75,76, 77, 77a a 78 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a § 41a odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢&. 48/1997 Sb.“). Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 12. 5. 2020
navrhovatelka navrhla zruseni t€z § 71a, 71b a 71c zédkona o zdravotnich sluzbach (viz
K tomu nize bod 18).

2. Vsechna napadena ustanoveni zédkona o zdravotnich sluzbach nalezeji do jeho Sesté
¢asti hlavy treti, nazvané Néarodni zdravotnicky informacni systém (dale jen ,,NZIS*),
pficemz navrhovatelka navrhuje zruSit celou pravni upravu obsazenou v této hlave.
Napadend pravni Giprava vytvaii NZIS jako jednotny celostatni informacni systém vefejné
spravy urCeny K zakonem o zdravotnich sluzbach taxativné vymezenym ucelim,
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vyjmenovanym Vv jeho § 70 odst. 1, tj. ke zpracovani daji o zdravotnim stavu
obyvatelstva, o cinnosti poskytovatelli zdravotnich sluzeb a jejich ekonomice, o
zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi a o
uhradach zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, k vedeni
Nérodnich zdravotnich registrii, uvedenych v ptiloze k zdkonu (jeji zruseni vsSak
navrhovatelka nenavrhuje), dale Narodniho registru poskytovatelti zdravotnich sluzeb,
Narodniho registru zdravotnickych pracovniki (dale jen ,,NRZP*) a Narodniho registru
hrazenych zdravotnich sluzeb i1 ke zpracovani udaji v nich vedenych, k realizaci a
zpracovani vybérovych Setfeni o zdravotnim stavu obyvatel, o determinantach zdravi, o
potiebé a spotiebé zdravotnich sluzeb a spokojenosti s nimi a o vydajich na zdravotni
sluzby, pro potifeby védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, ke zpracovani takto
ziskanych udaju pro statistické ucely a k poskytovani tidajii a statistickych informaci,
véetné poskytovani informaci pro mezindrodni instituce. Soucésti této Upravy jsou téz
pravidla soudinnosti Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky, Ceského statistického
ttadu a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (déle jen ,,Ustav*)
pti poskytovani tidajii ze zakladnich registrii a dalSich informacnich systémul vetejné
spravy.

3. Napadené ustanoveni § 41a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. pro ucely racionalizace
fungovani systému vefejného zdravotniho pojisténi v oblasti akutni lazkové péce
zmociiuje Ustav vytvéiet a kazdoro&né aktualizovat seznam skupin hospitalizaci v akutni
luzkové péci vztazenych k diagndze, jejich relativni ndkladovost, pravidla zatfazovani
hospitalizaci do téchto skupin a metodiky souvisejici s vykazovanim poskytnutych
hrazenych sluzeb v akutni l10zkové péci. Takto ziskané aktudlni udaje a vytvotrené
metodiky je pak Ustav povinen piedavat Ministerstvu zdravotnictvi (dale téZ jen
,ministerstvo*) vzdy do 90 dnt pfed skonc¢enim kalendainiho roku. Toto ustanoveni téz
stanovi, e pravidla pro zafazovani hospitalizaci do uvedenych skupin vede Ustav v
pocitatovém programu, ktery poskytuje ministerstvu zaroven s uvedenymi udaji.

4. Podle navrhovatelky napadend uprava odporuje Gstavné zaru€enému pravu kazdého na
ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZzivanim
udajii o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déale jen
,»Listina®), pravu podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny a pravu na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Il
Argumentace navrhovatelky

5. Uvodem navrhu navrhovatelka konstatuje, ze NZIS tvoii katalog registrii, v nichZ jsou
podle kritéria predmétu informace hromadéna data o poskytovatelich zdravotnich sluZeb,
o zdravotnickych pracovnicich, o pacientech a jejich diagndézach a o poskytnutych
hrazenych sluzbach. Fakticky vSak neuvedl registry v Zivot zékon o zdravotnich sluzbach,
ale jsou historickym reliktem centraln€ fizeného zdravotnictvi, kdy mélo pravo na
soukromi v podobé ochrany dat zcela okrajovy vyznam. Ani pozdéji, v 90. letech 20.
stoleti, nebyla problematice registri vénovana vyznamnéjsi pozornost. Az v roce 2001
doslo k formalnimu zakotveni existujicich registrii do tehdy platného zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, a to s ohledem na piijeti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich tdaji, a Umluvou na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing (&.
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96/2001 Sb. m. s.), jakoz i potieb¢ se prizpiisobit evropské ochran¢ dat pfed vstupem do
Evropské unie (dale téz jen , EU*). Vroce 2011 bylo pavodni feSeni registri bez
koncepcnich zmén viceméné ,, preklopeno “ ze zruseného zédkona o péci o zdravi lidu do
zékona o zdravotnich sluzbach. Podle navrhovatelky si tak metodika vedeni registrii
zachovava ,, celkové paternalisticky duch *, kdy se berou jen minimalni ohledy na ochranu
prav téch, o nichz jsou data zpracovavana, véetné prav zakladnich.

6. Navrhovatelka pfipomind, Ze uprava registri obsazend v zadkoné¢ o zdravotnich
sluzbach byla jesté v dobé legisvakance zakona piedlozena Ustavnimu soudu, ktery
nalezem ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/68 SbNU 333; 437/2012 Sb.)
zrusil NRZP. Dospél totiz k zaveru, ze ptislusnd pravni Giprava stanovi vefejny piistup
Kk zpracovavanym osobnim udajim v takovém rozsahu a po takovou dobu, které nelze
odivodnit zddnym ustavné aprobovanym ucelem, a stejné tak nelze takovy ucel dovodit
ani u opravnéni nékterych subjektl, jejichz pracovnikim ma ministerstvo vymezit rozsah
pfistupovych prav.

7. Pravni divody, které vedly ke zruseni NRZP, podle navrhovatelky dopadaji i na
pacientské registry a viibec na nékteré aspekty vedeni NZIS. Je pravdou, Ze formalné bylo
V fizeni sp. zn. Pl. US 1/12 navrzeno pfezkoumat zikon o zdravotnich sluzbach jako
celek, aviak Ustavni soud do meritorniho pfezkumu ,, pustil* jen namitky tykajici se
NRZP, jelikoz vécna argumentace navrhovatele byla namifena pouze proti této ¢asti
zékona. K jakémukoliv pozdgjsimu navrhu oviem Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze nélez
nad ramec provedeného prezkumu NRZP nevytvaii viuci § 70 az 78 zdkona o zdravotnich
sluzbéch prekéazku véci rozhodnuté, a tedy nic nebrani, aby byl proti témto ustanovenim
podan novy navrh.

8. Z formulaci obsazenych v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12,
obsahujicich vychodiska nazirani na ndroky pravni ochrany pti shromazd'ovani dat, je
podle navrhovatelky patrné, ze by Ustavni soud hodnotil kriticky i jina ustanoveni tykajici
se NZIS a Ze mélo jit o varovani legislativeé, Ze nebude-li vyuZita Sance napravit dany stav
pii pfipravé nového registru zdravotnickych pracovnikl, pak k navrhu podanému
V budoucnu bude muset rusit 1 registry dalsi. Ministerstvo vSak tohoto varovani nedbalo,
kdyz ptedloZilo novelu zédkona, vyhlaSenou jako zékon €. 147/2016 Sb., jiz byl do zdkona
zaveden zruSeny NRZP zcela v duchu ptedchozi tupravy. Déale byly provedeny
V nastaveni NZIS nékteré drobné&js$i zmény, ale z hlediska problematického stanoveni
rozsahu sbiranych dat, jejich ochrany, vymezeni okruhu osob, které k nim maji ptistup
apod., zlstala pravidla nezménéna. Naopak piibyl dal§i registr — Narodni registr
hrazenych zdravotnich sluzeb (§ 77a zédkona o zdravotnich sluzbéach), ¢imz byl sbér dat
dale zintenzivnén. Ministerstvo bylo touto novelu povéfeno ziidit Ustav (§ 70 odst. 3
zdkona o zdravotnich sluzbach) jako spravce NZIS. Uvedené¢ zmény nejenze
ustavnépravni deficit plivodni pravni Gipravy neodstranily, ale naopak spiSe prohloubily.
K, nastaveni” NZIS navrhovatelka uvadi, Ze napadd pfedevSim samotnou koncepci
sbéru dat do systému, kdy?Z ta je vedena nikoliv zadouci ideou sbirat data 0 nemocech, ale
primarné sbirat data o nemocnych. V testu proporcionality by podle jejiho presvédceni
napadend Uprava neprosla.

9. Navrhovatelka poukazuje na nékterd ustanoveni napadené Upravy, jeZ jsou podle ni
klicova, konkrétn€ na § 70 odst. 2 pism. a) a § 71 odst. 3, 4 a 12 zakona o zdravotnich
sluzbach. Podle prvné zminéného ustanoveni se pro zpracovani osobnich udaji v NZIS
podle odstavce 1 pism. b) a ¢) [tj. k vedeni tam uvedenych registrii a ke zpracovani udaja
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Vv nich vedenych] piedavaji bez souhlasu subjektu udajii — pacienta — jeho vyjmenované
udaje, tj. udaje potiebné k jeho identifikaci, idaje souvisejici s jeho zdravotnim stavem
tykajici se onemocnéni a jeho 1écby, jakoz i identifikacni tidaje poskytovatele zdravotnich
sluzeb 1 posledniho zaméstnavatele, u kterého pracoval pacient, u néhoz vznikla nemoc
Z povolani. K tomu navrhovatelka namitd, ze vSech cila vytyCenych v § 70 odst. 1 zdkona
o zdravotnich sluzbach lze dosdhnout i bez identifikace pacienti pouze na zakladé
neosobnich, anonymnich dat. Uel vedeni jednotlivych registrii a zpracovani dat v nich
je podle navrhovatelky zcela nepouzitelny a nelegitimuje naprosto nic. Samotné vedeni
evidence je totiz zdsahem do prava na informacni sebeurceni, nemtize byt proto ucelem
samo o sob¢.

10. Pokud jde o ustanoveni § 71 odst. 3 a 4, kterd vymezuji rozsah shromazd’ovanych
udajti, vétsinu téchto udaji povazuje navrhovatelka za tdaje se zdravotnim stavem nijak
nesouvisejici ani jej nepodminujici a tudiz za zbytecné [mezi né fadi napt. udaje o miste,
okrese a popft. i statu narozeni, o statnim obcanstvi, udaje o misté a dobé trvalého pobytu,
0 omezeni svépravnosti, o jméné, piijmeni a rodném ¢islu otce, matky, popt. jiného
zakonného zastupce, o rodinném stavu, datu jeho zmény a mistu uzavieni manzelstvi,
datu a misté vzniku registrovaného partnerstvi, jméné, pfijmeni a rodném ¢islu manzela
nebo registrovaného partnera a ditéte ¢i daje o osvojenci v uvedené v odst. 3 pism. 0)].
Podle navrhovatelky jsou to citlivé osobni udaje a je zbyte¢né vystavovat jejich subjekty
riziku jejich zneuziti ¢i neopravnéného ptistupu k nim.

11. Upravé pravidel nasledného nakladani se shromazdénymi udaji, obsazené v § 71 odst.
12 (od 24. 4. 2019 v odst. 11) zdkona o zdravotnich sluzbach, navrhovatelka vytyka, ze
Vv ni schazi bliz§i uptesnéni, kdo konkrétné¢ ma k jednotlivym datim pfistup, jak s nimi
bude nakladat, jaké maji subjekty udajii zaruky pted neopravnénym nakladanim, jaky je
mechanismus néapravy v ptipadé, ze nckterd data budou postupovana bezdivodné c¢i
neopravnéné atd. Jedinym korektivem je pravidlo obsazené v § 71 odst. 11 (nyni odst.
10), dle n¢hoz v konkrétnim ptipadé lze z poskytovanych ¢i zjistovanych udaji pouzit
vzdy jen takové udaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného ukolu. Za zavazny deficit
povazuje navrhovatelka i to, ze zcela chybi uprava moznosti subjektu idaji doméhat se,
aby byla nékterd o ném shromazd’ovana data vymazana.

12. Co se tyc¢e NRZP, napadena Uprava opustila jeho Ucel, aprobovany nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12, jimz byla ,, moZnost verejnosti ovérit si kvalifikaci
osoby, ktera ji poskytuje zdravotni sluzbu“. Je-li nyni tento registr konstruovan jako
nevetejny, zmizel tim zfejmé jediny smysl, proc€ jej vést takovym zpiisobem, aby tidaje v
ném byly ztotoZnitelné s konkrétnimi osobami. Podle navrhovatelky je taktéz
nepfiméteny a zbyteény rozsah v ném shromazd’ovanych tdaji. Soucasn€ nova uprava
opomnéla stanovit ¢asovy limit, po ktery budou udaje o zdravotnickych pracovnicich
evidovany, a nestanovila Zadna pravidla pro jejich vymazani, ani podminky, za kterych
se mize vymazani udaji domahat sam jejich subjekt.

13. Jde-li o tzv. pacientské registry, ty se podle navrhovatelky dle napadené upravy
vytvareji a plni zcela bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas toho, koho se data tykaji. Za
legitimni povazuje navrhovatelka sbér statistickych dat, tj. anonymizovanych, nikoli
osobnich, jez jsou zpracovavana pro potfebu ministerstva a k nimz mohou mit pfistup i
soukromé osoby (védci, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, pacientska vefejnost);
k tomuto shromazd’ovani neni tfeba souhlasu pacientd, protoze z predanych udaji nelze
identifikovat konkrétniho jedince. Oproti tomu sbér citlivych dat o priibéhu a vysledcich
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1écby je Ustavnépravné korektnim jen se souhlasem pacienta (byt' napi. i v podobé
souhlasu piedpokladaného s moznosti ,, opting-out) a bez n¢j jen ve vyjimecnych
ptipadech, v nichz existuje silny vetfejny zdjem na shromazd'ovani dat o cilené 1écbé
vazného onemocnéni s uzce v zakon¢ vymezenym ucelem vyuziti t€chto dat a s pfisnym
zabezpecenim. Zakonodarce vSak nevolil Setrnéjsi cestu presumovaného souhlasu s tim,
ze by byly zakotveny podminky a pravidla pro vysloveni nesouhlasu dotcenych osob se
shromazd’ovanim dat a pro postup vedouci k jejich vymazu. Na tpravu jakékoliv
moznosti dosdhnout vymazu vybranych dat na zadost jejich subjektu zakon viibec
nemyslel. Stejné tak zakon nezakotvuje zadné zaruky ptfed neopravnénym piistupem k
datiim a pted jejich pripadnym zneuzitim ani Zadné opatieni k napravé, kdyby se tak stalo.
Duvodem svéd¢icim proti akceptovani sbéru tohoto typu dat bez souhlasu pacienta je i
to, ze jednotlivé registry jsou zavedenim Narodniho registru hrazenych zdravotnich
sluzeb, sdruzujicim osobni data, propojeny. Vytvafi se tak ohromné datab4dze hromadici
data velmi dlouhou dobu, aniz by bylo zfejmé, Ze to je nutné. Nedostateéné a vagné je
ptitom definovéan zejména okruh osob, které maji k témto datim piistup, v zdkon¢ nejsou
nastaveny zadné zaruky proti zneuziti, alesponn v podobé povinnosti ml¢enlivosti nebo
sankci. Podle navrhovatelky je vedeni takovéto databaze jako neanonymni vedle bézné
zdravotni dokumentace zbyte¢né, nevhodné a nesSetrné. Neni jediny divod, pro ktery by
mohl zajem na vytvoreni takové databaze ptrevazit nad pravem pacientii rozhodovat o
nakladani s tidaji o jejich osobé. Mélo-li by byt icelem sbéru dat pacientl fizeni kvality
nemocnic, ktomuto ucelu registry nejsou a nemaji byt urCeny, nebot , k Fizeni
individualni kvality “ jsou urCeny jiné zadkonné ndastroje a instituce, konkrétn¢ zdravotni
pojistovny (a jejich revizni lékati), zfizovatelé nemocnic, krajské urady, profesni
komory, subjekty provadéjici hodnoceni kvality (akreditatofi licencovani ministerstvem)
a Statni tstav pro kontrolu 1&&iv (dale jen ,,SUKL®). Roli ministerstva je tyto procesy
., supervizovat “ a zajistit jejich fungovani, nikoliv suplovat jejich funkce tim, Ze si pro
fizeni kvality zfidi dal$i obrovskou databazi dat.

14. Ohledné Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb navrhovatelka namita, ze
jde-1i o sbér dat pro potieby fizeni Ghrad zdravotnich sluzeb, je systém uhrad zaloZen na
zdravotnich pojiStovnach a zajisténi dostupnosti hrazené péce i financovani smluvni sité
poskytovatell je jejich povinnosti, nikoli ministerstva. V situaci, kdy data o thradach
shromazd’uji zdravotni pojiStovny, nelze vidét zadny legitimni divod na zdvojeni
databaze Vv podobé uvedeného zdravotnického registru. Kromé toho je navrhovatelka
presvédéena, ze nelze ,,vyvést” (,,outsourcovat) dohled nad thradami ¢i tvorbu
uhradovych mechanisml z politicky vedeného ministerstva na neptislusny statisticky
ufad a vybavovat jej za tim ucelem rozsdhlym pfistupem k osobnim datim.
Pozadovaného cile 1ze dosahnout, aniz budou sbirana data bez souhlasu jejich subjekti.

15. Kone¢né navrhovatelka poukazuje 1 na § 78 zakona o zdravotnich sluzbach, jez
svéfuje podzdkonnému pfedpisu stanovit vyjmenované podrobnosti vedeni
zdravotnickych registrii. Poukazuje ptitom na pism. d), podle né¢hoz jsou to i nalezitosti
zadosti o opravnéni k pfistupu k osobnim udajim a dal§Sim udajim vedenym ve
zdravotnickych registrech a o zruseni tohoto opravnéni. Podle navrhovatelky je toto
zmocnéni nedostateCné za situace, kdy § 73 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach
vymezuje okruh osob opravnénych piistupovat k udajim vedenym ve zdravotnickych
registrech toliko Siroce a neurcité tak, Ze to je ,,oprdvnény pracovnik®. Pfesné vymezeni
okruhu osob opravnénych k pfistupu k datim je z hlediska ochrany ustavniho prava
stéZejni. Zakon o zdravotnich sluzbach podle navrhovatelky ,,opravnéného pracovnika*
nedefinuje, fakticky to tedy pienechava podzakonnému ptedpisu, coz je nepiijatelné.
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16. K § 41a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. navrhovatelka uvadi, ze jeho zruseni musi byt
nutnym dusledkem derogace pravni tpravy NZIS. Soucasné¢ se navrhovatelka domniva,
7e vystupy Ustavu vytvofené na zakladé dat zpracovanych v rozporu se zékladnimi pravy
dotéenych subjektl nutné musi byt taktéz ustavnépravné vadné. Navrhovatelka v této
¢asti navrhu vytykd téz neexistenci zakonnych pravidel vypoctu nakladovosti, coz
znamena zejména, ze: neni ziejmé, zda budou zapolteny téz investicni ndklady
poskytovatelt zdravotnich sluzeb ¢i nikoliv; vstupni data budou zatizena chybovosti
vyplyvajici z toho, zZe se poskytovatelé pti poskytovani i vykazovani péce prizptisobuji
kazdorocné sjednavanym thradovym dodatkiim, které se mezi sebou podstatné lisi; u
zdravotnickych prostfedkii chybi dostatecnd pravni uprava jejich thrad, neni tak zfejmé,
zda bude uznatelnym ndkladem trzni cena ¢i vykazovana Ciselnikova cena; u 1é¢iv neni
zfejmé, jak se ve vypoctu ndkladovosti zohledni rozdilné ceny plivodce, marze,
vykazované ceny a refundace mezi nékterymi vyrobci a zdravotnimi pojiStovnami; pro
nedotfeSené predpisy o kvalifikacich 1ékatt a ostatnich zdravotnickych pracovniki a pro
markantni rozdily v persondlnim zaji§téni mezi centrem a regiony neni ziejmé, jak bude
kalkulovéana personalni nakladovost. Po pravni strance neni vyjasnén ani vztah ¢innosti
Ustavu pii tvorbé Klasifikace hospitalizovanych pacienti IR-DRG (Mezinarodni
zptesnéné skupiny vztazené k diagnéze — dale jen ,,IR-DRG*) a urceni relativni
nakladovosti skupin ke stdvajicim metodikam vypoctu thrad zdravotnich vykond, tedy
ke stavajicim procesim dohodovaciho fizeni, k tvorbé seznamu zdravotnich vykont
s bodovymi hodnotami, k vydavani uhradovych vyhlaSek, k procesu tvorby thrad 1é¢iv
¢i k individudlnim uhradovym dodatkim. V pfedmétném ustanoveni zdkona chybi
jakakoliv kritéria stanoveni nakladovosti, jimiz by se musel Ustav ¥idit, jakékoliv pravidla
procesu ochrany prav a narokd poskytovatelll s moznosti odvolani, ¢i jakakoliv opatfeni
proti liboviili a podjatosti Ustavu jako zpracovatele rozhodnych dat. Ustav takto zasahuje
do soutéze nékterych poskytovateli zdravotnich sluzeb, nebot’ jejich hospodateni je
bezprostfedné ovlivnéno vypoctem nakladovosti, aniz by ovSem proti témto vystupiim
mohli vyuzit jakoukoliv institucionalizovanou ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny; v této souvislosti navrhovatelka poukazuje na nalez sp. zn. PL. US 36/05 s tim, Ze
napadené ustanoveni by meélo byt zruseno ze stejnych divodu, pro které bylo timto
nalezem zruSeno i zmocnéni pro vydavani ,, lékové vyhlasky * a stanovovani thrad 1é¢iv
v tzv. kategoriza¢ni komisi.

17. Z&vérem navrhovatelka navrhla odlozit vykonatelnost ndlezu na dobu ptiméfenou pro
prijeti nové pravni upravy, ktera by odpovidala pozadavkiim ustavnosti.

18. Podanim doruéenym Ustavnimu soudu dne 12. 5. 2020 navrhovatelka sviij navrh
doplnila a rozsiftila jeho petit s ohledem na novelizace zdkona o zdravotnich sluzbach a
zakona €. 48/1997 Sb., provedené zakony ¢. 192/2016 Sb., €. 290/2017 Sb., ¢. 282/2018
Sb. a €. 111/2019 Sb., které byly pfijaty po podani navrhu. K dopadu téchto novelizaci
navrhovatelka uvedla, Ze divody deroga¢niho navrhu stoji na tom, Ze celd napadena ¢ast
zakona o zdravotnich sluzbach upravujici NZIS tvofi uceleny soubor pravidel, z n€hoz
1ze vytrhavat jednotliva ustanoveni bez dopadu na celek jen obtizn€. Proto je navrhovéana
ke zruSeni jako celek. Je pfitom zcela evidentni, Ze Zadnd z provedenych novelizaci se
nedotkala ani celkové koncepce sbéru dat do systému v aspektech kritizovanych
navrhovatelkou ani jednotlivych dil¢ich pravidel nastaveni jednotlivych registrii. Rozpor
nastaveni NZIS s ustavnimi pravidly tak nadéle trva, kdyz Zadna ze schvalenych zmén
nereagovala na Zadnou z vyhrad, které navrhovatelka vi¢i o zdravotnické databazi
vznesla. Pokud jde o § 41a odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb., tak ani po Gc¢innosti novely se
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na jeho provazanosti s pravni ipravou NZIS nic neméni, zdkonem ¢. 192/2016 Sb. doznal
jen bezvyznamné terminologické zmény v oznaceni Ustavu. Novelizaci se nezménilo nic
ani na tom, ze koncepce systému je vedena ideou sbirat data primarné nikoliv o
nemocech, ale o nemocnych. Beze zmény totiz zlstal sbér citlivych neanonymizovanych
dat o prubéhu a vysledcich 1é¢by konkrétnich nemocnych pacientll bez jejich souhlasu.
Nadale nejsou vymezeny vyjimecné piipady, kdy mimotadné silny vefejny zdjem na
shromazd’'ovani dat o cilené 1é¢beé vaznych nemoci prevazi nad pozadavkem souhlasu
subjektu udaji. Beze zmény zlstava vagni definice okruhu osob, které se mohou s témito
daty seznamovat, jakoz i absence garanci proti zneuziti dat (navrhovatelka poukazuje
zejména aktudlni uspésné utoky hackert na informacni systémy zdravotnickych zatizeni).
Beze zmén zlstal rovnéz vadny sbér dat o pacientech za Gcelem fizeni kvality nemocnic
a uhradového systému, kdyz pro tyto procesy jiz jsou data pacientll sbirana do jinych
systému, a vytvafeni dalsi databaze dat pacientti — bez jejich souhlasu — je nadbyte¢né.
Do § 70 zédkona o zdravotnich sluzbach zasdhly novelizace jen okrajové, kdyz do odst. 3
bylo doplnéno, Ze v &ele Ustavu stoji feditel a do odst. 4 piibyly dalsi dvé organiza¢ni
slozky statu predavajici data do NRZP. Novelami nedotéena zistala problematicka
ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 zakona o zdravotnich sluzbach, ktera stanovi rozsah osobnich
dajii  poskytovanych do databaze Ustavu. Rovnéz NRZP zistava z hlediska
kritizovanych aspekti beze zmén, naopak novela provedena zdkonem ¢. 111/2019 Sb.
shromazd’ovana data rozsitila o dalsi, a to o ¢islo diplomu, o druhu pracovniho poméru a
rozsahu tydenni pracovni doby a o zdznamy o zapisu do seznamu ¢lent komory. Ptistup
k udajuim ziskalo po novele navic Ministerstvo prace a socialnich véci a dale osoby, které
do registru predavaji data, a to v rozsahu téchto ptedavanych dat. Pliziv¢ tedy jak rozsah
databdze, tak i okruh osob, jimz je pfistupna, dale rostou. Co do namitaného nesouladu
pacientskych registrii se zékladnimi pravy taktéz novely nepfinesly Zadnou zménu,
naopak novela &. 111/2019 Sb. ptidala mezi data poskytovana Ustavu informace o umrti
pacienta. Jinak je databaze nadale vedena bez podminky souhlasu pacienta, a to jako
neanonymizovand, bez zaruk ochrany pied neopravnénym piistupem k datiim a jejich
zneuzitim. Aktudlni nadale ziistavaji i vyhrady vii¢i § 77a zakona o zdravotnich sluzbach;
také v tomto piipadé byla zdkonem ¢. 290/2017 Sb. rozsifena zpracovavana data o udaje
o pohlavi pojiSténcli a o kod obce adresy mista pobytu pojiSténce. Nahrazeni
identifikacniho ¢isla pojisténce agendovym identifikdtorem fyzické osoby (déle jen
»AIFO®) je zménou ,kosmetickou”“. Novelami ziistalo nedotéeno 1 zmocnovaci
ustanoveni § 78 zakona o zdravotnich sluzbach. Navrhovatelka proto ,,s ohledem na
legislativni zménu * petit ,,jen technicky“ doplnila tak, ze navrhla zrusit téz § 71a, 71b a
71c zékona o zdravotnich sluZzbach.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

19. Soudce zpravodaj dle § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal navrh
Parlamentu jako ucastnikovi fizeni, a vladé a Vefejné ochrankyni prav jako organim,
které jsou opravneény vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici. Soucasné vyzadal podle §
48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyjadfeni ministerstva, Utadu pro ochranu osobnich
dajt (dale jen ,,Utad*), Ustavu, Ceské lékaiské komory (dale jen ,,CLK*), Vieobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,,VZP*), zdjmového sdruzeni pravnickych
osob ,,Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky (ve zkratce ,,SZP CR“)* (nyni spolek
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Svaz zdravotnich pojistoven CR, z. s. — dale ,,SZP“) a Kancelaie Svétové zdravotnické
organizace v Ceské republice (dale jen ,,Kancelair WHO*).

I./a
Vyjadreni komor Parlamentu

20. Poslanecka snémovna ve vyjadieni podepsaném jejim predsedou shrnula pribéh
zakonodarného procesu, v némz byl schvalen ndvrh zdkona o zdravotnich sluzbach,
vcetné piijatych pozménovacich navrhii. Mezi né pattily 1 pozménovaci navrhy vyboru
pro zdravotnictvi, které mimo jin¢ upravovaly i § 70 a 73 az 78. Po zamitnuti navrhu
zakona Senatem Poslaneckd snémovna setrvala na svém schvaleném znéni.

21. Déle Poslanecka snémovna shrnula prubéh zakonodarného procesu, v némz byl pfijat
zakon €. 147/2016 Sb., jimz byla do zakona o zdravotnich sluzbach znovu zaclenéna
ustanoveni § 76 a 77, v€etné nového § 77a, a upravena ustanoveni § 70 az 75 a 78. Novy
§ 77a byl do zdkona vlozen na zékladé pozménovaciho navrhu poslance Pavla Antonina
(zménou byl téz dotCen § 78 téhoz zdkona), pfedlozené¢ho v podrobné rozprave ve druhém
¢teni, pricemz garan¢ni vybor svym usnesenim doporucil navrh zadkona schvalit, véetné
tohoto pozménovaciho navrhu. Tak se také ve tietim Cteni stalo.

22. Zavérem vyjadieni Poslanecké snémovny jeji pfedseda konstatoval, Ze s ndvrhy
zakond tustavné predepsanym postupem vyslovily souhlas obé komory Parlamentu,
zakony byly podepsany ptislusnymi Gstavnimi €initeli a fadn€ vyhlaSeny.

23. Senat ve vyjadieni podepsaném jeho pifedsedou nejprve struéné shrnul pribch
legislativniho procesu, v némz byl projednan navrh zakona o zdravotnich sluzbach. K
napadenym ustanovenim upravujicim NZIS Senat poukazal na své minulé vyjadieni ve
véci sp. zn. Pl. US 1/12 a rekapituloval vytky vznesené proti nim v ,, diskusi pléna*,
jejimz vysledkem bylo zamitnuti navrhu zdkona. Poslaneckd snémovna jej nicméné
znovu projednala a schvalila.

24. Dale Senat popsal prubéh zakonodarného procesu, v némz byl piijat zédkon C¢.
147/2016 Sb. Pti jeho plenarnim projednavani v Senatu byla — vedle kladného hodnoceni
navrhu zékona pfedevS§im pro moznost kumulativné vyuZzivat data o zdravotnim stavu
pacientll a dal$i pfislusna data z oblasti zdravotnictvi pro potieby 1écby pacienti a
zjednoduSeni administrativni agendy lékait a poskytovatelli zdravotnich sluzeb —
vyslovena téz fada pfipominek odmitajicich navrh zédkona v predloZzené podobé&. Jejich
podstatou byla kritika sousttedént ,, dat o zdravotnich problémech a zdravotnich situacich
v§ech obcanii Ceské republiky na jednom misté s tim, Ze ta data jsou vidy navdzdna ke
konkrétnimu rodnému cislu, to znamenda ke konkrétnimu jedinci“ a Ze nejsou zpracovana
v anonymizované podob&. Pochybnost byla vyslovena téZ ke spravnosti vedeni
ptislusnych dat o subjektu udaji v NZIS bez souhlasu subjektu udaji. Po probé&hlé
rozpravé Senat navrh zédkona schvalil.



P1. US 33/16

I./b
Vyjadreni viady

25. Dne 16. 11. 2016 obdrzel Ustavni soud v zdkonem piedepsané lhiité vyrozuméni
vlady, podepsané ministrem bez portfeje (ministrem pro lidska prava, rovné prilezitosti a
legislativu), ze na zakladé usneseni vlady z téhoz dne ¢. 1017 vstupuje do fizeni, navrhuje
zamitnuti ndvrhu a zmocnuje ministra zdravotnictvi k jejimu zastupovani v fizeni o ném.
Uvedenym usnesenim vlada schvalila i své vyjadieni k navrhu.

26. Na uvod vyjadieni vlada konstatovala, Zze svou Ucast v fizeni povazuje za nutnou
nejen z divodu potfeby vyvraceni tvrzeni obsazenych v navrhu, jez povazuje za
nedivodna, ale chape ji téz jako pftilezitost k vefejné obhajobé vhodnosti a potiebnosti
napadené pravni Upravy, jakoz i jeji racionality a ustavni konformity.

27. Podle nazoru vlady navrhovatelkou navrzené zruseni celé hlavy III v Casti Sesté
zdkona o zdravotnich sluzbéch (tj. § 70 az 78), jez obsahuje komplexni pravni Gpravu
zpracovani udaji o zdravotnim stavu obyvatelstva, o ¢innosti poskytovateld a jejich
ekonomice, o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve
zdravotnictvi a o Uhradach zdravotnich sluzeb hrazenych z vetejného zdravotniho
pojisténi — to vSe prostfednictvim NZIS, resp. tzv. narodnich zdravotnich registri,
Narodniho registru poskytovateld, Narodniho registru zdravotnickych pracovnikii a
Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluZeb, by nutné vedlo k Gplné likvidaci NZIS
a tim k faktické likvidaci jakéhokoli centralné kontrolovaného sbéru dat ve zdravotnictvi.
Vlada v této souvislosti pfipomind, ze pfedmétna ustanoveni zakona o zdravotnich
sluzbach jsou , jedinou prdavni normou‘ upravujici kontrolovany centralni sbér
zdravotnickych dat pfi soucasném zachovani kybernetické bezpec¢nosti. Vlada je
presvédcena, ze v piipadé derogace napadenych ustanoveni zédkona o zdravotnickych
sluZzbéach by nevyhnutelné nastal chaos ve sbéru a zpracovani dat pro zdravotnictvi, nebot’
je zjevné, ze na vice (mnoha) mistech by se kumulovala a interpretovala data — ovsem
bez jakékoli pravni regulace a centralni metodické podpory. Dal§im logickym dopadem
tohoto aktu by byla mimo jiné uplna inhibice hodnoceni kvality a dostupnosti 1¢kaiské
péce, nemoznost sledovat indikatory zdravotniho stavu populace 1 faktickd nemoZnost
hodnotit vykonnost zdravotnického systému v jednotlivych regionech.

28. Vlada ma proto za to, Ze v ptipadé vyhovéni navrhu Ustavnim soudem (véetné navrhu
na odloZeni vykonatelnosti derogacniho ndlezu) by doSlo k faktické nemoznosti
centralniho sledovani vyvoje, kvality, bezpec¢nosti a dostupnosti zdravotni péce. V této
souvislosti vlada pfipomina, Ze vedle prava na informac¢ni sebeurc¢eni ma dle ¢l. 31 Listiny
kazdy pravo na ochranu zdravi a obCané maji na zaklad¢ vetejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomutcky za podminek, které stanovi zékon.
Zakon o zdravotnich sluzbach a zédkon o vefejném zdravotnim pojisténi pak zajist'uji
pravo na rovny pristup ke kontrolované a kvalitni zdravotni péci. Pouze existence a
moznost zpracovani komplexnich dat umozni tato prava napliovat a dlouhodobé
zajistovat. Napadena pravni uprava sleduje jediny a zasadni cil: zvysSit informacéni
hodnotu NZIS vyuzitim ve zdravotnictvi jiz existujicich dat — a to vyhradné dat
generovanych zdravotnimi sluZzbami hrazenymi z vefejného zdravotniho pojisténi.

29. K navrhovatelkou nastolené otazce ,, nastaveni “ NZIS vlada v prvé fad¢ povazuje za
nutné zdiraznit, Ze primarnim smyslem existence NZIS neni shromazdovani a
zpracovavani osobnich dat pacientli, o emz svédci predevSim skutecnost, ze veskeré
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analyzy dat shroméazdénych v NZIS probihaji s pln¢ anonymizovanymi a agregovanymi
daty. Jeho smyslem je sledovani parametri péce; k dosazeni tohoto, dle nazoru vlady
zcela legitimniho cile, je ov§em nutné, aby zpracovatel takovych dat byl schopen danou
péci pritadit ke konkrétnimu pacientovi — ten vSak neni pro ucely analyzy shromazdénych
dat nijak ztotoznén (tj. neni mozné zjistit totoznost subjektu shroméazdénych udaji — dat).

30. Vlada téz v této souvislosti pfipomind, ze zpusob vzniku NZIS, jakoz i jeho
parametry, byly koncipovany s maximalnim respektem k ochrané osobnich tdajii a k
pravidlim moderni kybernetické bezpecnosti. VeSkeré parametry NZIS byly téz
konzultovany a fadné projednany nejen s odbornymi spole¢nostmi (sc. Ceské 1ékatské
spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné, z. s. — pozn. Ustavniho soudu) a oborovymi
profesnimi komorami, ale staly se téZ pfedméetem Siroké a oteviené diskuse v ramci celého
legislativniho procesu. Metodika vSech registrii v NZIS nadto vychéazi z doporuceni a
standardi mezinarodnich organizaci (napt. EUROSTAT, OECD, WHO).

31. Jasné podminky jsou uréeny pravni Upravou obsazenou v zakoné o zdravotnich
sluzbéch, ucel jejich shromazd’ovani a zpracovavani je vyslovné stanoven a lhita jejich
uchovéavani je stanovena zdkonem jako doba nezbytna. Jejich zpracovavani je zcela
primétené a presné. Jelikoz jde o data zpracovavana bez souhlasu, je zde dana prednost,
v rdmci hodnotové uvahy, vefejnému zdjmu a dochazi tak k omezeni prava jednotlivce
na informacni sebeurceni proto, aby byla naplnéna dalsi jeho prava podle ¢l. 31 Listiny.

32. K argumentaci navrhovatelky vychazejici z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
1/12 vlada uvadi, ze ji povazuje za piinejmensim zavad¢jici, nebot’ se tykala NRZP, ktery
byl koncipovan jako vetejny. Uvedeny ndlez proto dle nazoru vlady v zddném piipadé
nelze aplikovat ani na pacientské registry, ani na vedeni NZIS, nebot’ jejich nyni napadena
pravni Uprava zcela respektuje pravo zdravotnickych pracovnikii na informacéni
sebeurceni a novy NRZP je ustaven jako zcela nevetejny, referencni, agendovy systém.
Zéakon o zdravotnich sluzbach téZ, na rozdil od Ustavnim soudem zrusené pravni Gpravy
NRZP, jasné definuje prava pfistupu k danému registru, resp. okruh opravnénych
pracovnikd, a to za explicitné stanovenych podminek.

33. Navrhovatel¢ino tvrzeni, ze obecné shromazd’ovana agregovana data v tzv. vykazech
poskytovatell zdravotni péce (statni statisticka sluzba) jsou pln€ dostacujici, je dle ndzoru
vlady mylné. Tato hlaSeni totiz umoziuji pouze hruby epidemiologicky pohled na systém
a nadto zdaleka ne u vSech vyznamnych onemocnéni a zdravotnich problémi. Tato data
téZ neumoziuji exaktni hodnoceni kvality a reprezentativni hodnoceni efektivnosti
prostiedkli vynakladanych na zdravotni péci. Kdyby centralni kontrola zdravotnického
systému mohla pracovat pouze s témito daty, znamenalo by to navrat do 70. let minulého
stoleti. Tento zplGsob shromazd’ovani dat by téz piinesl zcela nezvladatelnou
administrativni zaté€z pro zdravotnické profesiondly.

34. Tvrzeni, Ze data sbirand za ucelem fizeni kvality nemocnic shromazd’uji jin€ instituce
prostiednictvim jinych zdkonnych néstrojii, je dle nazoru vlady ucelové, nebot’ je v
hrubém rozporu se zdkladnim principem hodnoceni kvality zdravotni pece, tzn. Ze musi
jit o transparentni a objektivni systém, zaloZeny na objektivnich (referencnich) datech.
Data NZIS ptedstavuji prave takovy systém, nebot’ kvalitu péce nemiiZe sam sobé zcela
objektivné hodnotit napt. zfizovatel. Potiebnd je také moznost reprezentativniho
srovnavani péce na trovni zfizovatele nebo oblasti s referencnim celostatnim standardem
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— takové srovnani mize nabidnout pravé jenom komplexni systém typu NZIS. Takto
vyznam NZIS vnima i SUKL a zdravotni pojistovny.

35. NZIS v neposledni fadé umoznuje efektivni vyuziti jiz existujicich zdroji dat
K celostatnimu reprezentativnimu hodnoceni zdravotni péce (aniz by tento fakt jakkoli
ménil prava a povinnosti zdravotnich pojistoven) a umoziiuje efektivni realizaci
dohledové povinnosti ministerstva nad zdravotnimi pojiStovnami a zprostfedkované tak
nad celym systémem vetejnych zdravotnich sluzeb.

36. K navrhovatelkou predkladané problematice ochrany osobnich udajti v NZIS vlada
uvadi, ze smyslem shromazd’ovéani rodnych ¢isel nebo Cisel pojisténct v registrech NZIS
neni identifikace konkrétniho jedince — nadto pouze z jednoho takového udaje nelze
kompletni ztotoznéni dovodit. Celé ceské zdravotnictvi s vice nez 29 000 poskytovateli
zdravotnich sluzeb vyuziva rodné cislo a ¢islo pojisténce jako propojovaci (linkovaci)
kéd mezi riiznymi zaznamy o témze ¢loveéku pii opakovaném hlaSeni v ¢ase. To je 1 ptipad
existujicich zdravotnich registri, napt. ndrodni onkologicky registr, zalozeny v roce
1976, sbira hlaseni od tisici zpravodajskych jednotek, a to opakované v ¢ase. Nebude-li
pfitom existovat nastroj umoziujici opakovana hlaSeni takového systému propojit na
daného jedince, nebude mozné hodnotit uspésnost 1écby, dostupnost néasledné nebo
paliativni péce, ani vysledky v podobé pteziti pacienti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim,
ze napt. exaktni hodnoceni determinant zdravi Ceské populace, kvantifikace tcelove
vynakladanych prostfedkii na 1é¢bu konkrétnich chorob ve vazbé na dosahované vysledky
apod., Ize dosahnout jinymi prosttedky. Schopnost zdravotnickych registrii a NZIS jako
celku propojovat zaznamy v Case je zcela zasadni podminkou hodnoceni 1écby.

37. NZIS pfi sbéru a zpracovani dat ani pfi analytickych procedurach nevyuzivéd a
nepotiebuje komplexni ztotoznéni jedince. Proto také nejsou v zadném registru tvoticim
NZIS soucasné sbirany komplexni osobni tidaje umoziujici ztotoZznéni — tedy napf. triada
jméno, datum narozeni a rodné Cislo. Rodné ¢islo a ¢islo pojisténce slouzi jediné k
propojeni mezi jednotlivymi zdznamy. Pfi vlastnim zpracovani dat v NZIS v Zadném
ptipadé jiz identifikace konkrétni osoby neni tteba a také neni pouzivana; veskeré vystupy
NZIS jsou agregované a neumoziuji pfimou ani nepiimou identifikaci konkrétni osoby.
Predavani dat poskytovatelim a zdravotnim pojiStovnam je pak jednou ze zékladnich
funkcionalit NZIS. Takto jsou realizovany procesy umoziiujici poskytovatelim srovnévat
vysledky a kvalitu vlastni péce s celkem, tedy s agregovanymi daty ndrodnimi ¢i
regiondlnimi. Obdobné synchronizace a pieddvani dat z Néarodniho registru
poskytovatelll umoznuje zdravotnim pojistovnam efektivni sledovani sité poskytovateld.

38. K ustanovenim § 71 odst. 3 a 4 zdkona o zdravotnich sluzbach upravujicim rozsah
shromazd’ovanych tidaji pak vlada dopliiuje, Ze jde o dil¢i zdznamy konkrétnich registri,
nikoli o ploSné sbéry dat. To je patrné 1 z oficidlné publikovanych metodik k registrim
NZIS. Zaznam o mistu narozeni a o statnim obcanstvi je soucasti vybranych resortnich
statistik; misto trvalého pobytu je uvedeno jako povinna Cést statistiky o zemftelych;
informace o rodicich ¢i o partnerech jsou mezinarodné sbiranou entitou ve statistikach o
vrozenych vyvojovych vadéach; informace o omezeni zpiisobilosti (svépravnosti) jsou
soucasti registru sledujiciho uzivani drog a navykovych latek. Ve vSech ptipadech jde o
velmi vazné agendy, ve kterych ministerstvo sleduje udaje fakticky nepostradatelné pro
fadu navazujicich agend jeho ¢i dalSich statnich instituci a také pro potieby mezinarodni
spoluprace. Nelze tedy v zddném piipade hovofit o plosném sledovéani vySe uvedenych
parametrl ve vSech registrech tvoticich NZIS.

11



P1. US 33/16

39. K namitané absenci moznosti subjektu shromazd’ovani a zpracovani osobnich udajt
pozadat o vymaz dat vlada uvadi, Ze umoznéni nahodilého vymazu dat by bylo v rozporu
se zékladnimi principy statistického sledovani zdravotniho stavu obyvatel, kvality péce i
jeji ekonomické efektivnosti. Vysledkem by byl chaoticky a zcela nereprezentativni zdroj
dat. Ze zkreslenych dat by pak vznikly pouze zkreslené zavéry, coz by nutn¢ vedlo k
chybam v fizeni péce, v hodnoceni jeji dostupnosti ¢i kvality. Jde tedy o pozadavek, ktery
by znemoznil exaktni hodnoceni kvality péce a v konecném disledku by pacienty
poskodil. Neptipustnost vymazu tdaji na zadost a s tim spojené omezeni prava na
informacni sebeurceni stanovené Listinou je proto dle vlady legitimni.

40. Ke znovuzavedeni NRZP vlada uvadi, ze uvedeny registr je zdkladnim a fidicim
registrem jakéhokoli funkéniho systému ,,eHealth* (v této souvislosti vlada pfipomina,
ze v dusledku neexistence dlouhodobych tad referencnich dat o pracovnicich neexistuji
presné udaje o distribuci kapacit v systému poskytovatelll zdravotni péce). V piipade
(opétovného) zruseni NRZP, budou databaze shromazd'ujici shodna data patrné vznikat
dil¢im zplisobem na rtiznych ufadech a institucich, coz jen zvysi rizika jejich zneuziti.

41. Napadena pravni uprava NRZP podle vlady plné respektuje nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 1/12, nebot’ koncipuje tento registr jako referenéni a agendovy systém,
ktery je nevefejny. Utel ziizeni registru se téz oproti pfedchozi, Ustavnim soudem
zrusené, pravni Upraveé zasadné posunul — a to do oblasti fizeni ,,eHealth*, kde takovy
systém nemuze nahradit zadny jiny systém, ani registry profesnich komor. Vlada je proto
pfesvédcena, ze shromazd’'ovani dat v NRZP nelze oznacit jako nadbytecné.

42. K problematice pacientskych registrii vlada uvadi, ze pravé zdravotnické registry
tvori patetni ¢ast NZIS a jako takové jsou pro fadu segmenti mediciny nepostradatelné.
Napt. navrhovatelkou zmitlovany Narodni registr hospitalizovanych je jedinym zdrojem
dat umoznujicim hodnotit vyvoj, zatéz, dostupnost a kvalitu lizkové péce. Divodem
vzniku tohoto registru vSak v zddném piipadé¢ neni ménit dohled nad Uhradami ¢i
modifikovat postaveni a roli zdravotnich pojisStoven. Diivodem jeho existence je potieba
vyuzit jiz existujici a pravidelné sbirand data o péci placené z vefejného zdravotniho
pojisténi ke komplexnim analyzdm zdravotniho stavu obyvatel, nemocnosti a jejich
rizicich, dostupnosti péce a jeji kvalité a také k analyzam slabych mist sit€ poskytovatelti
zdravotnich sluzeb. Kdyby byl pfedmétny registr zruSen, dil¢i nemocni¢ni informacni
systémy ve vice nez 350 nemocnicich jej nemohou nahradit. Samy nemocnice by zaroven
pfisly o moznost srovnavat svoje vysledky s celkem.

43. K ndmitce neurcitosti vymezeni okruhu osob opradvnénych pfistupovat k udajim
vedenych ve zdravotnickych registrech vlada uvadi, ze okruh opréavnénych osob (tzv.
opravnénych pracovnikil) je zcela jednoznaéné stanoven zdkonem (§ 73 odst. 2 zdkona o
zdravotnich sluzbach) a neponechéva jej provadécimu pravnimu piedpisu, jak uvadi
navrhovatelka. Provadéci vyhlaSka pak, ve smyslu § 78 zdkona o zdravotnich sluzbach,
stanovi, mimo jiné, pouze naleZitosti zadosti o opravnéni ptistupu k osobnim udajlim a
dal$im udajim vedenym ve zdravotnickych registrech a o zruseni tohoto opravnéni.

44. K § 41a odst. 1 zadkona €. 48/1997 Sb. vlada uvedla, Ze jim upraveny sbér dat je
zaloZen na dobrovolnosti a je zakotven smluvné. K tvrzeni navrhovatelky o zasahovani
Ustavu do volné soutéZe poskytovatelis vlada konstatuje, ze Ustav neni spravnim
organem, ale je organizacni sloZkou statu, jejimz zfizovatelem je ministerstvo. Jakékoliv
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rozhodnuti Ustavu je proto pirezkoumatelné na zéklad¢ stiznosti podané ministerstvu,
jehoz rozhodnuti o stiznosti 1ze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Il./c
Postoj Ministerstva zdravotnictvi

45. Jakkoli Ustavni soud obdrzel vyjadieni vlady zastoupené ministrem zdravotnictvi,
povazoval za potiebné, aby i ministerstvo poskytlo své vyjadieni k ndvrhu na zah4jeni
fizeni, zejména pak aby sdélilo, za jakym ucelem jsou z pohledu ministerstva predavany
osobni udaje uvedené v § 70 odst. 2, § 71 odst. 1 az 5,7 a9, § 74 odst. 1 a2, § 76 odst. 1
a § 77a odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach do NZIS, a to jednotlivé u kazdého z téchto
udajii. Ministerstvo vSak své vyjadreni ani po opakované vyzveé neposkytlo.

Ii./d

Sdéleni Verejné ochrankyné prav

46. Vetejnd ochrankyné prav Ustavnimu soudu sdélila, Ze se rozhodla nevyuzit svého
prava vstoupit fizeni.

Il./e
Vyjadreni Uradu pro ochranu osobnich tidaji

47. Utad ivodem uvadi, ze nema namitky vii¢i samotnému zavedeni a existenci systému
zdravotnich registra, které vyuzivaji souasné moznosti technologického rozvoje pro
nepochybné¢ mélo byt zlepSovani podminek pro poskytovani zdravotni péce
prostfednictvim napft. optimalizace zdravotnich systémi a efektivni alokace finan¢nich
prostfedkil vybiranych v systému zdravotniho pojiSténi. Pravé oblast zdravotnictvi ma
mimotadné velky potencidl pro vyuziti novych mozZnosti, které ptinaseji informacni
technologie. Utad oviem pozaduje, aby vyuZivani novych technologii a dat ve
zdravotnictvi bylo provazano s ochranou osobnich Uidaji a soukromi a s pozadavky na
ochranu dat. Vychazi pfitom z toho, Ze rychlé tempo technologickych zmén a globalizace
od zakladli zménily rozsah a zplisob sbéru, pouzivani a pfistupu k datim. Je skute¢nosti,
ze dochdzi k exponencidlnimu nartstani objemu shromazdénych dat. Ve spole¢nosti maji
tyto informace Siroké pouziti, vyuzivaji se napt. pro ucely riznych druhti analyz. Analyzy
datovych soubord maji typicky vyuziti v oblasti zdravi ¢i zdravotni politiky, 1ze je vyuzit
k boji s nemocemi. Zpracovani dat ma velky vyznam pro spole¢nost jako celek, dokonce
se vi, ze fadu problémul v oblasti zdravi a zdravotnictvi bude mozno v budoucnu fesit
pouze timto zptuisobem. Uvedené trendy lze charakterizovat tak, Zze v soucasné dobé
dochézi ke komplexnimu propojovéani digitdlniho a fyzického svéta. To ovSem miize
pfinaset i ¢etnd rizika. Neobsahuji-li velké objemy shromézdénych dat osobni informace,
nepiedstavuji zadna rizika pro ochranu osobnich daji. Ovsem vétSina v soucasnosti
generovanych dat zahrnuje osobni udaje a rozsdhlé datové soubory zvySuji rizika pro
lidské soukromi a ochranu osobnich udaji. Hodnota informaci pfitom nespociva pouze
V jejich prvotnim ucelu, ale v jejich druhotném pouziti, tedy zpracovani pro jiné tcely,
nez k jakym byly ptivodné shromazdény. Pfi shromazd’ovani velkého objemu dat miize
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dojit k hrozbam pro osobni tidaje a soukromi, ale i k opomenuti etickych otazek, lidské
duastojnosti a individuality.

48. Data velkého rozsahu jsou rovnéz zminéna jako mozné riziko v natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji — dale jen ,,nafizeni*). Nafizeni
nekoncipuje pravo na ochranu osobnich udaji jako absolutni, nybrz uvadi, ze musi byt
posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti, a v souladu se zésadou
proporcionality musi byt v rovnovaze s dalSimi zakladnimi pravy (viz jeho preambuli).

49. VVzhledem K tomu, Ze nalez sp. zn. P. US 1/12 odkazuje na principy, na kterych je
zalozena Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
(¢. 115/2001 Sb. m. s.) a nyni jiz neplatna smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
95/46/ES o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto tidajt (dale jen ,,smérnice*), jsou pro posouzeni navrhu relevantni
zmény pravniho ramce, jak je s platnosti od 25. 5. 2018 vymezen natizenim.

50. Pokud jde o zdravotni registry, obecné¢ je z pohledu ochrany soukromi zéasadni
predevsim skutecnost, zZe jsou zalozeny na shromazd’ovani a vyuzivani velkého mnozstvi
zdravotnich udaji. Tyto udaje jsou povazovany za citlivé a fyzické osoby je mnohdy
povazuji za citlivéjsi neZ ostatni udaje. Rada komeré&nich i jinych subjekti totiz vyuziva
nebo ma zajem vyuzivat tzv. profilovani, tedy rozliSovani, které¢ mize byt zaloZeno i na
vyuzivani zdravotnich Udajii. To se mlze projevit v fad€ situaci, napf. pfi sjednavani
bankovniho uvéru, poskytnuti hypotéky ¢i hledani zaméstnani, nebo jedinec mize byt
vystaven spoleCenské stigmatizaci ve spojeni s dusevnimi chorobami. Pravé uniky
citlivych dat ve zdravotnictvi jsou jednim z nejvétSich problémti bezpecnosti dat.
Zdravotni udaje maji totiz mimotadné velkou hodnotu, a to i trzni. MnoZi se také druhy
utokl zacilenych na zdravotni udaje, napt. Gtoky majici za cil zasifrovat a znepftistupnit
data pacientti nebo piipady, kdy si utoénik z dostupnych rozhrani (monitory, tablety
apod.) vlastnim zatizenim (nej€astéji mobilnim telefonem) vyfoti zobrazené informace.
V Ceské republice nejsou k dispozici publikované statistické tidaje o uniku citlivych dat
ve zdravotnictvi a teprve po U€innosti nafizeni vznikla povinnost je hlasit.

51. Utad déle poukézal na definici zdravotnich udaji, jeZ je obsazena v &l. 4 odst. 15
nafizeni a podrobné rozvedena v jeho preambuli, a na to, Ze nafizeni fadi tdaje o
zdravotnim stavu mezi zvlastni kategorie osobnich tdaji, pro jejichZ zpracovani stanovi
¢l. 9 natizeni ptisnéjsi pravidla, neZ je tomu u zpracovani béznych osobnich udajii podle
dle jeho ¢l. 6. Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich daju je zakazéano, neni-li
stanovena vyjimka podle €l. 9 odst. 2 nafizeni. Vyjimky z tohoto zakazu jsou vSak uZzsi a
6 nafizeni. Spravce proto musi peclivé zvazit, zda mu sveéd¢i néktery z deseti zde
uvedenych diivodl. V piipadé vetejného zajmu je ptitom pouZzito adjektivum ,,vyznamny
vefejny zajem*, které zjevné zvySuje pozadavky stanovené pro zpracovani.

52. Napadend pravni uprava NZIS podle Utadu vytvaii velkorysy a zcela otevieny ramec
pro ¢innost zdravotnich registrt, které mohou vznikat podle aktudlnich potieb. Zakon o
zdravotnich sluzbach ptedpokladd pro ucely zdravotnich registrii shromazd’ovéani snad
vSech existujicich osobnich udajt, které jsou poskytovany Ministerstvem vnitra, Policii

14



P1. US 33/16

Ceské republiky a Ceskym statistickym ufadem ze zakladnich registrd a dalsich
informacnich systému vetfejné spravy.

53. V kontextu argumentace obsazené v navrhu je podle Ufadu dilezité, e prava
subjektu udaji ve vztahu k celému NZIS nemohou vychézet ze souhlasu subjektu tidaju,
ackoli institut souhlasu u zpracovani osobnich udaju je primarnim naplnénim prava na
informacni sebeurceni. PInéni tkold pti ochrané vetejného zdravi a poskytovani Iékarské
péce vyzaduje pevny a spolehlivy pravni zaklad, ktery umozni rovny ptistup vSech, komu
maji byt péce a urcité sluzby poskytovany, a to pfi souasném respektovani aktudlni
situace a budoucich potieb kazdého jednotlivce i poskytovatelti péce. Souhlas subjektu
udajii svou odvolatelnosti vSak témto pozadavkiim nevyhovuje. Za takové situace musi
byt proto k dispozici veskeré dostupné zaruky.

54. Ochran¢ osobnich udaju a praviim subjektt tidajii neni v hlave treti ¢asti Sesté zakona
o zdravotnich sluzbach viibec vénovana pozornost, resp. byla v kontextu zdravotnich
registri opomenuta. Pravni uprava je vtomto sméru nevyvdzend a jednostrannd, a
navazuje tak, jak se v navrhu konstatuje, na predchozi pravni tpravu podle zakona o péci
o zdravi lidu. Principy a pravidla ochrany osobnich udaji tudiz nebyly dostatecné
promitnuty ani do pravni upravy zdravotnich registrd, ani NRZP, u n¢hoz ke zméné doslo
jen v tom, Ze registr byl zménén na nevefejny. Nalezu sp. zn. Pl. US 1/12 nebyla v
mezidobi vénovana pozornost a zdravotni registry nebyly uvedeny do souladu s jeho
pozadavky. Z Gcelu zdravotnich registrl, tak jak je zdkon o zdravotnich sluzbéach
vyjmenovava v § 70 odst. 1 a § 73, je pfitom zifejmé, ze na plnéni nékterych ucelt by byly
postacujici pouze Gdaje anonymizované. Jinymi slovy, uvedend hlava zdkona pozaduje,
aby do zdravotnich registri byly pfedavany citlivé osobni udaje, které jsou uchovavany
po dlouhou dobu, aniz bylo napt. v divodové zpravé vylozeno pro¢ a v jakém rozsahu
kazdy ze sledovanych uceli pozaduje zpracovani citlivych osobnich udaji a proc¢
nepostacuje prace napf. s udaji agregovanymi. Ueld, které maji plnit zdravotni registry,
by bylo mozno dosdhnout tak, Zze by zdravotnickd zafizeni preddvala NZIS jiz
anonymizované udaje. Takové udaje by se nemohly stat predmétem tniku.

55. Zavérem svého vyjadieni Utad uvadi, Zze zvysilo-li natizeni v mezidobi od piijeti
nalezu sp. zn. P1. US 1/12 standard ochrany osobnich widajii oproti smérnici, vzrostly i
poZadavky na ochranu osobnich udajii a soukromi, které ptredstavuji zékladni prava
chranénd ustavnim pofddkem. Potom plati, Ze napadend pravni uprava neobstoji tim spise,
kdyz neni dostatecnym pravnim zdkladem pro vedeni zdravotnich registrii a neexistuji
Vv ni dostate¢né zaruky k ochrané€ uvedenych prav dotéenych osob.

i/f
Vyjadieni Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky

56. Ustav predné uvadi, ze kompletni zruSeni Gpravy obsazené v § 70 az 78 zakona o
zdravotnich sluzbach by vedlo k tplné likvidaci NZIS a tedy k likvidaci jediného
centralné kontrolovaného sbéru dat ve zdravotnictvi. VétSina funkénich a vysoce
potiebnych zdravotnich registrii existuje cela desetileti, fada z nich byla upravena nebo
nove iniciovana novelou zékona o zdravotnich sluzbach z roku 2016. Vzdy jde o registry,
které vede jako vyznamné informacni systémy vétSina stati Evropské unie (napf.
onkologicky, kardiochirurgicky) a jejichZz data se mezi Clenskymi staty srovnavaji.
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Tvrzeni, ze moderni sledovani 1ékatské péce je reliktem totalitniho rezimu, nemiize ve
svétle objektivnich mezindrodnich srovnani obstat. Naopak moderni medicina a jeji
hodnoceni se musi opirat o velmi robustni narodni data. Metodika vSech registri v NZIS
pritom vychdzi z priabézn¢ vydavanych mezinarodnich doporuceni.

57. Zpusob vzniku registri byl podle Ustavu fadné projednavan odbornymi spoleénostmi
I S profesnimi komorami a byl podroben Sirokému a otevienému piipominkovému fizeni.
Vysledkem bylo ptedlozeni novely zdkona o zdravotnich sluzbach (vyhlasené jako zdkon
¢. 147/2016 Sb.) Legislativni rad¢ vlady bez rozporu, a to s maximalnim respektem
k ochrané osobnich tidaji a k pravidlim kybernetické bezpe¢nosti. Novela pfitom sleduje
jediny zasadni cil: zvysit informaéni hodnotu NZIS vyuzitim v ¢eském zdravotnictvi jiz
existujicich dat, a to dat vyhradn¢ generovanych zdravotnimi sluzbami hrazenymi
z vefejného zdravotniho pojiSténi. Vyuzitim téchto dat se pfitom nijak neomezuje
podnikani ani hospodarska ¢innost jakéhokoli subjektu.

58. Smyslem NZIS neni sledovani pacienti, nebot” veSkeré analyzy probihaji nad plné
anonymizovanymi a agregovanymi daty. Jeho smyslem je sledovani parametrti péce —
K tomu je ovSem nutné danou péci ptifadit k pacientovi, ktery ale neni nijak ztotoznén.
Vzhledem k tomu, Ze jde o data zpracovavana bez jeho souhlasu, je zde dana ptednost
vV ramci hodnotové tivahy vefejnému zdjmu a dochazi tak k omezeni prava jednotlivce na
informac¢ni sebeurceni, aby byla naplnéna jeho prava podle ¢l. 31 Listiny. Ochrana
zakladnich prav je zajisténa plné€ v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Za celou dobu
existence NZIS nebyl zaznamenan jediny incident zneuziti v ném shromazdénych dat.

59. K navrhovatelkou odkazovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12 Ustav
uvadi, Ze se tykal NRZP, ktery byl koncipovan jako vefejny. Nedopada tedy ani na
pacientské registry ani na NZIS, jez jsou vedeny za zcela odliSnych podminek. VyslySen
tak byl apel Ustavniho soudu, aby byl piisné&ji ,,nastaven uéel registrii tvoticich NZIS a
okruh opravnénych osob majicich ptistup do registru. Zakonem ¢. 147/2016 Sb. byl novy
NRZP ustaven jako zcela nevefejny, referencni agendovy systém, budovany na
principech ,,eGovernmentu“, a zakon vyslovné a jasné stanovil prava a podminky
pfistupu k danému registru, resp. okruh k tomu opravnénych pracovnika (§ 70 a 73).
NRZP je zakladnim fidicim registrem jakéhokoli funkéniho systému ,, eHealth . Kdyby
stat takovy registr nevybudoval, budou tyto databaze vznikat dil¢im zpisobem na riznych
uradech a institucich, coZ riziko prace s daty podstatné€ zvysi. NRZP nemuZe byt nahrazen
Zadnym jinym systémem, ani registry profesnich komor, a nejde u néj o data nadbyte¢na
K dil¢im systémlm riznych instituci.

60. Mylné je tvrzeni, Ze jsou dostacujici obecné sbirana agregovana data v tzv. vykazech
poskytovatelti zdravotnich sluzeb (statni statistickd sluzba). Tato hlaSeni totiz umoziuji
pouze hruby epidemiologicky pohled na systém a nadto zdaleka ne u v§ech vyznamnych
onemocnéni a zdravotnich problémt. Tato data tedy neumoziuji exaktni hodnoceni
kvality a efektivnosti vynakladani prostredkti na zdravotni péci.

61. Zakon ¢&. 147/2016 Sb. nezavedl , masu“ novych registri pro jejich vzajemna
propojovani. Misto toho je zde inovaci Narodni registr hrazenych zdravotnich sluZeb,
ktery pouze vyuziva pro zpracovani data jiz predtim sbirana bez souhlasu pacienta
zdravotnimi pojistovnami. Tvrzeni navrhovatelky, Ze ke sbéru dat pacientli za ucelem
fizeni kvality nemocnic jsou uréeny jiné zdkonné néstroje a instituce, Ustav odmita s tim,
ze zakladnim principem hodnoceni kvality zdravotni péce je, Ze musi jit o transparentni
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systém zaloZeny na objektivnich (referen¢nich) datech. Prave takovy systém predstavuje
NZIS, nebot’ kvalitu pée nemlze hodnotit sam zfizovatel. Uvedena novela zékona
pfitom byla zpracovana pro naplnéni dohledové povinnosti ministerstva nad zdravotnimi
pojistovnami a zprostiedkované tak nad celym systémem veiejnych zdravotnich sluzeb.
Diivodem existence tohoto registru je tedy vyuzit jiz existujici a pravidelné sbirana data
o péci placené z vefejného zdravotniho pojisténi ke komplexnim analyzam zdravotniho
stavu obyvatel, nemocnosti a jejich rizicich, dostupnosti péce a jeji kvalit¢ a k analyzam
slabych mist sité poskytovatel zdravotnich sluzeb.

62. K ustanovenim § 71 odst. 3 a 4 Ustav uvadi, e jde o dil¢i zaznamy konkrétnich
registrd, nikoli o plo$né sbéry dat, coz je patrné i z oficidln€ publikovanych metodik
k registrim NZIS. Nejde o plo$né sledovani v§ech parametri ve vSech registrech, coz by
jisté bylo problematické. K § 71 odst. 10 (,,adaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného
tikolu*) pak Ustav uvadi, e jde o zakonem piesné specifikovany okruh tdaji, a to Gidaje
z registrti dle § 71 odst. 1 pism. a) a d) a od Ceského statistického tiadu.

63. K chybgjici moznosti subjektu udaji pozadat o vymaz dat z registru Ustav uvadi, e
jde o pozadavek, ktery by znemoznil exaktni hodnoceni kvality péce a v kone¢ném
dasledku by pacienty poskodil. V té souvislosti klade otazku, jaky by mélo smysl sledovat
napt. objem a kvalitu péce o matku a novorozené dité, kdyby subjekty udaji nechavaly
zcela ndhodné databazi promazat, a odpovida, ze vysledkem by byl chaoticky a
nereprezentativni zdroj dat. Obdobné Narodni registr hospitalizovanych je jedinym
zdrojem dat umoziujicim hodnotit vyvoj, zaté¢z, dostupnost a kvalitu Iizkové péce.
Kdyby byl anulovan, dil¢i nemocni¢ni informac¢ni systémy ve stovkach nemocnic jej
nemohou nahradit a nemocnice by pfisly o moznost srovnavat své vysledky s celkem.

64. K § 78 zakona o zdravotnich sluzbach Ustav poukazuje na to, Ze okruh opravnénych
pracovniki je jednozna¢né stanoven v § 73 odst. 2 t¢hoz zdkona. Provadéci vyhlaska pak
stanovi pouze nalezitosti zadosti o opravnéni k ptistupu k osobnim udajim a dal$im
udajim vedenym ve zdravotnickych registrech a o zruSeni tohoto opravnéni.

65. K § 41a odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi Ustav uvadi, Ze tento sbér
dat je dobrovolny, je zakotven smluvné a neni soucdsti NZIS. Referen¢ni sit
poskytovatelll (nemocnic) je zvetejnéna ve Veéstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 8/2016
a bude kazdoro¢né aktualizovana. Pravidla jsou navrhovana formou metodiky a veskeré
metodické dokumenty v ramci DRG jsou vetejné dostupné a podléhaji oponentuie a
korekcim. Pfedmétem zakonné upravy neni definice podrobné metodiky, pouze zakotveni
povinnosti Ustavu predavat ministerstvu v definovanych Ihatach ,,Aktudlni daje a
metodiky. Ustav pouze provadi analytickd hodnoceni a vypracovava metodiku k
ocenovani hospitaliza¢niho ptipadu, jeji aplikace do praxe vSak neni v jeho ptisobnosti
(definice stavajicich procest je pod gesci ministerstva). Je zpracovana souslednost krokti
v pravnich aspektech souvisejicich se zménami / optimalizaci syst¢ému DRG. K tomu
Ustav poukazuje na sdéleni Ceského statistického ufadu ¢. 313/2016 Sb., o aktualizaci
Klasifikace hospitalizovanych (IR-DRG) [posledni sdéleni Ceského statistického ufadu
o aktualizaci Klasifikace hospitalizovanych (IR-DRG) bylo vyhlaseno s G¢innosti od 1.
1.2019 pod & 218/2018 Sb. — pozn. Ustavniho soudu].

66. V zavéru svého vyjadieni Ustav doporucuje navrh zamitnout.
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67. Vyzvou Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020 byl Ustav dale pozadan o vyjadieni, resp.
zodpovézeni nasledujicich otazek. V prvé fadé jej Ustavni soud vyzval, aby ke kazdému
konkrétnimu ucelu NZIS (§ 70 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach) uvedl
konkrétni rozsah jednotlivych udajt, jejichz shromazd’ovani je nezbytné k jejich
naplnéni, jakoz i to, zda je k jejich naplnéni nutnd identifikace pacient. Vyjadfit se mél
pak zejména k tidajiim o omezeni svépravnosti, rodinném stavu, datu jeho zmény a mistu
uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, jménu, ptfijmeni a rodném c¢isle
manzela ¢i registrovaného partnera [viz § 71 odst. 3 pism. m) nebo odst. 4 pism. n) zdkona
o zdravotnich sluzbach], jménu, pfijmeni a statnim obcanstvi ditéte, osvojenci, osvojiteli,
spravnim vyhosténi, rodnych Cislech matky a otce a datu nabyti pravni moci o osvojeni
nebo rozhodnuti o zruseni osvojeni. Zadruhé mél Ustav zodpovédét, nakolik je upraveno
technické zabezpeceni uchovavani udaji a nakolik je mozno sledovat nebo zaznamenat,
které osoby, kdy a pro¢ do NZIS skutecné nahlizeji. Zatfeti se mél vyjadrit k tomu, zda
napadend pravni uprava obsahuje zaruky pied neopravnénym piistupem k udajiim a pred
jejich ptipadnym zneuzitim, popf. opatfeni k napravé.

vvvvvv

uprava je podle n¢j slucitelna s ustavnim potadkem. K ticelu NZIS (§ 70 odst. 1 a § 73
odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach) uvedl, zZe ,,vSechny konkrétni udaje vedené ve
zdravotnickych registrech slouzi k plnéni ustanoveni, stanovenych v citovanych
ustanovenich “. Zakonem vymezené osobni udaje pak systém ,, nutne potrebuje k tomu,
aby dokdzal spravné priradit konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb, konkrétni
uhradu za tyto sluzby, konkrétni obsah poskytovanych sluzeb ke konkrétnimu vysledku,
jako je napr. vyskyt nezdadoucich udadlosti, komplikaci, dosazeného preZiti pacienta
apod. “. Jinak nez neanonymizovanym sbérem dat podle néj nelze zdkonem stanoveného
ucelu dosahnout. Identifikace pacienta, a to 1 jako pojiSténce, je potiebna a dilezita pro
vSechny systémy v ramci NZIS.

69. Ustav dale uvedl, Ze pravnim zakladem pro zpracovani osobnich udajti v NZIS je &l.
9 odst. 2 pism. h) az j) nafizeni. Jako spravce osobnich udajii byl Ustav nékolikrat
provéfen Uadem pro ochranu osobnich udaji, pti¢emz posledni kontrola byla ukonéena
dne 6. 3. 2018. Ve svém vyjadieni Ustav shrnul zavéry z kontrolniho protokolu. Zejména
zdlraznil, Ze ma uzavieny smlouvy podle § 6 zakona o ochran¢ osobnich udajl, které
obsahuji zaruky o dostate¢ném technicko-organizaénim zabezpeceni osobnich udaji.
Ustav dale pfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
piistupu k osobnim udajom, resp. jejich zneuZiti. Stejné tak Ustav zpracoval a
dokumentuje pfijatd a provedena technicko-organizacni opatieni k zajiSténi ochrany
osobnich udajl, a to v souladu s § 13 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdaji. V oblasti
automatizovaného zpracovani osobnich udajo Ustav zajistuje, aby systémy pro
automatizovana zpracovani osobnich udaji pouzivaly pouze opravnéné osoby [§ 13 odst.
4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji]. Ustav rovnéz v souladu s § 13 odst. 4 pism.
¢) zékona o ochrané osobnich udaji pofizuje elektronické zdznamy, umoznujici urcit a
overit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni tidaje zaznamenany nebo jinak
zpracovany. Zaznamenan je veskery piistup k osobnim udajam.

70. Samotna provozni bezpecnost NZIS je zajisténa systémem opatieni vychazejicich z
ISO 27001 a vyhlasky €. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatienich, kybernetickych
bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opattenich, nalezitostech podani v oblasti
kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaSka o kybernetické bezpecnosti), jakoz i
,sadou technickych nastrojii pro sledovani a vyhodnocovani provozu, spravy logi,
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propracovanym systémem Business continuity a dal§imi néstroji a opatienimi*. Ustav
dale odkazuje na provozni metodiky NZIS, které¢ podle né&j pln¢ odpovidaji pravnim
ptedpistim, jakoz i standardim ISO/IEC 27001:2013 a ISO 10001:2007.

ll./g
Vyjadieni Ceské lékaiské komory

71. Uvodem svého vyjadieni CLK uvedla, Ze se neciti kompetentni posuzovat z pravniho
hlediska otazku, ktera je predmétem fizeni u Ustavniho soudu, pokud jde o test
proporcionality mezi ochranou osobnich udaji na strané jedné a vefejnym zdjmem na
informacich o stavu obyvatelstva na stran¢ druhé.

72. CLK oviem zastava stanovisko, Ze informace poskytované podle napadenych
ustanoveni zédkona o zdravotnich sluzbach jsou obecné potifebné pro rozhodovani statu o
opatienich v ramci zdravotni péce o obyvatelstvo. Pfedmétné informace mohou byt
dobrym podkladem pro znalost demografickych podminek z hlediska vyskytu
jednotlivych zdvaznych chorob a poskytovani zdravotnich sluzeb v jednotlivych krajich,
a z tohoto pohledu se CLK domniva, Ze existuje vefejny zajem na jejich poskytovani.

73. Uplné zrudeni vSech napadenych ustanoveni zékona o zdravotnich sluzbach
nepovazuje CLK za vhodné, zadouci ani nezbytné z hlediska p¥ipadné ochrany osobnich
Gidajti ob¢antl. I kdyby totiz Ustavni soud poskytl zakonodarci uréitou lhiitu a odlozil
vykonatelnost nalezu na dobu pfiméfenou pro pfijeti nové pravni upravy, mohla by i
Vv takovém pfipad¢, zejména v poslednim roce ptfed parlamentnimi volbami, nastat
situace, kdy zakonodarce novou pravni Upravu jiz nestihne ptfijmout a dojde k tomu, ze
uvedend ustanoveni zakona, kterd nepochybné maji sviij ucel z hlediska tizeni péce o
zdravi obyvatelstva, nebudou ni¢im nahrazena a veSkery informacni systém ceského
zdravotnictvi tim na ur¢itou dobu zanikne.

74. Pokud jde o registr jednotlivych chorob, hospitalizaci apod., CLK se domniva, Ze
mnohem podrobnéjsi prehled o jednotlivych obanech — pojisténcich a jejich zdravotnim
stavu maji zdravotni pojistovny, jejichz zaméstnanci maji sice stanovenu povinnost
ml&enlivosti, nejsou viak Gifednimi osobami ani statnimi zamé&stnanci. CLK ma4 za to, Ze
maji-li pfislusné informace v mnohem vétSim rozsahu zaméstnanci (i soukromych)
zdravotnich pojistoven, nemtize jit o ohrozeni ochrany osobnich udaji, budou-li
s citlivymi osobnimi Udaji sd€lovanymi v ramci NZIS disponovat pouze k tomu urceni
statni zaméstnanci zavazani povinnou mlcenlivosti pod trestni sankci.

75. Narodni registr poskytovatelil je podle nazoru CLK rovnéz potiebny, nebot’ kazdy,
kdo ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb by mél byt stitem evidovan,
podobné jako jsou zivnostnici evidovani v Zivnostenském rejstiiku.

76. Otazkou podle CLK je, zda je nutno vést registr viech zdravotnickych pracovnikd,
véetné vSech osobnich Uidajl, které maji byt v tomto registru podle zakona vedeny, zv1asté
za situace, kdy registry Iékaiti, zubnich Iékait a farmaceutii vede profesni komora ziizena
zakonem a jde tedy o ¢astecné duplicitni registr. Na zvazeni je i rozsah udaji, které jsou
o jednotlivych zdravotnickych pracovnicich v tomto registru vedeny. CLK tim vsak
netvrdi, Ze by existence NRZP byla v rozporu s Gstavnim potadkem.
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77. Zavérem CLK vyjadtila piesvédéeni, ze kromé registru zdravotnickych pracovniki
vSechny ostatni registry mohou piispet k lepsi ochrané¢ zdravi a kvalitnéjSimu
rozhodovani o piijeti zdkont a dalSich opatfeni ve zdravotnictvi, kdyz bez téchto
informaci by rozhodovani o opatienich ke zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva bylo
mnohem obtizengj$i. Vetejny z4jem na existenci téchto registrli nepochybné existuje.

I1./h
Vyjadient Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky

78. VZP ve vyjadreni zaslaném jejim feditelem uvadi, ze NZIS byl urcen i k tomu (coz
je zdraznéno novou Upravu Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb), aby byla
plosné sbirdna neanonymizovana data o osobach cerpajicich zdravotni sluzby hrazené
z vetejného zdravotniho pojisténi a o téchto zdravotnich sluzbach. Dle VZP je nezbytné
respektovat ustavnépravni pozadavek, ze pouhym zikonem stanoveny ramec pro
zpracovani osobnich daji nestaci, ale ze zpracovani téchto idajii musi byt nezbytné,
davodné, ucelné, logické a obhajitelné pro sledované cile. K tomu VZP konstatuje, ze
NZIS a informace, které jsou jeho prostfednictvim vyhodnotitelné a vyuzitelné, jsou
jednoznacéné prinosem pro kvalitu zdravotni péce. Umoziuji 1épe vyhodnotit dostupnost
1 bezpecnost zdravotni péce, vCetné sledovani jeji kvality. Na zdkladé¢ téchto dat bude pfi
jejich spravném vyuziti mozno zavést spolehlivy systém kontroly a optimalizace 1écebné
péce pro rizné socidlni a demografické skupiny a provést zadouci optimalizaci sité
poskytovatelll zdravotni péce. NZIS tak predstavuje transparentni nastroj ke zjistovani
vetejného z4jmu vymezeného v § 17 odst. 2 zdkona €. 48/1997 Sb. Pro VZP jsou tyto
aspekty NZIS natolik dileZité a vefejny zajem natolik silny, ze by mél Ustavni soud
potvrdit soulad napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem.

79. Podle VZP je nova uprava NZIS raciondlni a odlivodnéné ve vztahu ke sledovanym
cilim, jez jsou vymezeny sice obecn¢, ale presto jednoznaéné v zékoné o zdravotnich
sluzbach. VZP se proto nemuliZe ztotoZnit S ndzorem, Ze ucel NZIS a samotnych registril
je vagni ¢i vSezahrnujici. Uvedeny zakon pfitom kromé& ucelu NZIS rovnéz podrobné
popisuje, o kom a kdy se tidaje anonymizuji nebo kdo ma k udajiim, které nejsou urceny
ke zvetejnéni, ptistup. Jiny nez v ném stanoveny zpusob zachazeni s nimi neni mozny.

80. ZruSeni napadené upravy by mélo podle VZP nenapravitelné disledky. Pti zruSeni
NZIS by totiz doslo ke ztraté¢ zdravotnickeé statistiky resortu zdravotnictvi o zdravotnim
stavu obyvatelstva a stejné tak by se to dotklo 1 statni statistické sluzby. Tyto tdaje jsou
sbirdny jiz mnoho let a je jich usp&né vyuzivano nejen v systému zdravotnictvi v Ceské
republice, ale 1 pfi srovnani s ostatnimi zemémi EU a svéta. Informace z registri totiz
slouzi k dlouhodobému sledovani a analyze vyskytu sledovanych onemocnéni a
lé¢ebnych metod v Ceské republice, pfiemz zjisténa data jsou zpracovavana
v epidemiologickych studiich a slouzi zdravotnickému vyzkumu. Dle informaci VZP je
NZIS také registrovan jako tzv. agendovy resortni registr ve vztahu K zékladnim
registrim podle zdkona €. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjSich
ptredpist, a v disledku jeho zruSeni by byla narusena funkce téchto registrt jako jednoho
Z nastroju snizeni administrativni zatéze a odbfemenéni vetrejné spravy. Znemoznilo by
se 1 plnéni mezinarodnich zavazkl vi¢i mezindrodnim organizacim.

81. Nova tprava NZIS vznikla pfedevs§im z potfeby naplnéni vetejného zajmu a protoze
stat shledal, Ze dosavadni uprava neni dostatecni. Nejzasadnéj$i zménou je zfizeni
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Nérodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb, ktery zpracovava data jiz predtim
sbirana zdravotnimi pojisStovnami bez souhlasu pojisténce. Tento registr je koncipovan i
jako nastroj ministerstva pro naplnéni jeho dohledové povinnosti. Nadto ma ministerstvo
povinnost definovat podle zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi 1 vefejny zajem na
stabilité¢ systému veifejného zdravotniho pojisténi, ¢ehoz bez tohoto ndstroje nelze
objektivné dosahnout, procez piedchozi pravni stav nebyl ani z pohledu zdravotnich
pojistoven vyhovujici, natoz pak transparentni. Ministerstvo tak bude mit
prostiednictvim udajt v tomto registru nezkresleny pohled na hodnoceni zdravotni péce.

82. K tvrzeni navrhovatelky o nadbytecnosti ziskavani nékterych udajt, napt. rodného
¢isla, VZP uvadi, ze NZIS nepocitd s vyuzitim tohoto daje nad ramec nezbytné nutny.
Rodné ¢islo zde nema slouzit k identifikaci jednotlivého pojisténce — pacienta, ale ke
,,svazani “ daji o poskytnuté péci, jakoz i sociodemografickych udaja, které se k nému
vazi. Rodné ¢islo je jedinym udajem, ktery toto pojitko tvofi v misté i Case — je tedy
jedinou konstantou, ktera takové ,, svazdni “ umoziuje. Z toho navic vychazeji i stavajici
registry, napt. onkologicky registr fungujici jiz od 2. poloviny 70. let 20. stoleti. Paklize
by se v ramci NZIS na uzivani rodného cisla rezignovalo, bylo by tfeba vytvofit novy
identifika¢ni kdd, ktery by umoznil opakované propojit informace ze zaznamu v misté a
Case. Bez takového propojeni a navazani na jednotlivce neni mozné dosici vytyceného
cile, tedy mimo jiné sledovat dostupnost, pritbéh a vysledky poskytnuté péce.

83. K ustanoveni § 41a odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi VZP uvadi, Ze je
nelze posuzovat izolovang. Z pohledu Ustavu a poskytovateltl jde totiz piedeviim o
napliilovani smluvniho vztahu, ktery miize byt uzavien na zéklad¢ § 41a odst. 4 t¢hoz
zakona. Navic jak rozhodnuti Ustavu, tak i ministerstva jsou piezkoumatelna.

84. Zavérem VZP uvadi, ze vznik a provozovani NZIS je sice zasahem do ustavné
zaruceného prava na soukromi podle €l. 10 odst. 3 Listiny, jde vSak podle jejiho ndzoru
o zasah pripustny. Vedle legalnich a legitimnich cila je totiz dan i Gstavné aprobovany
zajem spolecnosti na existenci opravnéného shromazd’ovani osobnich udajii. VZP se
domniva, ze v napadené Upravé se odraZzi nejen vetfejny zajem na ochrané vefejného
zdravi, ale je jim nepfimo chranéno i pravo konkrétnich lidi na ochranu zdravi.

I1./i
Vyjddient Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky

85. SZP nejprve uvadi, ze v ném sdruzené zaméstnanecké pojistovny zastavaly k novele
provedené zakonem ¢. 147/2016 Sb. oproti jejimu predkladateli (ministerstvu) rozdilny
nazor, zejména $lo-li o principy, na kterych ma byt zaloZzen Narodni registr hrazenych
zdravotnich sluzeb. SZP upozornoval na pochybnosti, zda takovyto plosny sbér dat je pro
naplnéni cilt pfedkladatele ucelny a nezbytny. Novela tak podle ndzoru SZP naraZi na ¢l.
7 ¢ 10 Listiny, pfi¢emz v nich zakotvené pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi smi byt omezeno jen v ptipadech stanovenych zakonem. Takovy zdkon vSak
musi vzdy pométovat ucel, za kterym toto prdvo omezuje, vzhledem k jeho vaze. Tento
ucel musi byt nutné zdkonem piesné identifikovan.

86. Zaméstnanecké zdravotni pojistovny podle SZP obecné nejsou proti sbéru dat ve

zdravotnictvi, kterd by ve vysledku po provedeni analyz mohla byt cennd pro spravné
nastaveni Uhradovych mechanisml, urcovani efektivity 1éCebnych postupli apod.
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Nicmén¢ jsou presvédceny, Ze vZdy je potieba dikladné zvazit, zda takového cile nelze
dosahnout jinym zpisobem, a zda svym charakterem pomeérné Siroce koncipované
shromazd’ovani osobnich a citlivych udaji je divodné, ucelné a nezbytné.

87. SZP dale poukazuje na to, ze zdravotni pojisStovny s uc¢innosti od 1. 9. 2015 (viz zdkon
¢. 200/2015 Sb.) mohou Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi poskytovat
dostateén¢ podrobné udaje, aniz by bylo nutné detailni tidaje o vSech zdravotnich
vykonech piifazovat konkrétnim obanim. Ob¢ ministerstva jsou podle § 14a zdkona
Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozd&jsich predpist, a § 11 zakona Ceské narodni
rady ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, opravnéna bezplatné pozadovat po zdravotnich pojistovnach
informace z informac¢niho systému zdravotni pojistovny, které jsou nezbytné pro vykon
jejich pisobnosti pii udrzovani a rozvoji systému prerozdélovani pojistného nebo pii
sledovani ekonomické efektivity zdravotnich sluzeb. Ministerstvo zdravotnictvi mé navic
oproti Ministerstvu financi pravo pozadovat po zdravotni pojisStovné informace nezbytné
k vykonu své pusobnosti pii tvorbé thradovych mechanismt systému vefejného
zdravotniho pojisténi ¢i pfi sledovani mistni a asové dostupnosti zdravotnich sluzeb. Ve
smyslu téchto ustanoveni zpravidla jde o ad hoc poskytovani udaju ekonomického
charakteru bez jakychkoliv vazeb na osobni udaje.

88. Vyse uvedeny ndzor SZP (viz bod 85) byl opakované pfedmétem jednani se zastupci
ministerstva, V jejichz dusledku se ministerstvo zavazalo , procesni vyhrady a
upozorneni* SZP zohlednit v provadécich piedpisech a nastavit pravidla nalezité ochrany
osobnich dat pfed neopravnénym naklddanim s nimi ¢i jejich zneuzitim. V ndvaznych
jednénich o nastaveni pravidel a principti pfeddvani udaji do Ndarodniho registru
hrazenych zdravotnich sluzeb, zejména v souvislosti identifikaci pojisténce, byl potvrzen
dlouhodoby pfistup SZP, Ze jedinym sprdvnym postupem je pieddvani dat
prostiednictvim AIFO, ktery zajisti ochranu osobnich a citlivych udaji dotcenych
subjektli tim, Ze tato data budou v procesu jejich sbéru anonymizovana. Pro piipad, Ze
odpovidajici identifikator nebude zjistitelny (neztotoznéni pojiSténci, cizinci), bude
pouzito vlastniho interniho anonymniho identifikdtoru dotcené zdravotni pojistovny
S tim, Ze se souCasné, pouze ale jen v téchto ptipadech, vyplni dalsi informace pro
statistické ucely jako je v€k, pohlavi, lokalita atd. Soucasné€ bylo dohodnuto, Ze spravce
zakladnich registrii nabidne dal$i zplisob, jak ztotoZiiovat pojisténce, napi. bez pouZiti
dosud povinné identifikace RUIAN (vetejny dalkovy pfistup k datim registru izemni
identifikace, adres a nemovitosti) tak, aby se sniZil pocet neztotoZznénych pojisténct, a
nadto bude upraven i mechanismus zpracovani dat na stran¢ zakladnich registri pro
transformaci agentovych identifikatort. Zastupci ,,eGovernmentu® déle potvrdili
stanovisko zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven, Ze stat by mél spravovat referencni
databazi zdravotnickych zatizeni a zdravotnickych pracovnikli s tim, Ze zdravotni
pojistovny by mély prfedavat do zminéného registru jen specifické informace tykajici se
smluvniho vztahu s danym poskytovatelem.

89. Problematiku NZIS je podle SZP nutné podrobit opakované testu, zda obstoji
Vv kontextu nafizeni coby piimo pouzitelného predpisu EU.

90. Zavérem SZP uvadi, Ze zaméstnanecké zdravotni pojistovny podporuji dobrou

spravu  zdravotnickych dat a jejich efektivni vyuzivani zejména v souvislosti
S nastavovanim pravidel pro dlouhodobou udrzitelnost financovani vefejného
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zdravotnictvi. Predpokladem pro takovou dobrou spravu a efektivni ,, vytezovani*
zdravotnickych informaci vSak musi byt, Ze budou zachovavéany principy ochrany
osobnich a citlivych informaci o pojisténcich v souladu s ustavnim poradkem.

1./
Replika navrhovatelky

91. Vyjadieni byla zasldna navrhovatelce k ptipadné replice; ta této moznosti nevyuzila.

M1./k

Vyjadieni Kanceldre Svétové zdravotnické organizace v Ceské republice

92. Dodate¢né byla pozadana o vyjadieni k navrhu na zruseni napadenych zékonnych
ustanoveni téZ Kancelat WHO, zejména aby sdélila, za jakym ucelem jsou z pohledu
Svétové zdravotnické organizace (dale jen WHO) pfedavany osobni tidaje uvedené v §
70 odst. 2, § 71 odst. 1 az5,7 a9, § 74 odst. 1 a2, § 76 odst. 1 a § 77a odst. 3 zdkona o
zdravotnich sluzbach do NZIS, a to jednotlivé u kazdého z téchto udajii. Dale byla
pozadana o sdéleni, zda napadena zakonna uprava souvisi se zavazky Ceské republiky
plynoucimi z mezinarodniho prava a zda WHO v tomto ohledu vyzaduje urcity standard
vnitrostatni Gpravy.

93. Kancelat WHO zaslala Ustavnimu soudu své vyjadfeni nikoli v éeském jazyce (§ 33
odst. 1 véta prva zakona o Ustavnim soudu), ale v jazyce anglickém. V ném toliko struéné
sdélila, Ze WHO v dané oblasti nedisponuje Zadnymi svymi pravné zavaznymi
instrukcemi nebo pozadavky clenskych stati. WHO se nicméné zasazuje o nalézani
takovych feseni, jez jsou v souladu s etickymi pozadavky a uctou k lidskym pravim
jednotlivet a pacientl. To se vztahuje rovnéz na oblast shromazd’ovani udaji, jakoz i na
dalsi oblasti tykajici se spravy tidaji pro ucely dohledu (dozoru) nebo statistické tcely.

94. Vzhledem k uzitému jazyku vyjadfeni Kancelate WHO a k jeho jen povSechnému
obsahu nepovazoval Ustavni soud za nutné je zasilat navrhovatelce k ptipadné replice.

/1

Vyjadreni spolku Iuridicum Remedium, z. S.

95. Dne 2. 6. 2020 obdrzel Ustavni soud nevyzadané vyjadieni spolku Turidicium
Remedium, z. s. (dale jen ,,spolek). Uvadi se v ném, ze motivem K jeho zaslani bylo
vystoupeni feditele Ustavu na jednani vyboru pro zdravotnictvi Poslanecké snémovny
dne 15. 4. 2020. Spolek z tohoto vyjadieni ve spojeni s odpovédi povétence pro ochranu
osobnich udaji Ustavu dovozuje, Ze jiz nyni , existuje technicky a organizacné
rozpracovany zamer na vyuzivani individualnich dat z NZIS jako zdroje informaci o
zdravotnim stavu konkrétnich pacientit . Konkrétné ma byt pfipravovano napojeni dat o
pacientech s onemocnénim COVID-19 do NZIS s cilem vyuzivat zdroje informaci o
zdravotnim stavu pacientli, nikoliv k ziskdvani statistickych dat o fungovani
zdravotnictvi, ale pfi individualni zdravotni pé¢i. Aby takovy systém mohl fungovat,
musela by byt data z NZIS propojovéna s ISIN bez souhlasu pacientli. Z vyjadieni plyne
apel, aby ,,vzal Ustavni sud pFi svych ivahdch rovnéz v potaz rizikovost vedeni
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zdravotnich registrit ve vztahu k moznému budoucimu rozsirovani ¢i primo zmeéné jejich
ucelu, aktudlne v souvislosti s vyuzitim individudlnich dat z Narodniho zdravotniho
informacniho systému ... pri Feseni dopadu pandemie COVID-19 .

I1./m
Vyjadreni advokata Mgr. Richarda Otevrela

96. Soudce zpravodaj z podnétu soudkyné Katefiny Simackové vyzvou ze dne 6. 10.
2020 (viz bod 99) pozadal o vyjadieni ve formé& amicus curiae brief Mgr. Richarda
Otevrela, advokata specializujiciho se na pravo ochrany osobnich udaji. Ten ve svém
vyjadieni uvedl, Ze pii posuzovani souladu napadené pravni Upravy s pozadavky natizeni
dospél k zavéru, ze pravni uprava fungovani NZIS ,, vykazuje nedostatky “, a to zejména
jde-li 0 pozadavek pfiméfenosti, at’ uz vidéno ,, optikou zasahu do Listinou garantovanych
prav, anebo prostrednictvim detailnéjsich pravidel, jejichz dodrzovani vyzZaduje
narizeni . Divod spo€iva zejména V tom, ze NZIS je zaloZen na centralizaci Udajl, o
¢emz sveédci § 72 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Inspiraci by mohl byt zakon €.
111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjsSich predpist, ktery zakotvuje
vy$si zaruky nez napadend pravni uprava, napft. v tom, zZe ,,jednou rocné chodi subjektiim
se zrizenou datovou schrankou prehled toho, kdo pristupoval k datim v zdkladnich
registrech a za jakym ucelem “. Do ideélni rovnovahy by se pak napadend pravni uprava
mohla dostat i tehdy, kdyby byla zaloZena na koncepci ,,opt-out”. Sou€asné podle n¢j
napadend pravni uprava neobsahuje vhodné a konkrétni zaruky, resp. odpovidajici
opatieni pro zajiSténi a ochranu prav subjektd Udaji v mife a kvalit¢ vyzadované
nafizenim. Mgr. Oteviel se rovnéz vyjadiuje k problematice spravniho trestani na useku
ochrany osobnich tdajii a upozoriiuje na to, Zze zakon o zdravotnich sluzbach v tomto
sméru obsahuje mezery, nebot’ ,, pokud bychom uz nasli konkrétni povinnost tykajici se
ochrany osobnich udajii, neni az na vyjimky takovd povinnost soucasti skutkovych podstat
prestupkii . Spoléhat se na efektivitu samotného natizeni s jeho ,,obrovskymi pokutami*
podle jeho ndzoru neni realné, nebot’ § 61 odst. 3 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaja (dale jen ,,zakon o zpracovani osobnich udaju*) ,, vytvari jeden vyrazny
ustupek, kdyz uklada dozorovému uradu upustit od potrestani . Z toho divodu dospiva k
zaveéru, ze zékon o zdravotnich sluzbach ani ve spojeni s jinymi pravnimi piedpisy
,,neobsahuje pozadované zaruky “.

I1./n
Vyjadreni reditele Fakultni nemocnice v Motole JUDr. Ing. Miloslava Ludvika, MBA

97. Soudce zpravodaj si vyzvou ze dne 6. 10. 2020 dodate¢né vyzadal téZ vyjadieni JUDTr.
Ing. Miloslava Ludvika, MBA, feditele statni ptispévkové organizace Fakultni nemocnice
v Motole. Z jeho vyjadieni mélo byt zejména patrné, zda povazuje jednotlivé udaje
shromazd’ované v NZIS za nezbytné pro dosazeni stanovenych uceld zpracovani téchto
udajii. JUDr. Ing. Miloslav Ludvik ve svém vyjadieni zdlraziuje, Ze je podle n&j déna
., pricinnd souvislost mezi poskytnutim jednotlivych udaju a dosazenim toho kterého
vymezeného ucelu..., byt by se mnohdy na prvni pohled tak jevit nemuselo .

98. Ve svém vyjadieni JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA sdélil k jednotlivym

dotazovanym udajim, v ¢em spattuje jejich potiebnost, resp. v ¢em ptispivaji k dosazeni
ucelu NZIS (§ 70 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach). Pokud jde o tdaj
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0 omezeni svépravnosti, ten vnima jako , potebny s ohledem na snahu o ziskani
informace o moznosti pacientit rozhodovat o zdravotnim stavu a na néj navazujicich
skutecnostech. Vyznam tohoto udaje spatfuje téZ v moznosti ziskani informace o
omezeni svépravnosti pacienta ve vazbé na jeho konkrétni diagnézu. Udaj o rodinném
stavu podle n¢j umoziuje ziskat informace o prostiedi, z n¢hoz pacient vzesel, jakoz i
informace ve vazbé na realnost jeho uzdraveni. Stejnou potfebnost ma i udaj o datu zmény
rodinného stavu a mistu uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, jehoz
vyznam spatfuje i1 ve vazbé na momentalni epidemiologickou situaci v dotcené lokalit¢.
Udaj o jménu, pifjmeni a rodném ¢&isle manzela & registrovaného partnera je dileZity
nejen z medicinského pohledu (napiiklad ve vazbé na vyskyt infekéni choroby ve
spolecné doméacnosti), ale 1 z hlediska administrativniho, kdyz manzelé a registrovani
partnefi jsou osobami blizkymi, kterym svéd¢i jista prava i v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb. Ve vazb¢ na udaje tykajici se osvojeni povazuje JUDr. Ing. Miloslav
Ludvik, MBA za zadouci ,,zmapovat historii tohoto procesu i z hlediska vazby na zdkon
o zdravotnich sluzbach a v nem obsazenou pravni upravu“. Jednotlivé tidaje proto na
rozdil od navrhovatelky nehodnoti jako idaje se zdravotnim stavem nesouvisejici ¢i ho
nepodminujici, a tudiz zbytecné.

I1./0
Ustni jednani

99. Ustavni soud za telem dal§iho objasnéni véci natidil podle § 44 zédkona o Ustavnim
soudu konani ustniho jednani, a to nejprve na dny 31. 3. a 1. 4. 2020 a po jeho odroceni
[s ohledem na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 o vyhlaseni nouzového stavu (€.
69/2020 Sb.), rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2020 &. Org. 21/20,
kterym se omezuje vstup vefejnosti do budovy Ustavniho soudu, a usneseni vlady ze dne
15. 3. 2020 ¢&. 215 o pfijeti krizového opatieni] na dny 13. 10. a 14. 10. 2020.
Rozhodnutim pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2020 bylo ustni jednani zruseno ,.z
diivodu epidemiologické situace. Ustavni soud si proto vyzadal pisemna vyjadieni
nameéstka ministra zdravotnictvi pro legislativu a pravo JUDr. Radka Policara, teditele
Ustavu prof. RNDr. Ladislava Duska, Ph.D., prezidenta Ceské lékai'ské komory MUDr.
Milana Kubka, feditele Fakultni nemocnice v Motole JUDr. Ing. Miloslava Ludvika,
MBA a advokata Mgr. Richarda Oteviela. K témto vyzvam obdrzel Ustavni soud
vyjadieni feditele Ustavu (rekapitulovano v bodech 67 az 70), advokata Mgr. Richarda
Oteviela (viz bod 96) a JUDr. Ing. Miloslava Ludvika, MBA (body 97 az 98).

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

100. Ustavni soud konstatuje, Ze je piisluiny k projednani navrhu na zruseni napadenych
zakonnych ustanoveni. Navrh splituje vSechny zdkonem stanovené formalni nalezitosti a
byl podan opravnénou navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zak. o Ustavnim soudu].

101. Ustavni soud jiz v ¥izeni vedeném pod sp. P1. US 1/12 posuzoval navrh na zruseni
zakona o zdravotnich sluzbach, event. na zruSeni jeho § 70 az 78, tedy téch ustanoveni,
ktera jsou napadena i nyni posuzovanym navrhem. Vyrokem III. nalezu sp. zn. P1. US
1/12 byla ustanoveni § 76 a 77 zékona o zdravotnich sluzbach zruSena dnem vyhlaSeni
nalezu ve Sbirce zédkont pro rozpor s €l. 10 odst. 3 Listiny; tato ustanoveni pak byla do
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zakona opét nove vloZena zakonem €. 147/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (Cl. I bod 42). Ve zbyvajici ¢asti byl navrh na
zrudeni celého zakona, resp. jeho ustanoveni § 70 az 78 zamitnut (vyrok V.). Ustavni soud
pfitom konstatoval, Ze ,,n€které z uplatnénych namitek nejsou zplsobilé meritorniho
posouzeni®, pfi¢emz v navrhu na zruSeni zakonné upravy NZIS nebylo objasnéno, zda se
zpochybiiuje ,,ucel vSech dil¢ich (a relativné samostatnych) registra, které ho tvoii, nebo
jen nékterych z nich“. Za neurdité povazoval Ustavni soud ,.i tvrzeni, Ze na rozdil od
puvodni pravni upravy neni nove¢ stanoven zpusob, jakym ma byt databaze technicky
vytvofena a jakym maji byt kodovany v ni umisténé udaje, a Ze neni stanoven rozsah
udajii, které maji byt anonymizovany“. Ani v tomto pfipadé nebylo v navrhu
specifikovano, vic¢i které casti NZIS namitky sméiuji, a kromé poukazu na ncktera
ustanoveni Listiny a Umluvy o lidskych pravech a biomedicing neobsahoval ,,ani zadnou
uvahu, ze které by vyplynulo, z jakého divodu by mély konstatované skute¢nosti zakladat
rozpor s Ustavnim potadkem®. Navrh tak spliioval pozadavky urcitosti tvrzeného divodu
protiustavnosti napadenych ustanoveni jen v ¢asti sméfujici proti pravni apravé NRZP
(body 292 a 293 odiivodnéni nalezu). Ustavni soud viak soucasné konstatoval, Ze ,,v
tomto fizeni neptezkoumdval ustavnost pravni upravy Narodniho zdravotnického
informac¢niho systému jako celku, nybrz se zabyval toliko nékterymi aspekty téch
ustanoventi, jez se vztahuji k Narodnimu registru zdravotnickych pracovnikii. Tento nalez
proto nad ramec tohoto prezkumu nezakldda viaci § 70 az 78 zakona o zdravotnich
sluzbach piekdzku véci rozhodnuté, a tedy nic nebrdni, aby vedlejs$i Gcastnici (nebo
jakykoliv jiny opravnény navrhovatel) proti t¢émto ustanovenim podali novy navrh, v
némz konkretizuji divody, pro které se jejich zruSeni domdhaji.“ Z téchto divodi ma
Ustavni soud za to, Ze nyni posuzovany navrh neni nepiipustny dle § 35 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu, nebot’ se netyka véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl.

102. Po zahgjeni fizeni o névrhu na zruSeni napadenych ustanoveni byl zdkonem C¢.
298/2016 Sb. zménén § 71 odst. 13 (nyni odst. 12) zakona o zdravotnich sluzbach tak, ze
Vv jeho zavére¢né Casti byla slova ,,opatii zaru€enym elektronickym podpisem zaloZzenym
na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluzeb osoby opravnéné jednat za poskytovatele, pokud neni Zzadost dorucena
prostiednictvim datové schranky* nahrazena slovy ,,podepiSe zpiisobem, se kterym jiny
pravni predpis spojuje uginky vlastnoruéniho podpisu®™* a do zékona byla vloZena
poznamka pod ¢arou €. 51.

103. Dale byl v priibéhu fizeni zdkonem ¢. 290/2017 Sb. doplnén § 70 odst. 3 zdkona o
zdravotnich sluzbach tak, ze za vétu prvni byla vloZena véta ,,V Cele statistického ustavu
je teditel, kterého jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra zdravotnictvi.“. Timto
zédkonem byl rovnéz zménén § 77a odst. 3 tak, Ze bylo zavedeno nyni platné znéni jeho
pismene a) [ke dni podani ndvrhu bylo pism. a) ve znéni ,,identifikacni ¢islo pojisténce,
kterému byla poskytnuta zdravotni sluzba specifikovana podle pismene b) a uhrazena
zdravotni pojistovnou poskytovateli nebo poskytovateli socidlnich sluzeb,”] a byla
doplnéna nova pismena b) a c), v€etné poznamky pod Carou ¢. 54, pfiCemz dosavadni
pismeno b) bylo oznac¢eno jako pism. d).

104. Konecné byly béhem tizeni zdkonem ¢. 111/2019 Sb. novelizovany § 70, 71, 72, 73,
74, 75,76 a 77 takto: V § 70 odst. 4 byly na konci pism. e) doplnény body 7 a 8; v § 71
byl odst. 7 zruSen (a v té souvislosti byly dosavadni odst. 8 az 15 oznaceny jako odst. 7
az 14 a v textu § 71 ptecislovany odkazy na tyto odstavce); v § 72 odst. 1 pism. a) byla
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za slova ,statistickych zjistovani“ vlozena slova ,a ze statistickych zjisStovani
provadénych ministerstvem mimo program statistickych zjistovani*“ a za pism. g) byla
vlozena nova pismena h) az j), v€etné poznamky pod ¢arou €. 60; v § 73 odst. 1 pism. e)
bylo za slovo ,,povolani* vlozeno slovo ,, , véku*, bylo doplnéno pism. j) a za odst. 4 byly
vlozeny nové odstavce 5 az 7, véetné poznamky pod carou €. 61 (a v té souvislosti byly
dosavadni odstavce 5 az 9 oznaCeny jako odstavce 8 az 12 a v textu § 73 pieCislovany
odkazy na pfislusné odstavce); v § 74 odst. 1 pism. d) byla zrusena slova ,,f) a“ a doplnéna
nova pismena o) ap) [a v té souvislosti v § 75 odst. 1 pism. a) byla za slova ,,az 1) vloZena
slova ,,ap)“av pism. c¢) bylo slovo ,,n)* nahrazeno slovem ,,0)“], v odst. 3 pism. a) tvodni
vété byla zruSena slova ,,udaji o, v bodu 1 bylo slovo ,,adrese* nahrazeno slovem
»adresy* a slova ,,0soby a““ nahrazena slovem ,,0soby,* za bod 1 byl vlozen novy bod 2,
pricemz dosavadni bod 2 byl oznacen jako bod 3 a na jeho zacatek byla vlozena slova
,»udaji 0%, a bylo doplnéno pism. g); v § 76 odst. 1 pism. f) byla slova ,,odbornosti nebo
odbornosti, vcetné specializovanych a zvlastnich odbornych zpiisobilosti,” nahrazena
slovy ,,odborné zpuisobilosti, specializované zptsobilosti a zvlastni odborné nebo zvlastni
specializované zptsobilosti, ¢islo diplomu®, slova ,,odbornosti nebo odbornosti*
nahrazena slovem ,,zptsobilosti® a slovo ,,jejich® nahrazeno slovem ,,jejiho*, v pism. k)
byla slova ,,a druh nahrazena slovy ,,obor, druh* a na konci textu pism. k) byla doplnéna
slova ,, , druh pracovnépravniho vztahu a rozsah stanovené tydenni pracovni doby v
ptipadé, Ze vykonéava zdravotnické povolani na zédklad€ pracovniho poméru®, v pism. m)
byla na zacatek bodu 2 vloZena slova ,,zapisu do seznamu ¢lenti komory a“, v odst. 2
pism. e) byla zruSena slova ,,pism. f) az m)“ a slova ,,v oblasti kontroly dostupnosti a
kvality zdravotnich sluzeb* a doplnéna pismena i) a j); v § 77 byl vlozen novy odst. 2,
pficemz dosavadni odst. 2 byl oznacen jako odst. 3, a na konci odst. 3 byla doplnéna véta
»tatisticky ustav predd takovou informaci osobé uvedené v § 77 odst. 1, ktera udaje
oznacené za chybné do Narodniho registru zdravotnickych pracovnikli ptedala, k
provéieni a zjednani napravy.*.

105. Zakonem ¢. 111/2019 Sb. byly dale do hlavy III ¢asti Sesté zdkona o zdravotnich
sluzbach vloZena nova ustanoveni § 71a az 71c, kterd upravuji povinnosti Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva prace a socialnich véci a Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
poskytovat Ustavu tdaje zevidenci o (oSetfujicich) lékatich, zubnich lékafich a
farmaceutech (§ 71a), dale nalezitosti Zadosti podle § 71a odst. 1 nebo 2 (§ 71b) a zadost
poskytovatele zdravotnich sluzeb viigi Ustavu o poskytnuti tidajii pro ovéfeni totoznosti
pacienta (§ 71c).

106. Ustanoveni § 41a odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. bylo novelizovano zdkonem ¢.
282/2018 Sb. tak, ze v ném byla zrusena slova ,,a statistiky Ceské republiky (dile jen
,.Ustav zdravotnickych informaci*)“. Slo o legislativni upravu souvisejici s tim, Ze tato
novela presunula legislativni zkratku pro Ustav do § 39v odst. 4 zakona ¢&. 48/1997 Sb.

107. Zadna ze zmén napadenych zdkonnych ustanoveni, k nimZ doglo v pribéhu Fizeni
uvedenymi novelami zdkona o zdravotnich sluzbach a zakona ¢. 48/1997 Sb., nezaklada
diivod pro zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Tyto zmény
svym vyznamem a rozsahem neptedstavuji zasadni proménu napadené pravni Upravy. Ta
co do svého obsahu zlistava stale tou, proti niZ mifi navrhovatel¢ina argumentace.

108. Procesni piedpoklady fizeni jsou tudiz potud — S nize uvedenou vyjimkou — splnény.
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109. Ustavni soud oviem nepiehlédl, Ze navrhovatelka v plné moci udélené advokatovi
k podani navrhu Ustavnimu soudu a k jejimu zastupovani v fizeni o ném, jakoZ i na
podpisové listing k navrhu, vymezila pfedmét fizeni pied Ustavnim soudem tak, Ze jde o
., navrh na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) “, resp. o navrh skupiny
senatortil ,, proti ustanoveni zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani*; o (zmocnéni k) podani navrhu na zruSeni § 41a odst. 1 zakona ¢.
48/1998 Sb. se na podpisové listin€ ani v pIné moci ni¢eho neuvadi.

110. K vyzvé soudce zpravodaje adresované navrhovatel¢inu advokatovi za ucelem
vyjasnéni tohoto rozporu mezi jim podanym navrhem a plnou moci, resp. podpisovou
listinou, bylo advokatem sdé€leno, ze pivodnim zdmérem navrhovatelky 1 jeho coby
zpracovatele navrhu bylo napadnout toliko vybrand ustanoveni zdkona o zdravotnich
sluzbach. Teprve v priabéhu vlastniho zpracovani podani se ukézalo, ze divody pro
zruSeni dopadaji i na § 41a odst. 1 zakona ¢. 48/1998 Sb. Po dohodé¢ s navrhovatelkou a
na jeji pokyn proto advokat petit o toto ustanoveni rozsitil, avSak ,, bohuzel jsme tuto
upravu opomnéli promitnout do zneni plné moci ““. Pravni zastupce soucasn¢ tvrdi, ze pro
tento formalni nedostatek neni nutné tuto ¢ast navrhu odmitnout, pfi¢emz poukazuje
jednak na pravni vétu nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. P1. US 15/01
(164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.), jednak na logickou vazbu mezi ptislusnou ¢asti
zakona o zdravotnich sluzbach a § 41a odst. 1 zakona ¢. 48/1998 Sb. Dale uvadi, ze navrh
pfipravoval v soucinnosti s navrhovatelkou a pted jeho podanim ji jeho kone¢né znéni
postoupil k definitivnimu schvaleni, coz také uéinila. Uzavira pak, ze kdyZ ne formalné,
tak fakticky ho navrhovatelka povéftila k podani ndvrhu v plném rozsahu jeho petitu, a
zada, aby pii posouzeni podminky fadného zmocnéni bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze
v mezidobi se v disledku voleb do Senétu navrhovatelka ¢astecné rozpadla, procez on jiz
nema moznost znéni plné moci upravit a doplnit.

111. K uvedenému Ustavni soud konstatuje, Ze advokat — v nastalé situaci — nikterak
neprokazal (nedolozil) své tvrzeni o jeho dohodé s navrhovatelkou a o jejim pokynu
Kk rozsifeni petitu navrhu o ustanoveni § 41a odst. 1 zakona ¢. 48/1998 Sb., ani své tvrzeni
o kone¢ném schvaleni navrhu navrhovatelkou. Nelze tudiz bez jakychkoli pochybnosti
vyloucit, ze advokat — byt’ jako zpracovatel navrhu veden zajmem na jeho pokud mozno
co nejvyssi kvalité, tedy 1 jeho uplnosti z hlediska relevantnich ustanoventi, jez by méla ¢i
mohla byt dotena tvrzenym diivodem derogace — nepostupoval nad ramec vile
navrhovatelky a jemu udéleného zmocnéni. Neni to totiz primarné advokat, kdo v fizeni
o navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni vymezuje petit navrhu,
jimz je pak Ustavni soud vazan pii provadéném piezkumu napadené pravni upravy, ale
je to pravé jiz samotnd aktivn€ legitimovand navrhovatelka — poctem kvalifikovana
skupina poslancii nebo skupina senatort [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]
— kdo konkrétné vymezuje, ktery zédkon (jeho jednotliva ustanoveni) ma byt podroben
prezkumu pied Ustavnim soudem, coZ stvrzuji lenové této skupiny svym podpisem
navrhu (§ 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu). Jestlize v dané véci nebyl podepsan
pfimo samotny ndvrh na zahajeni fizeni, ale vile k jeho podani byla vyjadiena v podobé¢
podpisové listiny piilozené k ndvrhu a udélenim plné moci advokatovi, pfi¢emz petit
navrhu byl v podpisové listin€ a v plné moci zadvazné urcen tak, jak uvedeno shora v bod¢
107, nezbyva, nez v €asti navrhujici zruSeni § 41a odst. 1 zakona ¢. 48/1998 Sb. navrh
odmitnout podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym
zjevné neopravnénym.
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V.
Posouzeni kompetence a zpiisobu prijeti napadenych zakonnych ustanoveni

112. Podle § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu sestava posouzeni Gstavnosti zdkona
s ustavnim poradkem ze zodpovézeni tii otdzek: 1) zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, 2) zda byl piijat Gstavné predepsanym zptsobem a 3)
zda jeho obsah je v souladu s ustavnimi zakony.

113. Napadena ustanoveni § 70, 71, 72, 73, 74, 75 a 78 zakona o zdravotnich sluzbach
vstoupila v ucinnost dnem 1. 4. 2012, kdy nabyl G¢innosti zadkon jako celek (viz jeho §
129). Tato ustanoveni byla novelizovana zdkony ¢. 303/2013 Sb., ¢. 147/2016 Sb., ¢.
192/2016 Sb., €. 298/2016 Sb., ¢. 290/2017 Sb. a €. 111/2019 Sb.

114. Napadena ustanoveni § 76, 77 a 77a byla do zdkona o zdravotnich sluzbach vlozena
(v piipadé § 76 a 77 po jejich predchozim zrugeni vyrokem III. nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 1/12) jeho novelou provedenou zakonem ¢&. 147/2016 Sb. Ustanoveni § 77a
bylo novelizovéano zdkonem ¢. 290/2017 Sb.

115. K pfijeti zdkona o zdravotnich sluzbach i1 vSech Sesti uvedenych zakont, jimiz byl
novelizovan, mél Parlament kompetenci podle &l. 15 odst. 1 Ustavy. Zpusob piijeti
zédkona o zdravotnich sluzbach byl Ustavnim soudem shledan tstavné souladnym jiz
V fizeni sp. zn. PL. US 1/12 (viz &ast VI, body 187 a 194 az 223 odtivodnéni v ném
vydaného nélezu). Pokud jde o jeho shora uvedené novely, z vyjaddieni komor Parlamentu
a z vefejné piistupnych dokumentt tykajicich se zakonodarného procesu, Ustavni soud
zjistil nasledujici skutecnosti.

116. Navrh zakona, kterym se méni né¢které zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava (snémovni tisk 930), predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 5. 3.
2013. Ta dne 8. 8. 2013 na 57. schtizi ve tetim ¢teni s ndvrhem zdkona vyslovila souhlas
ve znéni schvalenych pozménovacich navrhii (usneseni €. 1746), kdyZ pro né¢j hlasovalo
67 ze 128 ptitomnych poslanci, 43 bylo proti a 18 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal
navrh zakona (senétni tisk ¢. 173) dne 12. 9. 2013 na své 13. schtizi a schvalil jej (usneseni
¢. 330), kdyz pro schvaleni hlasovalo 43 z 55 pfitomnych senatort, 2 byli proti a 10 se
hlasovani zdrzelo. Ptijaty zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 17. 9. 2013 a téhoZz
dne jim byl podepsan. K jeho vyhlaSeni doslo ve Sbirce zdkoni dne 30. 9. 2013 v castce
116 pod €. 303/2013 Sb.; ucinnosti nabyl dne 1. 1. 2014.

117. Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jSich
predpist (snémovni tisk 614), ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 23. 9. 2015.
Poslaneckd snémovna dne 9. 3. 2016 na 42. schiizi ve tfetim ¢teni s ndvrhem zdkona
vyslovila souhlas ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou (usneseni ¢. 1102), kdyz
pro n¢j hlasovalo 140 ze 179 ptitomnych poslanct, 35 bylo proti a 4 se hlasovani zdrzeli.
Senat projednal navrh zédkona (senatni tisk ¢. 234) dne 20. 4. 2016 na své 22. schiizi a
schvalil jej (usneseni €. 405), kdyz pro schvaleni hlasovalo 44 z 62 ptitomnych senatord,
9 bylo proti a 9 se hlasovani zdrzelo. Ptijaty zakon byl doru¢en prezidentu republiky dne
26.4.2016 a ten jej podepsal (rozhodnuti doru¢eno Poslanecké snémovné dne 4. 5. 2016).
K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce zakont dne 17. 5. 2016 v ¢astce 58 pod €. 147/2016 Sb.;
ucinnosti nabyl dne 1. 7. 2016.
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118. Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a n€které dalsi zakony (snémovni tisk 655), piedlozila vlada
Poslanecké snémovné dne 11. 11. 2015. Ta dne 13. 4. 2016 na 44. schiizi ve tfetim Cteni
s navrhem zdkona vyslovila souhlas ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou
(usneseni €. 1161), kdyz pro n¢j hlasovalo 163 ze 168 pritomnych poslancti, nikdo nebyl
proti a 5 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal navrh zakona (senatni tisk ¢. 260) dne 25.
5.2016 na své 24. schiizi a schvalil jej (usneseni €. 430), kdyz pro schvaleni hlasovalo 47
z 59 ptitomnych senatort, nikdo nebyl proti a 12 se hlasovani zdrzelo. Ptijaty zakon byl
dorucen prezidentu republiky dne 1. 6. 2016 a ten jej podepsal (rozhodnuti doruceno
Poslanecké snémovné dne 7. 6. 2016). K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce zakonti dne 17.
6. 2016 v castce 72 pod €. 192/2016 Sb.; uinnosti nabyl dne 1. 1. 2017, s vyjimkou
nékterych ustanoveni t€innych od 1. 7. 2016.

119. Navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o
sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, zdkon €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptredpist, a zakon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (snémovni tisk 764), predlozila
vlada Poslanecké snémovné dne 31. 3. 2016. Poslanecka snémovna dne 29. 6. 2016 na
48. schizi ve tretim ¢teni s navrhem zakona vyslovila souhlas ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou (usneseni ¢. 1270), kdyz pro né&j hlasovalo 126 ze 162
ptitomnych poslancti, 16 bylo proti a 20 se hlasovani zdrzelo. Senét projednal navrh
zakona (senatni tisk €. 307) dne 24. 8. 2016 na své 27. schtizi a schvalil jej (usneseni ¢.
512), kdyz pro schvaleni hlasovalo 37 ze 48 ptitomnych senatorti, nikdo nebyl proti a 11
se hlasovani zdrzelo. Ptijaty zdkon byl dorucen prezidentu republiky dne 31. 8. 2016 a
ten jej podepsal (rozhodnuti doruceno Poslanecké snémovné dne 6. 9. 2016). K jeho
vyhlaseni doslo ve Sbirce zdkonii dne 19. 9. 2016 v ¢astce 115 pod &. 298/2016 Sb.;
ucinnosti nabyl vyhlaSenim, s vyjimkou vyjmenovanych ¢lankt u¢innych od 1. 1. 2017.

120. Navrh zédkona, kterym se méni zédkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zédkond, ve znéni pozdéjsich
predpisi (snémovni tisk 1017), ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 2. 2. 2017. Ta
dne 30. 6. 2017 na 59. schiizi ve tfetim ¢teni s ndvrhem zékona vyslovila souhlas v ji
schvaleném znéni (usneseni ¢. 1738), kdyz pro né€j hlasovalo 124 ze 141 ptitomnych
poslanctli, nikdo nebyl proti a 17 se hlasovani zdrZelo. Senat projednal navrh zékona
(senatni tisk ¢. 167) dne 16. 8. 2017 na své 9. schiizi a schvalil jej (usneseni ¢. 250), kdyz
pro schvaleni hlasovalo 39 z 69 pfitomnych senatorti, 6 bylo proti a 24 se hlasovani
zdrZelo. Pfijaty zakon byl doru€en prezidentu republiky dne 23. 8. 2017 a ten jej 4. 9.
2017 podepsal. K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce zakont dne 15.9.2017 v &astce 102 pod
¢.290/2017 Sb.; Gi€innosti nabyl dnem 1. 1. 2018, s vyjimkou vyjmenovanych ustanoveni
ucinnych dnem jeho vyhlaseni, popt. dnem 1. 11. 2017.

121. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o
zpracovani osobnich udajii (snémovni tisk 139) ptedlozila vlada Poslanecké snémovné
dne 28. 3. 2018. Poslanecka snémovna dne 5. 12. 2018 na 24. schlizi ve tfetim Cteni s
navrhem zdkona vyslovila souhlas v ji schvaleném znéni (usneseni ¢. 409), kdyZ pro n¢j
hlasovalo 142 ze 184 ptitomnych poslancti, 2 byli proti a 40 se hlasovani zdrZelo. Senat
projednal ndvrh zédkona (senatni tisk ¢. 26) dne 30. 1. 2019 na své 5. schiizi a vratil jej
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (usneseni ¢. 86). Ta navrh zdkona dne
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12. 3. 2019 na své 27. schiizi schvalila ve znéni postoupeném Sendtu (usneseni ¢. 562),
kdyz pro schvaleni hlasovalo 147 ze 186 piitomnych poslancii, 10 bylo proti a 29 se
hlasovani zdrzelo. Pfijaty zakon byl doru¢en prezidentu republiky dne 2. 4. 2019 a ten jej
dne 10. 4. 2019 podepsal. Vyhlasen byl ve Sbirce zakonii dne 24. 4. 2019 v ¢astce 47 pod
¢. 111/2019 Sb.; u¢innosti nabyl dnem jeho vyhlaseni.

122. Ustanoveni § 41a bylo do zékona ¢. 48/1997 Sb. vlozeno s G¢innosti od 1. 9. 2015
zékonem ¢. 200/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zédkonl, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a zdkon ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpist.

123. Navrh zédkona, kterym se méni zédkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdé&jSich
predpist, zakon &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjSich predpist (snémovni tisk 386)
piedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 7. 1. 2015. Ta dne 19. 6. 2015 na 29. schiizi
ve tfetim Cteni s navrhem zakona vyslovila souhlas v ji schvaleném znéni (usneseni €.
793), kdyz pro néj hlasovalo 147 ze 164 ptitomnych poslancii, jedna poslankyné byla
proti a 16 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal navrh zakona (senatni tisk ¢. 101) dne 23.
7.2015 na své 10. schlizi a schvalil jej (usneseni €. 189), kdyz pro schvaleni hlasovalo 55
Z 64 ptitomnych sendtorti, 4 byli proti a 5 se hlasovani zdrzelo. Pfijaty zdkon byl dorucen
prezidentu republiky dne 30. 7. 2015 a ten jej podepsal (rozhodnuti doru¢eno Poslanecké
snémovné dne 4. 8. 2015). K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce zakonti dne 17. 8. 2015
Vv ¢astce 82 pod €. 200/2015 Sb.

124. Ustanoveni § 41a odst. 1 bylo pak novelizovéano s G¢innosti od 1. 1. 2019 zdkonem
¢. 282/2018 Sb. Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (snémovni tisk 199), predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 11.
6. 2018. Poslanecka snémovna dne 3. 10. 2018 na 19. schiizi ve tietim ¢teni s navrhem
zakona vyslovila souhlas ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou (usneseni €. 352),
kdyz pro n¢j hlasovalo 168 ze 169 pritomnych poslancii, nikdo nebyl proti a jeden se
hlasovani zdrZel. Senat projednal navrh zdkona (senétni tisk ¢. 341) dne 15. 11. 2018 na
své 2. schlizi a schvalil jej (usneseni €. 36), kdyz pro schvaleni hlasovalo 49 z 54
pfitomnych senatorl, nikdo nebyl proti a 5 se hlasovani zdrZelo. Ptijaty zékon byl doruc¢en
prezidentu republiky dne 22. 11. 2018 a ten jej dne 5. 12. 2018 podepsal. Vyhlasen byl
ve Sbirce zdkonl dne 13. 12. 2018 v ¢astce 142 pod ¢. 282/2018 Sb.

125. Tato zjisténi umoznuji konstatovat, ze v zakonodarném procesu byl u vSech osmi
uvedenych zakont dodrzen tustavné predepsany postup i a byly pfijaty vétSinami
nezbytnymi pro schvaleni navrhu zakona v komorach Parlamentu. Pfijaté zakony byly
rovnéz doruceny prezidentu republiky, ktery nevyuzil svého prava vratit je Parlamentu a
zakony podepsal. Lze uzavfit, Ze zdkony obsahujici napadena ustanoveni, byly piijaty
ustavné predepsanym zpisobem.
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VI.
Napadena ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach

126. Napadena ustanoveni § 70 az 78 zakona o zdravotnich sluzbach obsahuji upravu
NZIS a jejich platné znéni je nasledujici:

HLAVA 111
NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI SYSTEM

§70

(1) Narodni zdravotnicky informacni systém je jednotny celostdtni informacni
systém verejné sprdavy urceny

a) ke zpracovani udaju o zdravotnim stavu obyvatelstva, o cinnosti poskytovatelii a
Jjejich ekonomice, o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve
zdravotnictvi a o uhradach zdravotnich sluzeb hrazenych z verejného zdravotniho
pojisteni, a to za ucelem ziskani informaci o rozsahu a kvalité poskytovanych zdravotnich
sluzeb, pro TFizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky, vcetné zajisteni
transparentnosti poskytovani a financovani zdravotnich sluzeb, zajisteni rovného
pristupu k zdravotnim sluzbam a hodnoceni indikatoru kvality a bezpecnosti zdravotnich
sluzeb,

b) k vedeni Narodnich zdravotnich registrit a zpracovani udajii v nich vedenych,

¢) k vedeni Narodniho registru poskytovatelii, Narodniho registru zdravotnickych
pracovniku a Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb a zpracovani udajii v nich
vedenych,

d) k realizaci a zpracovani vybérovych Setieni o zdravotnim stavu obyvatel, 0
determinantach zdravi, o potiebé a spotiebé zdravotnich sluzeb a spokojenosti s nimi a o
vydajich na zdravotni sluzby,

e) pro potreby védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, a

/) ke zpracovani udajii podle pismen a) a d) jakoz i v registrech podle pismen b) a
¢) pro statistické ucely a k poskytovani udajii a statistickych informaci v rozsahu urceném
timto nebo jinymi pravnimi predpisy, vcetné poskytovani informaci pro mezindarodni
instituce.

(2) Pro zpracovani osobnich udajii v Narodnim zdravotnickém informacnim
systému podle odstavce I pism. b) a ¢) se preddvaji bez souhlasu subjektu tidajii®®, pokud
dale neni stanoveno jinak, udaje, kterymi jsou, je-li subjektem udajii

a) pacient,

1. udaje potrebné k jeho identifikaci, a to cislo pojisténce, je-li prideleno, nebo rodné
cislo, neni-li timto cislem cislo pojisténce, anebo datum narozeni, neni-li pridéleno rodné
cislo, dale ndzev obce a popripadeé nazev méstské casti nebo méstského obvodu, adresa
mista trvalého pobytu, a jde-li o cizince, adresa mista hlaseného pobytu a statni
obcanstvi,

2. udaje souvisejici s jeho zdravotnim stavem ve vztahu k onemocnéni a jeho lécbe, a to
zejména udaje sociodemografické a diagnostické, osobni, rodinna a pracovni anamnéza
pacienta souvisejici s onemocnénim vcetné posouzeni jeho aktualniho zdravotniho stavu,
udaje o poskytovanych zdravotnich sluzbach pacientovi, dale udaje o vykonu povolani
nebo zameéstnani, popripadé o vykonu sluzebniho pomeéru, potiebné pro posouzeni
zdravotniho stavu pacienta,
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3. identifikacni udaje poskytovatele, ktery zdravotni sluzby poskytoval, véetné oddéleni a
pracoviste,
4. identifikacni udaje posledniho zaméstnavatele, u kterého pacient, u néhoz nemoc z
povolani vznikla, naposledy pracoval za podminek, za kterych nemoc z povolani vznika,
b) poskytovatel, udaje uvedené v § 74 odst. 1,
¢) zdravotnicky pracovnik, udaje uvedené v § 76 odst. 1,
d) poskytovatel socialnich sluzeb, ktery poskytuje zdravotni sluzby, a osoba
poskytujici zdravotni sluzby podle § 20, udaje uvedené v § 74 odst. 2.

(3) Ministerstvo zFizuje Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
(dale jen ,,statisticky ustav“) jako organizacni slozku statu k plnéni svych ukolii v oblasti
zajisteni Narodniho zdravotnického informacniho systému podle tohoto zakona a zdkona
o statni statistické sluzbe. V cele statistického ustavu je reditel, kterého jmenuje a
odvolava vliada na navrh ministra zdravotnictvi. Statisticky ustav je spravcem Narodniho
zdravotnického informacniho systému.

(4) Udaje podle odstavce 2 preddvaji do Narodniho zdravotnického informacniho
systému, pokud je neposkytuji podle jiného pravniho piedpisu®?,

a) poskytovatelé a poskytovatelé socialnich sluzeb, v pripade, Ze poskytuji zdravotni
sluzby; poskytovatelé, kteri jsou zaroven zpravodajskou sluzbou, udaje do Narodniho
zdravotnického informacniho systéemu nepredavaji,

b) zdravotni pojistovny,

¢) prislusni spravci nebo jimi povereni zpracovatelé téchto udajii, pokud se jedna o
udaje shromazd'ované podle tohoto zdakona nebo jinych zakonii,

d) v pripadé Narodniho registru poskytovateli podle § 74 téz prislusné spravni
organy, krajské urady a osoba povérend spravcem Ndrodniho zdravotnického
informacniho systému,

e) v pripadé Narodniho registru zdravotnickych pracovnikit podle § 76 téz
1. skoly poskytujici stredni vzdelavani ve skupiné oborii zdravotnického vzdélavani, vyssi
odborné a vysoké skoly, které maji akreditovany vzdélavaci nebo studijni program, jejichz
absolvovanim ziskava absolvent odbornou zpiisobilost k vykonu zdravotnického povolani
podle jinych pravnich predpisii (dale jen ,,vzdélavaci zarizeni *),

2. akreditovana zarizeni podle zakonit upravujicich zpiisobilost k vykonu zdravotnickych
povolani (ddle jen ,, akreditovand zarizeni ),

3. pravnické osoby, které jsou poverenymi organizacemi podle zdkonii upravujicich
zpusobilost k vykonu zdravotnickych povolani (dale jen ,,povérena organizace ),

4. komory,

5. zdravotnicky pracovnik,

6. ministerstvo,

7. Ministerstvo prdce a socidlnich véci,

8. Ceska sprava socidlniho zabezpecent,

f) v pripadé Narodniho registru lécby uzZivatelu drog téz zarizeni sluzeb socidlni
péce, zarizeni poskytujici sluzby socialni prevence a programy socidlniho poradenstvi
poskytované podle zdakona upravujiciho poskytovani socidlnich sluzeb, jejichz cilovou
skupinou jsou osoby ohrozZené zavislosti nebo zavislé na navykovych latkach,

2) v pripadé prijemcii prispévku na péci®™ Ministerstvo prdce a socidlnich véci.

(5) Osoby uvedené v odstavci 4

a) nemaji narok na uhradu nakladu, které jsou spojené s poskytovanim udaju do
Narodniho zdravotnického informacniho systému,
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b) jsou povinny umoznit statistickemu ustavu a ministerstvu kontrolu spravnosti a
uplnosti sdélovani udajit do Narodniho zdravotnického informacniho systéemu.

(6) Udaje do Néarodniho zdravotnického informacniho systému se preddvaji pouze
v elektronické podobé primym zdpisem nebo na techmnickych nosicich zpiisobem
stanovenym provadecim pravnim predpisem a ve strukture podle datového rozhrani.
Datové rozhrani zverejni statisticky ustav na svych internetovych strankdach.

33) § 4 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zmeéné nekterych
zdkonil.

34) Napriklad zdakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbe, ve znéni pozdéjsich
predpisil.

35) Zakon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

s71
Soucinnost Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky, Ceského statistického tiFadu
a statistického ustavu pii poskytovani udaji ze zakladnich registrii a dalSich
informacnich systémii veiejné spravy

(1) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuji statistickému tistavu
pro ucely plneni jeho ukoli podle tohoto zdkona v oblasti zajistéeni Narodniho
zdravotnického informacniho systému

a) referencni udaje ze zakladniho registru obyvatel,

b) udaje z agendového informacniho systému evidence obyvatel,
¢) udaje z agendového informacniho systéemu cizincti,

d) udaje z registru rodnych cisel o fyzickych osobach, kterym bylo pridéleno rodné
c¢islo, avsak nejsou vedeny v informacnich systémech uvedenych v pismenu b) nebo c).

(2) Udaji poskytovanymi podle odstavce 1 pism. a) jsou
a) prijment,

b) jméno, popripadé jména,

¢) adresa mista pobytu, popripadé téz adresa, na kterou maji byt dorucoviny
pisemnosti podle jiného pravniho predpisu,

d) datum, misto a okres narozeni; u subjektu udaju, ktery se narodil v ciziné, datum,
misto a stat, kde se narodil,

e) datum, misto a okres vmrti; jde-li o timrti subjektu vidajii mimo vizemi Ceské
republiky, datum umrti, misto a stat, na jehoz vuzemi k umrti doslo, je-li vydano rozhodnuti
soudu o prohlaseni za mrtvého, den, ktery je v rozhodnuti uveden jako den smrti, nebo
den, ktery subjekt udajii prohlaseny za mrtvého neprezil, a datum nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti,

f) statni obcanstvi, popripade vice statnich obcanstvi.

(3) Udaji poskytovanymi podle odstavce 1 pism. b) jsou

a) jméno, popripadé jména, prijmeni, rodné prijmeni,

b) datum narozeni,

¢) pohlavi,

d) misto a okres narozeni; u statniho obcana Ceské republiky, ktery se narodil v
ciziné, misto a stat, kde se narodil,

e) rodné cislo,

f) statni obcanstvi, popripadé vice statnich obcanstvi,
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Q) adresa mista trvalého pobytu, véetné predchozich adres mista trvalého pobytu,
popripadé téz adresa, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti podle jiného pravniho
predpisu,

h) pocatek trvalého pobytu, popripadeé datum zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
Nebo datum ukonceni trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky,

i) omezeni svépravnosti,

J) jméno, popripadeé jména, prijmeni a rodné cislo otce, matky, popripadé jiného
zdkonného zastupce; v pripade, zZe jeden z rodicu nebo jiny zakonny zdstupce nema rodné
c¢islo, jeho jméno, popripadeé jména, prijmeni a datum narozeni,

k) rodinny stav, datum jeho zmény a misto uzavieni manZelstvi,

1) datum a misto vzniku registrovaného partnerstvi,

m) jméno, popripadeé jména, prijmeni a rodné cislo manzela nebo registrovaného
partnera; je-li manzelem nebo registrovanym partnerem fyzickda osoba, kterda nemd
pridéleno rodné cislo, jméno, popripadé jména, prijmeni manzela nebo registrovaného
partnera a datum jeho narozeni,

n) jméno, popripadé jména, prijmeni a rodné cislo ditete; je-li dité cizinec, ktery
nemda pridéleno rodné cislo, jméno, popripadé jména, prijmeni a datum narozeni ditéte,
o) udaje o osvojenci v rozsahu,

1. stupen osvojeni,

2. puvodni a nové jméno, popripadé jména, prijmeni osvojence,

3. puvodni a nové rodné cislo osvojence,

4. datum, misto a okres narozeni a u osvojence, ktery se narodil v cizine, misto a stat, kde
se narodil,

5. jméno, popripadé jména, prijmeni a rodnad cisla osvojitelii, v pripade, Ze osvojiteli
nebylo pridéleno rodné cislo, udaje o jménu, popripadé jménech, prijmeni a datu
narozeni osvojitele,

6. jméno, popripadé jména, prijmeni a rodna cisla otce a matky; pokud jim nebylo
prideéleno, jejich jméno, popripadé jména, prijmeni a datum narozeni,

7. datum nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni nebo rozhodnuti o zruseni osvojeni,

p) datum, misto a okres timrti; jde-li o timrti statniho obcana Ceské republiky mimo
vizemi Ceské republiky, datum, misto a stat, na jehoz vizemi k vimrti doslo,

q) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti,
nebo den, ktery prohlaseny za mrtvého neprezil, a datum nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o prohlaseni za mrtvého.

(4) Udaji poskytovanymi podle odstavce 1 pism. c) jsou

a) jméno, popripadé jména, prijmeni, rodné prijment,

b) datum narozeni,

C) pohlavi,

d) misto a stat, kde se cizinec narodil; v pripadé e se narodil na tizemi Ceské
republiky, misto a okres narozeni,

e) rodné cislo,

f) statni obcanstvi, popripade statni prislusnost,

g) druh a adresa mista pobytu, popripadé adresa, na kterou maji byt dorucovany
pisemnosti podle jiného pravniho predpisu,

h) cislo a platnost opravneni k pobytu,

i) pocatek pobytu, popiipadé datum ukonceni pobytu na vizemi Ceské republiky,

J) omezeni svépravnosti,

k) spravni nebo soudni vyhosteni a doba, po kterou neni cizinci umoznén vstup na
vizemi Ceské republiky,
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1) rodinny stav, datum a misto uzavieni manzelstvi,

m) datum a misto vzniku registrovaného partnerstvi,

n) jméno, popripadeé jména, prijment, statni obcanstvi, popripade statni prislusnost
manzela nebo registrovaného partnera a jeho rodné Ccislo, je-li manzelem nebo
registrovanym partnerem cizinec, ktery nemd pridéleno rodné cislo, jeho jméno,
popripadé jména, prijmeni manzela a datum jeho narozeni,

0) jméno, popripadé jména, prijment, statni obcanstvi, popripadé statni prislusnost
ditéte, pokud je cizincem, a jeho rodné cislo; v pripade, zZe ditéti nebylo rodné cislo
pridéleno, jméno, popripadé jména, prijmeni a datum jeho narozeni,

p) udaje o osvojenci v rozsahu
1. stupen osvojeni,

2. puvodni a nové jméno, popripadé jména, prijmeni osvojence,

3. puvodni a nové rodné cislo osvojence,

4. datum a misto narozeni, statni obcanstvi, popripadé statni prislusnost,

5. rodna cisla osvojitelii; v pripade, ze osvojiteli nebylo pridéleno rodné cislo, udaje o
jménu, popripadé jménech, prijmeni a datu narozeni osvojitele,

6. rodna cisla otce a matky; pokud jim nebylo pridéleno, udaje o jejich jménu, popripadé
jménech, prijmeni a datu narozeni,

7. datum nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni nebo rozhodnuti o zruseni osvojeni,

q) datum, misto a okres umrti; jde-li o umrti cizince mimo vzemi Ceské republiky,
datum, misto a stat, na jehoz uzemi k umrti doslo,

r) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti
nebo den, ktery cizinec prohldaseny za mrtvého neprezil.

(5) Poskytovanymi udaji podle odstavce 1 pism. d) jsou
a) jméno, popripadé jména, prijmeni, popripade rodné prijmeni,
b) rodné cislo,
¢) v pripadeé zmeny rodného cisla piivodni rodné cislo,
d) den, mésic a rok narozeni,
e) misto a okres narozeni, u fyzické osoby narozené v ciziné stdt, na jehoz vuizemi se
narodila.

(6) Udaje, které jsou vedeny jako referencni udaje v zakladnim registru obyvatel,
se vyuziji z agendového informacniho systému evidence obyvatel nebo z agendového
informacniho systému cizincii, pouze pokud jsou ve tvaru predchdazejicim soucasny stav.

(7) Policie Ceské republiky poskytne poskytovateli na zdkladé jeho pisemné Zadosti
nasledujici udaje

a) adresu mista pobytu zemrelého pacienta,

b) adresu mista pobytu pacienta, u néhoz sdéleni tohoto udaje neumoznuje jeho
zdravotni stav,

¢) adresu mista pobytu pacienta, kterému je nutné poskytnout informaci tykajici se
jeho zdravotniho stavu, jejimz vcéasnym neposkytnutim miize dojit k ohrozeni nebo
poskozeni zdravi pacienta nebo ohrozZeni zdravi jinych osob,

d) adresu mista pobytu, jméno, popripadé jména, a prijmeni Zijictho manzela nebo
Zijiciho ditéte pacienta uvedeného v pismenu b),

e) adresu mista pobytu, jméno, popripadeé jména, a prijmeni zdkonného zdstupce
pacienta, ktery je nezletilou osobou, nebo opatrovnika pacienta s omezenou svéprdvnosti,
ktery s ohledem na sviij zdravotni stav nebo vék neni schopen sdélit udaje potrebné k
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vyhledani zakonného zdstupce nebo opatrovnika, anebo zemrelého pacienta, ktery byl
nezletilou osobou nebo osobou s omezenou svépravnosti

pokud tyto udaje poskytovatel nemiize jinym zpiisobem zjistit a pokud jsou nezbytné
k zajisteni podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb.

(8) Zddost podle odstavce 7 obsahuje

a) identifikacni udaje poskytovatele,

b) identifikacni udaje zdravotnického pracovnika, a to jméno, popripadé jména,
prijment a jeho pracovni zarazeni u poskytovatele,

c) ucel, ke kterému jsou udaje pozadovany,

d) rodné cislo pacienta nebo zemrelého pacienta, a neni-li poskytovateli znamo,
Jjiné identifikacni udaje, zejména jméno, popripade jména, prijmeni a datum narozeni,

e) rodné cislo manzela, deti nebo zdakonnych zastupcii pacienta nebo zemrelého
pacienta, a neni-li poskytovateli znamo, jiné identifikacni udaje téchto osob, zejména
jméno, popripade jména, prijmeni a datum narozeni.

(9) Cesky statisticky tirad poskytuje statistickému vistavu pro ticely zabezpecent
poskytovani zdravotnich sluZeb a pro vykon statni spravy v oblasti zajisténi Narodniho
zdravotnického informacniho systému ze zdkladniho registru osob o subjektu vedeném v
registru osob udaje v rozsahu

a) obchodni firma nebo nazev nebo jméno, popripadé jména, a prijment, pokud neni
podnikajici fyzickd osoba zapsana do obchodniho rejstriku,

b) jméno, popripade jména, a prijmeni podnikajici fyzické osoby nebo zahranicni
0soby,

¢) datum vzniku nebo datum zapisu do evidence podle jinych pravnich predpisu,

d) datum zaniku nebo datum vymazu z evidence podle jinych pravnich predpisii,

e) pravni forma,

f) zaznam o zrizeni datové schranky a identifikator datové schranky, je-li tato
datova schranka zpristupnéna,

g) statutdarni organ, jméno, popripade jména, prijmeni a bydlisté u fyzické osoby
nebo nazev a sidlo pravnické osoby,

h) pravni stav,

i) adresa sidla subjektu vedeného v registru osob nebo adresa mista podnikani
fyzické osoby,

J) datum zahdjeni provozovani ¢innosti v provozovné,

k) datum ukonceni provozovani cinnosti v provozovneé,

l) adresa mista provozovny,

m) kod agendy,

n) datum prvotniho zapisu do registru osob,

0) datum posledni zmény udaje vedeného v registru osob,

p) identifikacni cislo osoby,

q) identifikacni cislo provozovny.

(10) V konkrétnim pripadeé Ize z poskytovanych udaju podle odstavcu 2 az 5 a 9
nebo zjistovanych udaju podle odstavce 7 pouzit vidy jen takové udaje, které jsou

nezbytné ke splnéni daného ukolu.

(11) Statisticky ustav predava udaje jemu poskytnuté podle odstavcit 2 az 5 a 9
poskytovatelum a zdravotnim pojistovnam k plnéni jejich ukolii na zaklade jejich zadosti.
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Zadost poskytovatele nebo zdravotni pojistovny a vidaje preddvané statistickym iistavem
na zaklade této Zadosti jsou predavany zpiusobem umoznujicim dalkovy pristup.

(12) Zddost podle odstavce 11 obsahuje

a) identifikacni udaje poskytovatele nebo zdravotni pojistovny,

b) zakladni identifikaci subjektu udaju, o kterém maji byt udaje predany,

¢) pozadovany rozsah udajii o subjektu udajit podle pismene b),

d) ucel, ke kterému jsou udaje pozadovany,

e) dalsi informace potrebné k vyhledani pozadovanych udajii, pokud nebyl subjekt
udajii oznacen jednoznacnym zpiisobem,

Zadost se podepise zpusobem, se kterym jiny prdvni predpis spojuje ucinky
viastnorucniho podpisu®V.

(13) Statisticky ustav overi identitu Zadatele, jde-li o poskytovatele, v Narodnim
registru poskytovatelii, a jde-li o zdravotni pojistovnu, ktera ziskala povoleni k provadeni
verejného zdravotniho pojisteni podle zakona o resortnich, oborovych, podnikovych a
dalsich zdravotnich pojistovndach, v obchodnim rejstiiku. Statisticky ustav dale posoudi
podle sdéleného ucelu opravnénost Zadosti a odiivodnénost pozadovaného rozsahu udaji
a v pripadeé kladného vyhodnoceni preda pozadované udaje. Pokud statisticky ustav
zadost vyhodnoti jako nediivodnou nebo omezi rozsah pozadovanych udajii, sdeli tuto
skutecnost poskytovateli nebo zdravotni pojistovne.

(14) Statisticky ustav predad na zadost ministerstvu udaje ziskané podle odstavcii 2
az 5 a 9, které ministerstvo potiebuje pro plnéni svych ukolit podle tohoto nebo jinych
zakonui.

51) § 18 odst. 2 zdakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii.
$ 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbdach vytvarejicich ditvéru pro elektronické transakce.

S7la

(1) Ministerstvo poskytuje statistickému ustavu na zaklade jeho Zdadosti pro vykon
statni spravy v oblasti zajistéeni Narodniho zdravotnického informacniho systému udaje z
evidence o lékarich, zubnich lékarich a farmaceutech zarazenych do specializacniho
vzdelavani nebo dopliujici odborné praxe, z evidence o lékarich, zubnich lékarich a
farmaceutech, kteri ziskali specializovanou zpiisobilost, a z evidence uchazecu o vykonani
aprobacni zkousky a o vykonanych aprobacnich zkouskachl) udaje o osobdch vedenych
v téchto evidencich v rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. a) az g).

(2) Statistickemu ustavu na zakladé jeho Zadosti poskytuji pro ucel uvedeny v
odstavci 1 uidaje rovnéz Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ceska sprdava socidlniho
zabezpeceni, a to udaje o oSetrujicich lékarich evidovanych v informacnich systémech
pojisteni podle zakona o nemocenském pojisténi 25) v rozsahu podle § 76 odst. 1, pokud
Jjsou dostupné.
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§71b

Zadost podle § 71a odst. 1 nebo 2 musi obsahovat casové obdobi, za néz se vidaje
pozaduji, a dalsi informace potiebné k vyhledani pozadovanych udaji, pokud nebyl
subjekt vidajii oznacen jednoznacnym zpiisobem. Zddost se podepise zpiisobem, se kterym
Jiny pravni predpis spojuje ucinky vlastnorucniho podpisu51).

§7lc

(1) Poskytovatel muze pozadat statisticky ustav o udaje pro ovéreni totoznosti
pacienta. Statisticky ustav na zakladé této zadosti poskytne prostrednictvim Narodniho
zdravotnického informacniho systéemu poskytovateli udaje o pacientovi, kterymi jsou

a) jmeéno, popripadé jména, prijmeni,

b) rodné cislo,

¢) datum narozeni,

d) misto a okres narozeni,

e) datum umrti pacienta, ktery zemrel,

f) adresa mista trvalého pobytu pacienta a

g) identifikator drzitele v ramci on-line sluzby nebo jiné cinnosti spliujici pozadavky
stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim ramec
interoperability®?.

Statisticky ustav zaroven k osobé pacienta pridéli a poskytovateli preda jedinecny
resortni identifikator pacienta.

(2) Poskytovatel poda zZadost podle odstavce 1 statistickému ustavu za ucelem
ztotoznéni pacienta. Zddost obsahuje
a) identifikacni udaje pacienta v rozsahu podle odstavce 1 pism. a) az f),
b) identifikator drZitele podle odstavce 1 pism. g), pokud byl jiz diive vydan, a
¢) identifikacni udaje poskytovatele.

(3) Zadost podle odstavce 1 a vidaje predavané statistickym tistavem na zakladé
této zadosti jsou predavany zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

59) Provadéci narizeni Komise (EU) 2015/1501 ze dne 8. zari 2015 o rdmci interoperability podle
¢l. 12 odst. 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich diveru pro elektronické transakce na vnitrnim trhu.

Narodni zdravotni registry, Narodni registr poskytovatelii,
Nadrodni registr zdravotnickych pracovnikii
a Narodni registr hrazenych zdravotnich sluZeb

§72

(1) Soucasti Narodniho zdravotnického informacniho systéemu jsou

a) data z rezortniho Programu statistickych zjistovani a ze statistickych zjistovani
provadénych ministerstvem mimo program statistickych zjistovani sbirana podle zdkona
o statni statistické sluzbe,

b) narodni zdravotni registry, které jsou uvedeny v priloze tohoto zdkona,
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¢) Narodni registr poskytovatelii,
d) Narodni registr zdravotnickych pracovnikii,

e) narodni zdravotni registry vedené podle zdkona upravujiciho transplantace,

) data prebirana z informacnich systéemu infekcnich nemoci vedenych podle zakona
o ochrané verejného zdravi,

g) Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb,

h) data z Listii o prohlidce zemrelého,

i) data o nakladovosti hospitalizaci predana poskytovateli z referencni sité
poskytovatelii podle zikona o verejném zdravotnim pojisténi®,

J) data ze statistickych zjistovani provadénych statistickym ustavem,

(dale jen ,,zdravotnickeé registry ).

(2) V Narodnim zdravotnickém informacnim systému zdravotnické registry
vytvareji vzajemné propojenou soustavu a pro ucely uvedené v § 73 je mozné sdruzovat
udaje v nich vedené. Pro vedeni téchto zdravotnickych registrii Ize vyuzivat udaje ziskané
z informacnich systémii verejné spravy a zdravotnich pojistoven.

60) Zdkon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.
§73

(1) Ucelem zdravotnickych registrii je

a) sber informaci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ke
sledovani incidence, okolnosti vzniku a Sifeni spolecensky zdvaznych nemoci a jejich
dusledkii;, zaroven slouzi jako podklad pro hodnoceni ucelnosti a efektivity
diagnostickych a lécebnych postupii a podporu nebo usmeérneni jejich rozvoje s navazné
moznou podporou vybavenosti zdravotnickych zarizeni pristrojovou technikou,

b) sledovat vyvoj, priciny a dusledky nejenom zavaznych onemocnéni, a to vcetné
dusledkit ekonomickych, a jejich dopady do socialni sféry a ekonomiky socialniho
systému,

c) evidence a sledovani pacientii, vcetné zemrielych, s vybranymi spolecensky
zavaznymi nemocemi, sledovani vyskytu, vyvoje, pricin a disledku téchto nemoci a
navaznosti dalsi péce, a evidence a sledovani pacientii s urazy, a dale statisticka a
vedeckd zpracovani dat registrii zamérenda zejména na analyzy zdravotniho stavu
obyvatel a kvalitu a vyuzivani zdravotni péce s cilem zlepSovat zdravi populace,

d) evidence poskytovateli, poskytovatelu socialnich sluzeb, kteri poskytuji
zdravotni sluzby, a osob poskytujicich zdravotni sluzby podle § 20, personalniho
zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb a technického a vécného vybaveni,

e) evidence zdravotnickych pracovniku z hlediska jejich opravneni k vykonu
zdravotnického povolani, véku a dosazeného vzdélani,

f) ziskavani potrebnych udaju pro statistické ucely a poskytovani informaci,

g) sbér informaci k hodnoceni indikatori kvality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb,

h) sber informaci k zajisteni kvality a udrzZitelnosti systému uhrad zdravotnich
sluzeb hrazenych z verejného zdravotniho pojisteni,

i) sber informaci ke sledovani demografického vyvoje, reprodukcniho zdravi a
disledku starnuti obyvatelstva na poskytovani zdravotnich sluzeb,

J) evidence zemrelych na zaklade Listu o prohlidce zemielého.

(2) Pristup k osobnim udajiim a dalsim udajum vedenym ve zdravotnickych
registrech md, nestanovi-li tento zdakon jinak,
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a) opravneny pracovnik sprdavce nebo provozovatele zdravotnického registru,

b) opravnény zdravotnicky pracovnik poskytovatele poskytujiciho pacientovi
zdravotni sluzby, které jsou sledovany ve zdravotnickém registru, jde-li o registry uvedené
v § 72 odst. 1 pism. b), e) nebo f),

¢) opravneény zaméstnanec osoby poskytujici do zdravotnického registru udaje, jde-
li o registr uvedeny v § 72 odst. 1 pism. c), a zdravotnicky pracovnik poskytujici do
zdravotnického registru udaje o své osobe, jde-li o registr uvedeny v § 72 odst. 1 pism.
d), a to v rozsahu jimi poskytovanych udaju,; tim neni dotcen pristup k verejnym castem
zdravotnickych registrii,

d) opravneny pracovnik Koordinacniho strediska transplantaci pro potreby vyuZiti
anamnestickych dat vedenych ve zdravotnickych registrech o zemrelém pacientovi, u
nehoz byla prokdazana mozkova smrt a ktery je potencialnim darcem, a to pro ucely
transplantaci,

e) opravneny pracovnik instituce, ktera ma ze zakona pravo vyuzivat data urceného
zdravotnického registru pro svoji ¢innost,

(dale jen ,, opravnény pracovnik*); opravnéného pracovnika urcuji a zadost podle
odstavce 2 predkladaji subjekty uvedené v pismenech a) az e). Subjektem opravnénym
podat Zadost podle odstavce 3 se téz rozumi zdravotnicky pracovnik podle pismene c),
ktery poskytuje do zdravotnického registru uidaje o své osobé.

(3) Pristup k osobnim udajum a dalsim udajum vedenym ve zdravotnickych
registrech zajisti oprdavnénému pracovnikovi statisticky ustav, a to na zdkladé zadosti
predlozené k tomu opravnénym subjektem podle odstavce 2. Zddost se preklada zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup. V Zadosti musi byt uvedeny identifikacni udaje subjektu,
ktery predklada Zadost, a opravnéného pracovnika, ucel, pro ktery jsou udaje, k nimz ma
byt v ramci prislusného zdravotnického registru umoznén pristup, pozadovany, a rozsah
pozadovanych pristupovych prav. Statisticky ustav sdeli opravnénému subjektu rozsah
pristupovych prav k osobnim a dalsim udajiim vedenym v prislusném zdravotnickém
registru. Jestlize statisticky ustav pristup k osobnim udajium a dalsim udajim vedenym v
prislusném zdravotnickém registru nezajisti, sdeli subjektu, ktery Zadost podal, ditvody,
které ho k tomu vedly.

(4) Subjekt podle odstavce 2 je povinen bez zbytecného odkladu ozndamit
statistickému ustavu zmeny skutecnosti, na zaklade kterych byl zajistén opravnénému
pracovnikovi pristup k osobnim a dalsim udajiim vedenym ve zdravotnickém registru.
Statisticky ustav podle zavaznosti zmén pristup zrusi nebo zmeéni. Statisticky ustav pristup
zrusi téz na zaklade zadosti opravneéneho subjektu.

(5) Statisticky ustav poskytne na zdklade Zadosti poskytovatele nebo poskytovatele
socialnich sluzeb, ktery poskytuje zdravotni sluzby, informaci o umrti pacienta a
skutecnostech s tim souvisejicich. Zadost podle véty prvni obsahuje

a) zakladni identifikacni udaje poskytovatele nebo poskytovatele socialnich sluzeb
poskytujiciho téz zdravotni sluzby,

b) zakladni identifikaci subjektu udaju, o kterém maji byt udaje predany,
¢) pozadovany rozsah udajii o subjektu udaju,

d) ucel, ke kterému je informace o umrti pacienta a skutecnostech s tim souvisejicich
pozadovana,

e) dalsi informace potrebné k vyhledani pozadovanych udajii, pokud nebyl subjekt
udaju oznacen jednoznacnym zpiisobem.
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Zadost podepise statutdrni organ zpiisobem, se kterym jiny pravni piedpis spojuje
ucinky viastnorucniho podpisu®.

(6) Statisticky ustav overi identitu Zadatele uvedeného v odstavci 5 v Narodnim
registru poskytovatelii. Statisticky ustav dale posoudi podle sdeleného ucelu, ke kterému
Jjsou udaje pozZadovany, opravnénost Zadosti a oduvodnénost pozadovaného rozsahu
udaju a v pripade kladného vyhodnoceni preda zadateli pozadované udaje. Pokud
statisticky ustav Zadost vyhodnoti jako nediivodnou nebo omezi rozsah pozadovanych
udaju, sdeli tuto skutecnost zadateli.

(7) Statisticky ustav poskytne na zaklade Zadosti podle zdakona o svobodném
pristupu k informacim®®, pokud se jednd o iidaje v Narodnim zdravotnickém informacnim
systéemu, pouze informace o strukture dat.

(8) Pro statistické a védecké ucely poskytuje statisticky ustav z ndrodnich
zdravotnich registrii udaje pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo
pravnickou osobu. Statisticky ustav je opravnén zadat za poskytnuti téchto udajii uhradu
ve vy$i, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim vypisu, kopii, s opatrenim
technickych nosicit dat a s odeslanim udajii opravnénému subjektu podle odstavce 2.
Statisticky ustav si miize vyzadat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani udaju.

(9) V pripade, zZe bude statisticky ustav za poskytnuti udaju podle odstavce 8
pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi uhrady opravnénému
subjektu, ktery predloZil zadost podle odstavce 3, pred poskytnutim udajui podle odstavce
8. Z oznameni musi byt ziejmé, na zaklade jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse
uhrady statistickym ustavem vycislena.

(10) Nesplni-li statisticky ustav viici opravnénému subjektu, ktery predloZil Zadost
podle odstavce 3, oznamovaci povinnost podle odstavce 9, ztraci narok na uhradu
nakladii.

(11) Poskytnuti udajii podle odstavce 8 je podminéno zaplacenim pozadované
uhrady. Pokud opravneény subjekt, ktery predlozil Zadost podle odstavce 3, do 60 dnii ode
dne oznameni vyse pozadované uhrady uhradu nezaplati, statisticky ustav Zadost odloZi.
Po dobu vyrizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhiita podle véty druhé nebézi.

(12) Uhrada je prijmem statistického tistavu.

61) Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Narodni registr poskytovatelii
S 74

(1) Narodni registr poskytovateli obsahuje strukturované udaje o poskytovatelich,
ato

a) identifikacni udaje poskytovatele v rozsahu uvedeném v rozhodnuti o opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb,

b) udaje o odborném zastupci v rozsahu uvedeném v rozhodnuti o opravneni k
poskytovani zdravotnich sluzeb,
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¢) adresu sidla podnikatele, adresu mista nebo mist poskytovani zdravotnich sluzeb
a dalst kontaktni udaje poskytovatele, napriklad telefon, fax, adresu elektronické posty,
adresu internetovych stranek a identifikator datové schranky,

d) formu zdravotni péce, obory zdravotni péce, popripade druh zdravotni péce
podle § 5 odst. 2 pism. f) az i), nebo nazev zdravotni sluzby podle § 2 odst. 2 pism. d) az
i), a to pro kazde misto poskytovani,

e) datum zahdjeni poskytovani zdravotnich sluzeb,

f) udaj o preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb,

g) udaj o pozastaveni poskytovani zdravotnich sluzeb,

h) udaj o zaniku opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,

i) udaj o pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 27,

J) provozni a ordinacni dobu,

k) seznam zdravotnich pojistoven, s nimiz ma uzavienu smlouvu podle zdakona o
verejném zdravotnim pojisténi,

l) udaj o ziskani potvrzeni o splnéni podminek hodnoceni kvality a bezpeci
poskytovanych zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona,

m) pocet liizek podle formy a oboru zdravotni péce, popripadé druhu zdravotni péce
podle § 5 odst. 2 pism. f) az i),

n) prepocteny pocet zdravotnickych pracovnikit v clenéni podle odborné
zpusobilosti, specializované zpusobilosti a zvlastni odborné zpiisobilosti,

o) zdravotnické prostredky, které jsou pristrojem, pouzivané poskytovatelem pri
poskytovani zdravotnich sluzeb a jsou vyznamné pro dostupnost zdravotnich sluzeb,
Vcetné adresy zdravotnického zarizeni, ve kterém jsou umistény,; seznam skupin takovych
zdravotnickych prostiedkii a rozsah udajii o nich predavanych do Ndrodniho registru
poskytovatelii stanovi provadeci pravni predpis,

p) stejnopis rozhodnuti o udéleni opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb a jeho
zmen.

(2) Do Narodniho registru poskytovateli se zaznamenavaji téz udaje

a) o poskytovatelich socialnich sluzeb, kteri poskytuji zdravotni sluzby v rozsahu
podle odstavce 1 pism. a), c), d) a e),

b) 0 0sobdch poskytujicich zdravotni sluzby podle § 20, a to udaje uvedené v
dokladu prokazujicim jejich opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v jiném clenském staté
Evropské unie, Evropského hospoddiského prostoru nebo Svycarské konfederaci,
kontaktni adresa a dalsi kontaktni udaje podle odstavce I pism. c), datum zahdjeni a
ukonceni poskytovani zdravotnich sluzeb na vizemi Ceské republiky, zdkaz poskytovani
zdravotnich sluzeb na vizemi Ceské republiky a doba jeho trvani.

(3) Obsah Narodniho registru poskytovateli je

a) verejné pristupny na internetovych strankach ministerstva, s vyjimkou
1. adresy mista trvalého nebo hlaseného pobytu a datu narozeni fyzické osoby,
2. stejnopisu rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a jeho
zmén a
3. udajii o poskytovateli, o jehoz opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhodlo
Ministerstvo obrany, Ministerstvo spravedlnosti nebo Ministerstvo vnitra,

b) pristupny poskytovateli, poskytovateli socialnich sluzeb a osobé poskytujici
zdravotni sluzby podle § 20, a to v rozsahu udaju o nich zpracovavanych,

c) pristupny opravnénym zaméstnancum prislusného spravniho uradu a dale
krajského uradu, jemuz bylo oznameno poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 11 odst.
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8 a g 20 odst. 2, v rozsahu v§ech udajii zpracovavanych v registru, a to za ucelem vykonu
statni spravy v oblasti zdravotnictvi,

d) pristupny opravneénym zaméstnancum pravnickych osob zajistujicim sbeér dat do
Narodniho zdravotnického informacniho systému,

e) pristupny opravnénym zaméstnancium zdravotnich pojistoven v rozsahu vSech
udajii zpracovavanych v registru, a to za ucelem provadeni verejného zdravotniho
pojistent,

) pristupny komore, jde-li o clena komory, ktery je poskytovatelem nebo odbornym
zdstupcem, a to v rozsahu udajit o nich vedenych,

g) pristupny ministerstvu za ucelem vykonu statni spravy.

§75

(1) Do Narodniho registru poskytovatelii predava udaje podle

a) § 74 odst. 1 pism. a) az i) a p) prislusny spravni organ s tim, zZe dalsi kontaktni
udaje podle § 74 odst. 1 pism. c) predava, pokud jsou mu znameé,

b) § 74 odst. 2 krajsky urad, jemuz bylo oznameno poskytovani zdravotnich sluzeb
podle § 11 odst. 8 nebo podle § 20 odst. 2,

c) § 74 odst. 1 pism. c), jde-li o kontaktni udaje, a podle § 74 odst. 1 pism. j) az o)
poskytovatel,

d) § 74 odst. 1 pism. c) a j) az n) poskytovatel socialnich sluzeb.

(2) Prislusny spravni organ, krajsky urad uvedeny v odstavci 1 pism. b) a
poskytovatelé predavaji do registru téz kazdou zménu téchto udaju.

Ndrodni registr zdravotnickych pracovnikii
$76

(1) Narodni registr zdravotnickych pracovnikii zpiisobilych k vykonu
zdravotnického povolani obsahuje udaje o zdravotnickych pracovnicich, vcetné
hostujicich osob a osob, které zpiisobilost k vykonu zdravotnického povolani ziskaly mimo
vizemi Ceské republiky, a to

a) jméno, popripade jména, a prijmeni zdravotnického pracovnika a jeho
akademicky titul, védecka hodnost a védecko-pedagogicky titul,

b) datum a misto narozeni,

¢) pohlavi,

d) rodné cislo, bylo-li pridéleno, v pripade cizincu cislo cestovniho dokladu nebo
Jjiného prikazu totoznosti,

e) statni obcanstvi,

f) oznaceni odborné zpusobilosti, specializované zpiisobilosti a zvlastni odborné
nebo zvlastni specializované zpiisobilosti, cislo diplomu, a datum jejich ziskani podle
jinych pravnich predpisii, v pripadé uznani zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani podle jinych pravnich predpisii oznaceni zpiisobilosti a datum jejiho uznani,

g) identifikacni udaje vzdélavaciho zarizeni, akreditovaného zarizeni nebo
povérené organizace, ve kterych zdravotnicky pracovnik ziskal —odbornou,
specializovanou nebo zvlastni odbornou zpusobilost, v pripadé uznani zpusobilosti k
vwkonu zdravotnického povolani podle jinych pravnich predpisu identifikacni udaj
uznavajictho organu,

h) udaj, zda se jedna o hostujici nebo usazenou osobu,
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1) V pripade hostujici osoby datum ozndmeni, na zdakladé kterého miize podle jiného
pravniho predpisu vykonavat zdravotnické povolani,

J) v pripadé zdravotnickych pracovnik, kterych se tyka specializacni priprava nebo
kteri jsou v priitbéhu aprobacniho rizeni, udaj, zda se jedna o zdravotnického pracovnika
zarazeného do specializacniho vzdélavani nebo pripravy k aprobacni zkousce, a obor
specializacniho vzdelavani nebo aprobacni zkousky,

k) identifikacni udaje poskytovatele nebo poskytovatele socialnich sluzeb, u kterého
zdravotnicky pracovnik vykonava zdravotnické povolani, obor, druh a forma zdravotni
péce, ve kterém zdravotnické povolani vykonava, druh pracovnépravniho vztahu a rozsah
stanovené tydenni pracovni doby v pripade, Ze vykonava zdravotnické povolani na
zdaklade pracovniho pomeéru,

l) adresu mista trvalého pobytu zdravotnického pracovnika, jde-li 0 cizince, adresu
hlaseného pobytu, a dalsi kontaktni udaje, napriklad telefonni cislo, adresu elektronické
posty nebo identifikator datové schranky, pokud adresu a dalsi kontaktni udaje
zdravotnicky pracovnik sdéelil,

m) zdaznamy o
1. pravomocnych rozhodnutich o zakazu vykonu zdravotnického povolani,

2. zapisu do seznamu clenit komory a vylouceni z komory.

(2) Obsah Narodniho registru zdravotnickych pracovnikii je pristupny

a) vzdélavacimu zarizeni, akreditovanému zarizeni, ministerstvu nebo poverené
organizaci, které jsou editorem udajii o zdravotnickém pracovnikovi v rozsahu odstavce
1 pism. f) a g),

b) poskytovateli nebo poskytovateli socidlnich sluzeb v rozsahu udaju o jeho
zameéstnancich, véetné hostujicich osob, podle odstavce 1 pism. a) az j) a l) az m), a to za
ucelem zajisteni poskytovani zdravotnich sluzeb a overovani plnéni pozadavkii na
personalni zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb,

¢) komore v rozsahu udajii podle odstavce 1 vedenych o jejich clenech, za ucelem
vykonu jeji ¢innosti,

d) zdravotni pojistovné v rozsahu udajii podle odstavce 1 pism. a), b), ), g), i), j) a
l), a to za ucelem provadeni verejného zdravotniho pojisténi,

e) ministerstvu v rozsahu udaju podle odstavce 1, a to za ucelem vykonu stdatni
spravy,

f) prislusnému spravnimu organu v rozsahu udaju podle odstavce 1 pism. a), b), f)
a g) az m), a to za ucelem vykonu jeho cinnosti,

g) Statnimu ustavu pro kontrolu léciv v rozsahu udaju o lékarich, zubnich lékarich
a farmaceutech podle odstavce 1 pism. a), b), f), j) a l), a to za ucelem vykonu statni
spravy v oblasti lékové politiky,

h) zdravotnickému pracovnikovi v rozsahu udajii o ném vedenych,

i) osobam uvedenym v § 77 odst. 1 k udajum, které do Ndarodniho registru
zdravotnickych pracovnikii predavaji,

J) Ministerstvu prdce a socialnich véci v rozsahu udaju podle odstavce 1, a to za
ucelem vykonu statni spravy v oblasti nemocenského pojisteni.

§77
(1) Do Narodniho registru zdravotnickych pracovnikii predavaji udaje podle § 76
odst. 1

a) pism. a), d), f), g a j) vzdélavaci zarizeni, akreditovana zarizeni a povérené
organizace, které timto provadeji prvotni zapis zdravotnického pracovnika do registru,
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b) pism. a) az e) Ministerstvo vnitra a Policie Ceské republiky v souladu s § 71,
¢) pism. g) az j) ministerstvo a povérené organizace,

d) pism. j), k) a m) poskytovatel a poskytovatel socialnich sluzeb,

e) pism. l) zdravotnicky pracovnik dobrovolne,

f) pism. m) bodu 1 soud nebo prislusny spravni organ,

g) pism. m) bodu 2 komora.

(2) V pripade chybéjicich udajii v Narodnim registru zdravotnickych pracovnikii je
statisticky ustav opravnen je doplnit z udaju, které ziska podle § 71a.

(3) Zdravotnicky pracovnik vedeny v Narodnim registru zdravotnickych pracovnikii
Jje povinen bez zbytecného odkladu oznamit statistickému ustavu, zjisti-li, Ze jsou v tomto
registru o ném vedené chybné udaje. Statisticky ustav preda takovou informaci osobé
uvedene v § 77 odst. 1, kterda udaje oznacené za chybné do Narodniho registru
zdravotnickych pracovnikii predala, k provéreni a zjednani napravy.

S 77a
Narodni registr hrazenych zdravotnich sluZeb

(1) Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb obsahuje udaje o obsahu, datu a
case poskytnuti zdravotni sluzby, o fyzické nebo pravnické osobe, ktera zdravotni sluzbu
poskytla, pojistenci, kterému byla zdravotni sluzba poskytnuta, a o provedenych vihradach
zdravotnich sluzeb z verejného zdravotniho pojisténi.

(2) Do Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb predava udaje podle
odstavce 1 zdravotni pojistovna, ktera zdravotni sluzbu uhradila, a to

a) identifikacni udaje zdravotni pojistovny, ktera uhradu zdravotnich sluzeb
provedla,

b) identifikacni udaje
1. poskytovatele, vietné identifikace pracoviste,
2. poskytovatele socialnich sluzeb, ktery poskytuje zdravotni sluzby podle § 11 odst. 2
pism. b),

¢) rozsah zdravotnich sluzeb, o jejichz poskytovani a uhradé uzaviela zdravotni
pojistovna s poskytovatelem nebo poskytovatelem socialnich sluzeb uvedenym v pismenu
b) bodu 2 smlouvu podle zdkona o verejném zdravotnim pojisténi,

d) udaje o personalnim zabezpeceni a vécném a technickém vybaveni poskytovatele,
k jejichz zajisteni se zavazal zdravotni pojistovne ve smlouvé o poskytovani a uhradé
zdravotnich sluzeb uzaviené podle zakona o verejném zdravotnim pojisteni,

e) vvmezeni zdravotnich sluzeb, za které byla uhrada provedena,

) vysi uhrady za zdravotni sluzby vymezené podle pismene e), poskytnuté zdravotni
pojistovnou,

g) typ uhrady a

h) obdobi, v nemz byly poskytnuty zdravotni sluzby vymezené podle pismene e), za
které zdravotni pojistovna poskytla vuhradu ve vysi uvedené podle pismene f).

(3) Do Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb dale zdravotni pojistovna
uvedena v odstavci 2 predava

a) agendovy identifikator fyzické osoby pridéleny podle zakona upravujiciho
informacni systém zakladnich registrii*® k pojisténci, kterému byla poskytnuta zdravotni
sluzba specifikovana podle pismene d) a uhrazena zdravotni pojistovnou poskytovateli
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nebo poskytovateli socidalnich sluzeb, pokud agendovy identifikator fyzické osoby nebyl
pridélen, identifikacni cislo tohoto pojistence,

b) udaj o pohlavi pojisténce uvedeného v pismenu a) a rok jeho narozeni,

¢) kod obce adresy mista pobytu pojisténce uvedeného v pismenu a) ze zdkladniho
registru vizemni identifikace, adres a nemovitosti® a

d) specifikaci zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci, véetné uvedeni data poskytnuti
zdravotni sluzby.

18) Zdkon ¢. 111/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.
54) Vyhlaska ¢. 359/2011 Sb., o zakladnim registru uizemni identifikace, adres a nemovitosti, ve
znéni vyhlasky ¢. 415/2016 Sb.

§78

Provadeci pravni predpis stanovi

a) okruh poskytovatelii a dalsich osob predavajicich osobni a dalsi udaje do
zdravotnickych registrii,

b) postup, zpiisob, strukturu a formu predavani pozZadovanych osobnich a dalsich
udaju do zdravotnickych registru,

¢) periodicitu a lhity preddavani pozadovanych osobnich a dalSich udajii do
zdravotnickych registrii,

d) ndlezitosti Zadosti o oprdvneni k pristupu k osobnim udajiim a dalsim udajum
vedenym ve zdravotnickych registrech a o zruSeni tohoto opravnéni,

e) zpusob vymezeni a zpiisob specifikace zdravotnich sluzeb, za které byla uihrada
provedena, a typ uhrady pro ucely predavani udajit do Narodniho registru hrazenych
zdravotnich sluzeb. *

VII.
Hlediska ustavnépravniho prezkumu zakonné upravy

127. Ustavni soud musel pfedné vymezit hlediska ustavnépravniho prezkumu, jez jsou
relevantni pro posouzeni zdkonné upravy NZIS. Agregace a uchovavani osobnich dat
pacientl, knémuZz pfi napliovani zdkonem stanovenych cili NZIS dochazi, se
bezprostifedné dotyka tstavné zarucenych prav tykajicich se ochrany soukromi a osobnich
udajt, jeZ jsou zakotvena v €l. 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. V posuzované véci jde
pritom primarné o tzv. pravo na informacni sebeurceni (1. 10 odst. 3 Listiny), jezZ chrani
jednotlivce pfed neopravnénym shromazd’'ovanim, zvefejilovanim anebo jinym
zneuzivanim udaji o jeho osobé (srov. mutatis mutandis body 46 a 47 odtivodnéni nalezu
ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. P1. US 45/17). Soukromi ptedstavuje jeden ze stéZejnich prvki
1 a2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy), a jeho ochrana se projevuje v mnoha riznych
aspektech, o cemz sv&dci komplexni zakotveni ochrany soukromi v ustanovenich Listiny,
vV mezinarodnich smlouvach i v pravu EU.

128. Pravo na respektovani soukromého Zivota je tak obsazeno téz v &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.) a v¢l. 17 odst. 1
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Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.). Ochrané
prava na soukromy Zivot se pak zvla§té vénuje Umluva o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat. Umluva o lidskych pravech a biomedicing
specialné upravuje v €l. 10 odst. 1 a 2 pravo kazdého na ochranu soukromi ve vztahu k
informacim o svém zdravi a opravnéni kazdého znat veskeré informace shromazd’ované
o jeho zdravotnim stavu. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (&. 10/2010
Sb. m. s.) uklada statu zachovavat divérnost osobnich informaci a informaci tykajicich
se zdravotni a rehabilitacni péce o osoby se zdravotnim postiZzenim, na rovnopravném
zaklad¢ s ostatnimi (¢l. 22 odst. 2), pfi¢emz postupy ziskédvani a uchovavani informaci
Vv podobé¢ statistickych dat a vysledkii vyzkum musi respektovat jednak zakonem
stanovené zaruky, véetné zaruk vyplyvajicich ze zdkond o ochrané¢ osobnich udaji, s
cilem zajistit diivérnost dat a respektovani soukromi osob se zdravotnim postizenim,
jednak mezinarodné€ uznavané normy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a
etické principy ziskavani dat a vyuzivani statistickych udaju (Cl. 31 odst. 1); stat soucasné
musi ptevzit odpoveédnost za distribuci téchto statistickych dat a zajistit jejich ptistupnost
pro osoby se zdravotnim postizenim a dal$i osoby (¢l. 31 odst. 3).

129. Pravo kazdého na ochranu osobnich udaji, které se ho tykaji, zakotvuje rovnéz
Listina zékladnich prav Evropské unie, ktera v této souvislosti stanovi, Ze tyto idaje musi
byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym uceliim a na zéklad¢é souhlasu dotéené
osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma
rovnéz pravo na piistup k udajim, které o ném byly shroméazdeny, a na jejich opravu (€L
8 odst. 1 a 2). Dana ustanoveni Listiny zékladnich prav Evropské unie jsou pouzitelna
toliko v ptipadech, kdy Ceska republika uplatiiuje pravo Evropské unie (srov. omezujici
klauzuli v ¢l. 51 odst. 1 Listiny zékladni prav Evropské unie). Tim v8ak neni vylouceno,
aby Listina zakladnich prav Evropské unie byla pouzivana jako referencni kritérium pro
Clenské staty Evropské unie také v jejich ryze vnitrostatni ptisobnosti (ARNOLD, R. In
TICHY, L, ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské
pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 108).

130. Na trovni sekundarniho prava pak pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a ochranu prava na ochranu osobnich udaji
upravuje nafizeni (Cl. 1 odst. 1 a 2), které zakazuje zpracovani osobnich udaji o
zdravotnim stavu, vyjma v ném taxativné uvedenych piipadii (¢l. 9 odst. 1 a 2). Mezi tyto
vyjimky — relevantni pro posuzovany navrh — patii ptipady, kdy zpracovani je nezbytné
z diivodu vyznamného vetejného z4jmu na zékladé prava EU nebo ¢lenského statu, které
je pfimétené sledovanému cili, dodrZuje podstatu prava na ochranu udaji a poskytuje
vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zékladnich prav a zajmi subjektu udaji [¢l. 9
odst. 2 pism. g)], pro ucely preventivniho nebo pracovniho lékatstvi, pro posouzeni
pracovni schopnosti zaméstnance, 1ékaiské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo
socialni péce ¢i 1é€by nebo fizeni systémil a sluzeb zdravotni nebo socidlni péce na
zakladé prava EU nebo c¢lenského stitu nebo podle smlouvy se zdravotnickym
pracovnikem a pfi splnéni podminek a zaruk uvedenych v €l. 9 odst. 4 natizeni [pism. h)],
z divodil vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi, jako je ochrana pfed vaznymi
pfeshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami nebo zajisténi pfisnych norem kvality a
bezpecnosti zdravotni péce a léCivych piipravkl nebo zdravotnickych prostredkt, na
zaklade prava EU nebo clenského statu, které stanovi odpovidajici a zvlastni opatfeni pro
zajisténi prav a svobod subjektu udajl, zejména sluzebniho tajemstvi [pism. 1)] a pro
ucely archivace ve vetejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo
pro statistické ucely v souladu s €l. 89 odst. 1 nafizeni na zdkladé prava EU nebo
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¢lenského statu, které je pfimefené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu
udaji a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zékladnich prav a zajmu
subjektu udaju [pism. j)]. Pro ucely uvedené v odst. 2 pism. h) nafizeni mohou byt tyto
osobni udaje zpracovavany, pouze pracovnikem vazanym sluzebnim tajemstvim nebo na
jeho odpovédnost podle prava EU nebo ¢lenského statu nebo pravidel stanovenych
prislusnymi vnitrostatnimi orgény ¢i jinou osobou, na niz se rovnéz vztahuje povinnost
mlcenlivosti podle prava EU nebo ¢lenského statu nebo pravidel stanovenych ptislusnymi
vnitrostatnimi organy (¢l. 9 odst. 3). Clenské staty mohou zachovat nebo zavést dalsi
podminky, véetné¢ omezeni, pokud jde o zpracovani genetickych udajii, biometrickych
udajt ¢i udaji o zdravotnim stavu (¢l. 9 odst. 4).

131. Na nafizeni navazuje zdkon o zpracovani osobnich udaji, ktery ,,k naplnéni prava
kazdého na ochranu soukromi upravuje prava a povinnosti pii zpracovani osobnich
udaja“ (§ 1). Zakon v § 16 odst. 1 uklada spravci nebo zpracovateli povinnost zajistit pfi
zpracovani osobnich udajli za ucelem védeckého nebo historického vyzkumu nebo pro
statistické t¢ely dodrZzovani konkrétnich (pfikladmo vyjmenovanych) opatieni k ochrané
zajmu subjektu udaji, ktera odpovidaji stavu techniky, ndkladim na provedeni, povaze,
rozsahu, kontextu a uc¢elim zpracovani i riizné pravdépodobnym a zavaznym rizikiim pro
prava a svobody fyzickych osob. Soucasné stanovi, ze pokud to umoznuje dosahnout
uvedeného ucelu, osobni udaje uvedené v €l. 9 odst. 1 natizeni — tedy 1 idaje o zdravotnim
stavu — spravce nebo zpracovatel dale zpracovava v podobé, kterd neumoziuje
identifikaci subjektu tdajt, ledaze tomu brani opravnéné z4jmy subjektu udaja.

132. Ustavni soud se jiz v minulosti k podstaté prava na ochranu soukromi v jeho
nejsir§im smyslu opakované vyjadiil a napiiklad v nalezu sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22.
3.2011 (N 52/60 SbNU 625; €. 94/2011 Sb., bod 29) zduraznil, Ze ,,pravo na respekt k
soukromému Zzivotu zahrnuje i garanci sebeuréeni ve smyslu zasadniho rozhodovani
jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo
jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym
zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutenosti a informace z jeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podob¢ prava
na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany €l. 10 odst. 3 Listiny.” V nélezu sp. zn.
Pl. US 32/15 nicméné Ustavni soud soucasné zdiraznil, Ze pravo na informacni
sebeurCeni nepfedstavuje absolutni, bezvyjimecnou garanci zdkazu vefejné moci
shromazd’ovat, zvetfejiiovat nebo jinym zplisobem vyuZivat idaje o soukromych osobéch,
kdyz pfipomnél jiz dfive vymezené podminky prolomeni tohoto prava: ,,Zasah do
zakladniho préava jednotlivce na soukromi v podobé€ prava na informaéni sebeurceni ve
smyslu €l. 10 odst. 3 Listiny je moZny, avSak jen skrze takovou zakonnou upravu, ktera
musi pfedev§im odpovidat narokiim plynoucim z principu pravniho statu a ktera napliuje
pozadavky vyplyvajici z testu proporcionality, kdy v ptipadech stieti zékladnich prav ¢i
svobod s vefejnym zdjmem, resp. s jinymi zékladnimi pravy ¢i svobodami je tieba
posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkiim, piicemz
méfitkem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality. Takova pravni Uprava musi byt
pfesna a zfetelnd ve svych formulacich a dostatecné predvidatelnd, aby potencialné
dotéenym jednotliveiim poskytovala dostatecnou informaci o okolnostech a podminkach,
za kterych je vefejna moc opravnéna k zdsahu do jejich soukromi, aby ptipadné mohli
upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. RovnéZ musi
byt striktné definovany i1 pravomoci udélené piislusnym organiim, zpiisob a pravidla
jejich provadeéni tak, aby jednotliveim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému
zasahovani. Posouzeni ptipustnosti daného zasahu z hlediska zasady proporcionality (v
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SirSim smyslu) pak zahrnuje tii kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zptsobilosti naplnéni
ucelu (nebo také vhodnosti), pficemz je zjiStovano, zda je konkrétni opatfeni viibec
schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zdkladniho prava nebo
vefejného statku. Dale se pak jedna o posouzeni potiebnosti, v némz je zkoumano, zda
byl pii vybéru prostiedkti pouzit ten prostiedek, ktery je k zékladnimu pravu nejSetrné;si.
A konec¢né je zkoumana piimétrenost (v uzsim smyslu), tj. zda Gjma na zdkladnim pravu
neni nepfimétend ve vazbé na zamysleny cil, tzn., Ze opatfeni omezujici zékladni lidska
prava a svobody nesm¢ji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem,
svymi negativnimi dusledky pfevySovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na
tdchto opatienich® (viz bod 37 nalezu sp. zn. P1. US 24/10; dale srov. bod 56 nalezu sp.
zn. P1. US 32/15 a téz body 83, 85, 86 a 88 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 26/16).

133. Soucasné Ustavni soud piiméfené vySel ze zavérl, ke kterym dospél
v navrhovatelkou opakované dovolavaném nalezu sp. zn. PL. US 1/12, v némz podrobil
ustavnépravnimu piezkumu predchozi pravni ipravu NRZP jako nedilné soucasti NZIS.
V bodu 304. odtvodnéni tohoto nalezu Ustavni soud poznamenal: ,,Efektivni ochrana
prav jednotlivce, jehoz osobni tidaje jsou bez jeho souhlasu zpracovavany, musi dbat
zasadni a neodstranitelné disledky, které nebude mozné zadnym zplisobem dodatecné
pln€ kompenzovat. Typicky pijde napt. o otazky zdravotniho stavu nebo majetkovych
pomeért. Skutecnost, ze nékdo ma piistup k t€émto udajim, tak musi byt odivodnéna
konkrétnim ucelem. Zakon musi v kazdém ptipad€ jasné definovat okruh osob, jez maji
k jednotlivym udajim pfistup, v jakém rozsahu jej maji a za jakych podminek. Zaroven
by m¢él stanovit nejen dostatecné garance, které budou zamezovat neopravnénému
pristupu nebo zneuziti opravnéného ptistupu (napt. povinnost mlcenlivosti), ale v tomto
sméru 1 pfisluSné sankce (srov. v této souvislosti napt. zavéry Evropského soudu pro
lidska prava v rozsudku ze dne 17. prosince 2009 ve véci stiznosti Bouchacourt proti
Francii ¢. 5335/06, body 67 az 69). Jako jednu z garanci nakonec nelze opominout ani
povinnost, aby byl udaj veden jen po nezbytnou dobu a poté byl smazan nebo
anonymizovan, tedy zachovavan bez moznosti zjisténi jeho subjektu.*

134. Pro posuzovanou véc je taktéZ podstatny zavér vyjadieny v bod€ 316 odivodnéni
nalezu sp. zn. PL US 1/12, ve kterém Ustavni soud zdiraznil: ,,Povinné zvefejnovani
udajii o tom, Ze urcitd osoba vykonava (a tim 1 spliuje podminky pro) zdravotnické
povolani, jakou ma k tomuto vykonu kvalifikaci, jakou ma specializaci a kde plsobi,
umoziuje kazdému ovéfit si, zda mu sluzby poskytuje osoba, kterd k tomu spliuje
vSechny prédvnimi pfedpisy stanovené podminky. Vykonavatelé téchto povolani si musi
byt védomi toho, ze ackoliv vykon jejich ¢innosti slouzi ochrané zivota a zdravi pacienta,
jsou s nim rovnéZ spojena i vyznamna rizika (typicky nespravné provedeni urcitého
zékroku), a proto moznost ovéteni si jejich kvalifikace je tfeba vnimat jako legitimni
prostiedek ochrany pacientil.“ V navaznosti na to Ustavni soud v bodé 317 odtivodnéni
uvedl, Ze citované zavéry sice odiivodiuji zvetejniovani nékterych udaji, nikoliv vSak
udajii vSech, nebot’ v pfipadé ,,data a mista narozeni ¢i statniho obcanstvi, stejn€ jako u
nezvetejiiovaného rodného cisla ¢i mista obvyklého pobytu, se jedna o osobni udaje, u
nichz nelze dovodit zadny diivod, pro ktery by mély byt v ptipad¢ vSech uvedenych
pracovnikil verejné pristupné. To plati 1 pro evidenci udaji o ztraté opravnéni k vykonu
zdravotnického povolani, o ztraté¢ zdravotni zpuisobilosti, ztraté¢ bezuhonnosti a délce
obdobi, na které je vykon ¢innosti zakdzan. Ma-li byt ucelem zvefejnéni moznost overtit
si informaci, zda zdravotnicky pracovnik skutecné splituje vSechny zakonné podminky
pro vykon svého povolani, pak je dostatecné vypovidajici jiz skute¢nost, Ze je v tomto
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registru veden. Pokud je ale spliiovat prestal, resp. pfestal vykonavat ¢innost, pak neni
divod jeho udaje zptistupnovat. Tyto skutecnosti postaci uvést bez dalSich konkretizaci,
tedy bez jakéhokoliv udaje vztahujiciho se ke ztrat€ bezuhonnosti nebo zdravotni
zpusobilosti.*

135. Soucasné vsak nelze piehlizet, ze vySe uvedené pravo na ochranu soukromi ve svém
podle ¢l. 31 Listiny. Jak ve svém nalezu ve véci zdkazu koufeni v restauracich (nélez ze
dne 27. 3. 2018 sp. zn. PL US 7/ 17) konstatoval Ustavni soud, ,,ochrana lidské svobody
bez ochrany lidského Zzivota, zdravi a Zivotniho prostiedi, které zivot i jeho svobodu
umoznuje, by postradala smysl. Z prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) vyplyva
pozitivni povinnost statu konat a chranit zdravi nejriznéjSimi potiebnymi opatenimi ...
Je povinnosti statu, aby za ucelem zajiStovani a naplnéni prava na ochranu zdravi ...
piijal adekvéatni opatfeni, mimo jiné i prostfednictvim zlepSovani vSech stranek vné&jsich
zivotnich podminek. V ptipadech ptesahujicich pravni sféru jednotlivce ma stat povinnost
chrénit zdravi 1 proti vili dotéenych osob.* Nositelem ustavniho prava na ochranu zdravi
je pfitom kazdy ¢lovek, na rozdil od prava na bezplatnou zdravotni péci na zakladé
vefejného pojisténi, jez je ustavné zaruceno pouze ob&aniim Ceské republiky (nalez ze
dne 3. 5. 2017 sp. zn. P1. US 2/15).

136. Rovnéz v nyn&jsi véci se Ustavni soud musi zaméfit na to, zda zidkonodarce
respektoval zdsadu pfimétenosti a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi zajmy.
K tomu Ize tradi¢né pouZit test proporcionality, ktery zahrnuje ti kritéria. Prvnim z nich
je posouzeni zptsobilosti naplnit sledovany legitimni cil (kritérium vhodnosti). Zjistuje
se, zda konkrétni opatfeni miize dosahnout zamysleného cile, kterym je ochrana jiného
nez omezeného zakladniho prava nebo ochrana vetejného statku. DalSim kritériem je
posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkouma, zda byl pfi vybéru vhodnych prostiedkt
pouzit ten prostiedek, ktery je k omezenému zdkladnimu pravu nejSetrnéjsi. Jako posledni
je tieba posoudit pfiméfenost (v uzsim smyslu), tj. zda Gjma na zdkladnim pravu neni
nepiiméfena ve vazbé na sledovany legitimni cil. Opatieni omezujici zakladni lidska
prava a svobody nesméji svymi negativnimi disledky prevySovat pozitiva, ktera pfinasi
kolidujici zajem na pfijeti té€chto opatieni.

VIII.
Uplatnéni obecnych hledisek ustavnépravniho prezkumu na napadend ustanoveni

137. Veden citovanymi ustanovenimi ustavniho potadku i pravnimi nazory vyjadienymi
ve svych relevantnich nalezech dospél Ustavni soud v abstraktni kontrole ustavnosti
napadenych ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach k dale zaznamenanym zavérim.

138. Jak vyplyva z napadenych ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach, NZIS, jehoz
spravecem je Ustav, je jednotnym celostatnim informacnim systémem vefejné spravy
sestavajicim z nékolika zdravotnickych registrii, resp. zakonem vymezenych dat
nezatrazenych do nékterého zv1asté oznaceného registru [§ 70 odst. 1 pism. a)azd)a § 72
odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach]. Jde pifedev§im o Narodni zdravotni registry, v
nichz jsou zpracovavany osobni udaje a jiné Uidaje o pacientech, vcetné téch o jejich
zdravotnim stavu, a to za Ucelem =ziskani informaci ohledné zdravotniho stavu
obyvatelstva jako celku a jejich (nejen statistického) zpracovani a vyhodnoceni.
Jednotlivé narodni zdravotni registry, jez jsou uvedeny v ptiloze k zakonu o zdravotnich
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sluzbach (jeji zruSeni v§ak navrh nepozaduje), se 1isi svym pfedmétem, ktery je vymezen
napft. druhem nemoci nebo poskytované zdravotni sluzby. U kazdého z téchto registri je
rovnéz stanovena doba, po jejimZz uplynuti jsou osobni Udaje obsazené v registru
anonymizovany. Pravni uprava v tomto sméru navazala na predchozi pravni upravu NZIS
podle § 67c az 671 zdkona o péci o zdravi lidu, po obsahové strance ji vSak zménila a
doplnila. Tyto zmény se tykaly jak poctu a struktury téchto registrl, tak i souvisejicich
aspektii predavani udajii nebo ptistupu k nim.

139. Soucésti NZIS jsou i Narodni registr poskytovatelli zdravotnich sluzeb (§ 74 a 75
zékona o zdravotnich sluzbach), Narodni registr zdravotnickych pracovniki (§ 76 a 77)
a Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb (§ 77a téhoz zakona). Narodni registr
poskytovatell zdravotnich sluzeb obsahuje vymezeni udaje o poskytovatelich
zdravotnich sluzeb (§ 74 odst. 1) a zaznamenavaji se do n¢j téz nékteré udaje o
poskytovatelich socialnich sluzeb, kteti poskytuji zdravotni sluzby, jakoz i o osobach
poskytujicich zdravotni sluzby, jsou-li jimi fyzické usazené ¢i pravnické osoby sidlici
v jiném ¢&lenském statd¢ EU, Evropského hospodaiského prostoru nebo ve Svycarské
konfederaci (§ 74 odst. 2). Obsah tohoto registru je vetejn¢ ptistupny na internetovych
strankach ministerstva, s vyjimkou v zdkon¢ vyjmenovanych tidajt, dale osobam, o nichz
jsou tyto udaje v registru obsazeny, jakoz i opravnénym zameéstnanciim spravnich uradu,
pravnickych osob zajistujicich sbér dat do NZIS a zdravotnich pojistoven za ucelem
provadéni vefejného zdravotniho pojisténi, jakoz i Ceské lékaiské komore, Ceské
stomatologické komote nebo Ceské lékarnické komote, a rovnéz ministerstvu za uéelem
vykonu statni spravy (§ 74 odst. 3).

140. V NRZP jsou shromazdény udaje o jednotlivych zdravotnickych pracovnicich
zpusobilych k vykonu zdravotnického povolani, tedy osobach vykonavajicich povolani
1ékate, zubniho I€kafe a farmaceuta, nebo zdravotnické povolani ve smyslu § 2 pism. a)
zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich. Tyto udaje jsou
ziskavany od jednotlivych zdravotnickych pracovnikii nebo jinych subjektii, kterym
povinnost jejich pfedani i bez souhlasu dotéenych osob vyplyva z § 77 zdkona o
zdravotnich sluzbach (pouze idaj o adrese mista trvalého pobytu a dalsi kontaktni udaje
poskytuje zdravotnicky pracovnik dobrovoln€). Nova uprava jako celek nahradila
predchozi Registr 1€ékait,, zubnich 1ékaiti a farmaceutt (existujici jiz od roku 1962),
upraveny v bodu 6 ptilohy k zdkonu o péci o zdravi lidu, ve znéni zdkona ¢. 156/2004 Sb.
NRZP déle zahrnuje i Udaje obsazené v jiz existujicim Registru zdravotnickych
pracovnikll zptsobilych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu a
hostujicich osob podle § 72 zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich, ktery byl
i dosud soucasti NZIS. Na rozdil od ptedchozi pravni Gipravy, zrusené nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 1/12, podle niz kromé tidajii o rodném &isle a trvalém pobytu byl
tento registr vetejné ptistupny, je podle nyni posuzované upravy obsah NRZP pftistupny
pouze organiim ¢i osobam taxativné vypoctenym v § 76 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach, mezi nimi 1 zdravotnickému pracovnikovi v rozsahu tdaji o ném vedenych.
Zdravotnicky pracovnik vedeny v NRZP je povinen bez zbyte¢ného odkladu ucinit
oznameni Ustavu, zjisti-li, Ze jsou v NRZP o ném vedeny chybné adaje.

141. Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb podle § 77a zakona obsahuje tdaje o
obsahu, datu a Case poskytnuti zdravotni sluzby, o fyzické nebo pravnické osobé, ktera
zdravotni sluzbu poskytla, pojisténci, kterému byla zdravotni sluzba poskytnuta, a o
provedenych tthradach zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi. Do registru
predava uvedené udaje zdravotni pojistovna, ktera zdravotni sluzbu uhradila.
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142. Soucasti NZIS jsou téz data z rezortniho Programu statistickych zjisStovani a ze
statistickych zjistovani provadénych ministerstvem mimo program statistickych
zjistovani sbirand podle zakona o statni statistické sluzbé, narodni zdravotni registry
vedené podle transplantacniho zdkona, data pfebirand z informac¢nich systému infekénich
nemoci vedenych podle zdkona o ochrané vetejného zdravi, data z Listl o prohlidce
zemiel¢ho, data o nakladovosti hospitalizaci pfedand poskytovateli z referencni sité
poskytovatelti podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a data ze statistickych
zjisPovani provadénych Ustavem (§ 72 odst. 1 zékona).

143. Zékon o zdravotnich sluzbéch stanovi, ze v NZIS vytvareji zdravotnické registry
vzajemn¢ propojenou soustavu a pro ucely uvedené v jeho § 73 je mozné sdruzovat idaje
v nich vedené. Pro vedeni téchto zdravotnickych registri 1ze vyuzivat Gdaje ziskané z
informacnich systémil vefejné¢ spravy a zdravotnich pojistoven (§ 72 odst. 2). Pro
zpracovani osobnich udajii v NZIS se do n¢j predavaji v ném vymezené tidaje pacientt,
zdravotnickych pracovniki, poskytovateld zdravotnich sluzeb a téz — poskytuji-li
zdravotni sluzby — poskytovatelt socialnich sluzeb a osob usazenych nebo sidlicich v
jiném Clenském staté¢ Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru nebo
Svycarsku, a to bez jejich souhlasu, neni-li v ném stanoveno jinak (§ 70 odst. 2). Tyto
udaje predavaji do NZIS — bez naroku na uhradu nakladd s tim spojenych — 0soby nebo
organy uvedené v § 70 odst. 4 zékona, pfiemz jsou povinny umoznit Ustavu a
ministerstvu kontrolu spravnosti a tplnosti sd&lovani téchto udajii. Udaje se do NZIS
predavaji pouze v elektronické podobé pfimym zépisem nebo na technickych nosic¢ich
zpusobem stanovenym provadécim pravnim piedpisem a ve struktufe podle datového
rozhrani zvetejnéného Ustavem na svych internetovych strankach (§ 70 odst. 5 a 6).

144. Ustanoveni § 78 zdkona o zdravotnich sluzbach pak uklada, aby provadécim
pravnim piedpisem byl stanoven a) okruh poskytovatelti a dalSich osob ptedavajicich
osobni a dalsi udaje do zdravotnickych registrti, b) postup, zptisob, struktura a forma
pfedavani poZadovanych osobnich a dalSich udaji do zdravotnickych registrli, c)
periodicita a lhiity predavani pozadovanych osobnich a dalSich tdaji do zdravotnickych
registrll, d) naleZitosti Zadosti o opravnéni k pfistupu k osobnim tdajim a dalSim tidajim
vedenym ve zdravotnickych registrech a o zruSeni tohoto opravnéni, a e) zplsob
vymezeni a zplsob specifikace zdravotnich sluzeb, za které byla uhrada provedena, a typ
uhrady pro ucely pfedavani tidaji do Néarodniho registru hrazenych zdravotnich sluZeb.
K provedeni § 78 bylo v § 120 zdkona o zdravotnich sluzbach zmocnéno ministerstvo
Kk vydani vyhlasky, kterou je vyhlaska ¢. 373/2016 Sb., o pfedavani udaji do Narodniho
zdravotnického informac¢niho systému, ve znéni vyhlasky ¢. 115/2019 Sb.

145. Ugelem zdravotnickych registr, resp. viech sou¢asti NZIS (viz legislativni zkratku
v § 72 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach) je: a) sbér informaci k hodnoceni
zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ke sledovani incidence, okolnosti vzniku a
Sifeni spolecensky zavaznych nemoci a jejich disledk; zaroven slouzi jako podklad pro
hodnoceni ucelnosti a efektivity diagnostickych a 1écebnych postupti a podporu nebo
usmérnéni jejich rozvoje s navazné moznou podporou vybavenosti zdravotnickych
zatizeni ptistrojovou technikou, b) sledovat vyvoj, pfi¢iny a disledky nejenom zavaznych
onemocnéni, véetné disledkli ekonomickych, a jejich dopady do socialni sféry a
ekonomiky socidlniho systému, c) evidence a sledovani pacientii, véetné¢ zemielych, s
vybranymi spoleensky zavaznymi nemocemi, sledovani vyskytu, vyvoje, pfiin a
duasledki téchto nemoci a ndvaznosti dalsi péce, a evidence a sledovani pacientt s Urazy,
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a dale statistickd a védecka zpracovani dat registri zaméfend zejména na analyzy
zdravotniho stavu obyvatel a kvalitu a vyuzivani zdravotni péce s cilem zlepsSovat zdravi
populace, d) evidence poskytovatelli zdravotnich sluzeb a téz — poskytuji-li zdravotni
sluzby — poskytovatelii socialnich sluzeb a osob podle § 20 zakona, personalniho
zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb a technického a vécného vybaveni, e)
evidence zdravotnickych pracovniki z hlediska jejich opravnéni k vykonu
zdravotnického povoléani, véku a dosazeného vzdélani, f) ziskdvani potiebnych udaji pro
statistické ucely a poskytovani informaci, g) sbér informaci k hodnoceni indikéatora
kvality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb, h) sbér informaci k zajisténi kvality a
udrzitelnosti systému uhrad zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi, 1) sbér informaci ke sledovani demografického vyvoje, reprodukéniho zdravi a
dasledkt starnuti obyvatelstva na poskytovani zdravotnich sluzeb j) evidence zemielych
na zaklad¢ Listu o prohlidce zemielého (§ 73 odst. 1).

146. Duvodova zprava k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach (snémovni tisk ¢. 405,
Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2011) k ucelu NZIS uvadi: ,, Ndarodni
zdravotnicky informacni systéem slouzi podle dosavadnich i drive platnych pravnich
predpisu k dlouhodobému sbéru a zpracovani informaci (udajui), které jsou zejména z
hlediska sledovani zdravi obyvatelstva, ale i jednotlivych pacientii, poskytovatelii
zdravotnich sluzeb a efektivity jejich cinnosti a zabezpeceni poskytovani zdravotni péce
(zdravotnich sluzeb), vcetné potreb védy, statni statistiky a vymezovani zdravotnickych
koncepci, nenahraditelné a nezastupitelné. Je proto zadouci NZIS zachovat a dale ho pri
maximalné mozné ochrané tdajii v ném vedenych rozvijet. (...) Ucel sbéru informaci
spociva v ziskani podkladii k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ke
sledovani incidence spolecensky zdvaznych nemoci, vad a stavii a jejich disledkui.
Zarover slouzi jako podklad pro hodnoceni uicelnosti diagnostickych a lécebnych postupii
a podporu nebo usmérneni jejich rozvoje s navazné mozZnou podporou vybavenosti
zdravotnickych zarizeni pristrojovou technikou, popr. jako podklad pro zmeénu
V uhradovem systéemu verejného zdravotniho pojisténi. Na zakladé sebranych informaci
Ize ddle sledovat vyvoj, priciny a disledky nejenom zavaznych onemocnéni, a to véetné
dusledkii ekonomickych a jejich dopadu do socialni sféry a ekonomiky socialniho
systéemu. S ohledem na skutecnost, Ze vyvoj zdravotniho stavu je dynamicky dej, je
nezbytné stanovit udaje sledovat dlouhodobé a s moznosti jejich skupinového i
individuadlniho hodnoceni. Proto nelze udaje anonymizovat a je nezbytné je ponechat po
dobu, pokud maji vécné vypovidaci hodnotu ve forme individualniho vyjadreni a duraz
klast na jejich ochranu viici zneuZziti. *

147. Ugel zdravotnich registri je piitom vyslovné stanoven v § 73 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbéach; v némz uvedeny vycet je nadto koncipovan jako taxativni.

148. Ustavni soud povazuje za zjevné, ze napadena pravni iprava sleduje legitimni cil,
jimz je — s pomoci modernich informacnich technologii — zlepSovani podminek pro
poskytovani zdravotni péce, a to prave prostfednictvim optimalizace zdravotnich systému
na strané jedné a efektivni alokace finan¢nich prostfedkii vybiranych v rdmci systému
vetejného zdravotniho pojisténi na stran¢ druhé. Tedy — souhrnné feceno — napadena
pravni Gprava ma za cil vytvofit a provozovat takovy informacni systém, jenz je sto
poskytovat potfebna data pro zefektivnéni systému zdravotnictvi jako celku tak, aby jeho
vydaje odpovidaly maximalné kvalitni poskytované zdravotni péci, coz je cil, ktery ve
svétle prav zakotvenych v ¢l. 31 Listiny nelze neZ oznacit za Gstavné souladny.
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149. Sougasné Ustavni soud na tomto misté zddraziuje, Ze v obecné roviné nelze
zpochybnit skuteCnost, ze efektivita informacniho systému, respektive jeho piinos pro
sledovany ucel je v zdsad¢€ o to vysSi, o co vétsi mnozstvi nejriznéjSich dat takovy
informaéni systém obsahuje. Jinymi slovy, Ustavni soud nepiehliZi, Ze vyuZitelnost a
spolehlivost (reliabilita) datové analyzy striktné odpovida mnozstvi a reprezentativnosti
analyzovanych datovych vstupt. Ma-li tedy sledovany cil napadené pravni Gpravy mit
nejobsahlejsi data nejen o konkrétnich pacientech, ale i jejich rodinnych piislusnicich,
stejné jako o dalSich potencialné relevantnich skute¢nostech. Nelze pfitom pochybovat,
ze by napadend uprava nemohla tohoto cile dosdhnout, splituje tudiz podminku své
vhodnosti. Néastroje upravené v napadenych ustanovenich zdkona o zdravotnickych
sluzbach jsou ptitom zpusobilé zakonodarcem zamysleného cile dosdhnout. Zejména pak
ve vazbé& na amicus curiae brief spolku Ustavni soud pfipomina, Ze podstatou fizeni o
zruSeni zakona je toliko posouzeni Ustavnosti napadené pravni Upravy, nikoliv jejich
moznych budoucich zmén, resp. uvah de lege ferenda. Stejné tak je tieba prisné rozlisovat
mezi (tvrzenou) nelstavnosti platné pravni upravy na strané jedné a hypotetickym
rozsifovanim ucelll zdravotnickych registra aplikacni praxi bez opory v zakon¢ na strané
druhé.

150. Ve druhém kroku testu proporcionality je tieba zkoumat, zda zdkonodarce nemohl
zvolit feSeni, které by bylo vii¢i pravu na ochranu osobnich udaji dotéenych subjektl
Setrnéj§i. Takové Setrn¢jsi feSeni by vSak soucasné muselo dosdhnout sledovanych
legitimnich cild v téZe nebo alespon srovnatelné mite. Kdyby je napliovalo jen ¢astecné,
pak ho nelze povazovat za realnou alternativu, ktera by méla vést k zavéru, Ze napadena
pravni Gprava neni nezbytna.

151. P¥i zkoumani potiebnosti napadené zikonné upravy se Ustavni soud obzvlasts
zamétil na posouzenti jeji ustavni slucitelnosti z hlediska vymezeni okruhu osob majicich
pristup k idajim vedenych ve zdravotnickych registrech a rozsahu udaji, S nimiz registry
pracuji.

152. Jde-li o okruh osob, které maji ptistup k osobnim a dalsim udajum vedenym ve
zdravotnickych registrech, je tieba konstatovat, Ze okruh téchto osob je upraven piimo
zdkonem o zdravotnich sluzbach, a to v § 73 odst. 2. Nelze se proto ztotoznit s
argumentem, Ze je zdkonodarcem vytvoten prostor pro upraveni ¢i rozsifeni okruhu osob
majicich pfistup kudajim ve zdravotnickych registrech podzdkonnym pravnim
pfedpisem nebo dokonce pouhym internim aktem. Tento zavér nelze dovodit ani
extenzivnim vykladem § 78 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbéch, kdyZ toto ustanoveni
stanovi, Ze provadéci pravni predpis upravi toliko ,,naleZitosti Zadosti o opravnéni k
pristupu k osobnim udajim a dal$im tdajim vedenym ve zdravotnickych registrech a o
zruseni tohoto opravnéni“. Provadécim pravnim ptedpisem pak mize byt upraven toliko
okruh poskytovatelti, popf. dalSich osob ptedavajicich osobni a dalsi udaje do
zdravotnickych registrii, nikoliv v8ak okruh osob majici pfistup k iidajim jiz uloZzenym
v nékterém z nich [argumentum a contrario § 78 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach].

153. Do urcité miry neurcité mize na prvni pohled plisobit vymezeni pojmu ,,opravnény
pracovnik“ v § 73 odst. 2 zékona o zdravotnich sluzbach. K tomu Ustavni soud dodava,
ze ve vSech ptipadech jde o pracovnika instituce vymezené v § 73 odst. 2 pism. a) az e)
zékona o zdravotnich sluzbach. To se tyka i pfipadu vymezeného v § 73 odst. 2 pism. e)
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zakona o zdravotnich sluzbach zavadéjiciho legislativni zkratku ,,opravnény pracovnik*,
kdyz jde o pracovnika instituce, kterd jiz ma ze zakona pfistup k datim piislusného
zdravotnického registru za uéelem jejich vyuziti pro svou ¢innost. Podle Ustavniho soudu
zde nelze ptehlizet, ze tento ,,opravnény pracovnik* muize mit podle § 73 odst. 3 zdkona
o zdravotnich sluzbéach zajistén piistup pouze na zdklad¢ Zzadosti, kterou komplexné
posuzuje Ustav. Z pravni upravy piitom vyplyvé, Ze tento piistup nemusi byt udélen (§
73 odst. 3 in fine zadkona o zdravotnich sluzbach). Z § 73 odst. 2 zékona o zdravotnich
sluzbach tedy nelze dovodit bezprostiedni narok na pfistup k udajim v nékterém ze
zdravotnickych registrti, kdyz zajisténi tohoto pfistupu je zalozeno na pomérné Sirokém
diskre¢nim opravnéni Ustavu. K nezajisténi pistupu k osobnim tudajim do nékterého ze
zdravotnickych registri pritom mize dojit z celé fady divodt — od nenaplnéni tcelu, pro
ktery jsou udaje pozadovany, pies nepifimérené velky rozsah pozadovanych ptistupovych
prav az po to, ze daného zadatele nelze povazovat za opravnénou osobou podle § 72 odst.
2 zékona o zdravotnich sluzbéch.

154. Navrhovatelka dale spatifuje netstavnost ve velké §iti idajli, s nimiz zdravotnické
registry pracuji. Ustavni soud tuto namitku posoudil pravé v ramci kritéria potiebnosti,
kdy si polozil otazku, zda je mozno dosdhnout sledovaného cile i1 SetrnéjSim zptisobem s
pouzitim mens§iho mnoZstvi tidaji. Na tuto otazku vak Ustavni soud odpovédél zaporng,
nebot’ toto navrhovatelkou preferované ,redukované* mnozstvi shromazd’ovanych
osobnich udaji uchovanych v jednotlivych zdravotnich registrech by sou¢asné nevedlo k
naplnéni sledovaného cile, resp. ucelu, ve srovnatelné miie. Navrhovatelka uvadi celou
fadu udaji, k nimz bez bliz§tho odivodnéni pouze konstatuje, ze jde o ,,udaj se
zdravotnim stavem jinak nesouvisejici ani jej nepodminujici . Za takovy povazuje napf.
udaj o statnim obcanstvi, adrese trvalého pobytu a pocatku trvalého pobytu, udaj o
rodicich, o rodinném stavu nebo o omezeni zptsobilosti k pravnimu jednani.

155. K vy$e uvedené namitce Ustavni soud uvadi, ze vzdy jde o diléi zaznamy
konkrétnich registrii, sledujici legitimni cil v podob¢ ochrany zdravi podle ¢l. 31 Listiny.
Napadend pravni Uprava tedy neni postavena na mySlence plosného sbéru a evidence
véech navrhovatelkou namitanych udaji ve viech registrech. Ustavni soud se tomto v
pfevazné mife ztotoziiuje s vyjadienim Ustavu (z&asti se prekryvajicim s vyjadienim
vlady), podle kterého ,,zdaznam o mistu narozeni a o statnim obcanstvi je soucasti
vybranych resortnich statistik, misto trvalého pobytu je uvedeno jako povinna cast
statistiky o zemrelych, informace o rodicich ¢i o partnerech jsou mezinarodné sbiranou
entitou o vrozenych vyvojovych vadach, informace o omezeni ¢i zbaveni zpiisobilosti jsou
soucasti registru sledujictho uzivani drog a navykovych latek. Ve vsech pripadech jde o
velmi vazné agendy, ve kterych resort zdravotnictvi sleduje fakticky nepostradatelné
udaje pro radu agend a dalSich statnich instituci a také pro vazind mezindrodni
hlaseni... “. Obzvlasté pak navrhovatelkou rozporovany udaj o statnim obcanstvi a miste
a délce trvalého pobytu bezpochyby napliiuje ucel zdravotnickych registrii spocivajici ve
sbéru informaci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, zejména pak
v kritériu sledovani incidence, okolnosti vzniku a §ifeni spolecensky zadvaznych nemoci
[srov. § 73 odst. 1 pism. a) zékona o zdravotnich registrech].

156. Ustavni soud podotyka, Ze se (nejen) s ohledem na koncepci navrhu na zruseni ¢asti
zakona o zdravotnich sluzbach nezabyval izolované ustavnosti kazdého jednotlivého
udaje obsazeného ve zdravotnickych registrech, nybrz posuzoval ustavnost napadené
pravni upravy komplexné, tzn. zabyval se NZIS coby jednotnym celostatnim
informacnim systémem vetejné spravy (§ 70 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach), resp.
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zdravotnickymi registry jako jeho soucédstmi, jez ,,vytvaieji vzdjemné propojenou
soustavu®“ (§ 72 téhoz zakona), v jejich celku. Moznost piipadného piezkumu
konkrétniho pouziti téchto ustanoveni z vySe uvedenych ustavnépravnich hledisek v
fizeni o ustavnich stiznostech ziistava nedotéena (viz nalez P1. US 1/12 bod 337 in fine).

157. Piesto vSak v posuzované véci z navrhu a nékterych z vySe uvedenych vyjadieni
vyplynulo, Ze nejproblematictéjsi Cast (polozku) centralizovanych osobnich udaji
predstavuje rodné &islo. Ustavni soud povazuje za podstatnou tu skuteénost, ze rodné
¢islo slouzi pouze jako propojovaci (,,linkovaci) udaj, ktery vyuziva cely zdravotnicky
systém k propojeni mezi riznymi zdznamy o téze osob¢ v Case. Je potieba vzit na zietel,
ze v soucasné dob¢ stdle neexistuje jiny univerzalni propojovaci tdaj, ktery by byl plné
zpusobily nahradit rodné Cislo vyuzivané takika 30 000 poskytovateli zdravotnich sluzeb.
Lze vtomto souhlasit svyjadienim vlady, podle niz ,, nebude-li existovat ndstroj
umoznujici opakovana hlaseni takovéeho systému propojit na daného jedince, nebude
mozné hodnotit uspésnost lecby, dostupnost nasledné ci paliativni péce, ani vysledky
V podobé preziti pacientii .

158. Udaj jako je rodné ¢&islo navic neslouzi k identifikaci konkrétnich osob, ale pouze
jako propojovaci udaj, kdyz veskeré vystupy z NZIS jsou redlné¢ agregované a
neumoziuji tedy identifikaci konkrétni osoby. Jiny vystup by byl koneckonct v pfimém
a zjevném rozporu s taxativné vymezenym ucelem zdravotnickych registri (§ 73 odst. 1
zakona o zdravotnickych sluzbéch).

159. U zadného z tdaji evidovanych v nékterém ze zdravotnickych registrii Ustavni
soud neshledal jeho zjevnou nedivodnost, resp. nadbytecnost. Jist¢ by bylo mozné
pfedstavit si 1 pravni Upravu, kterd by obsahovala podstatn¢ uzsi rozsah osobnich tdaji
evidovanych v jednotlivych zdravotnickych registrech. Takto uzeji vymezeny rozsah
evidovanych udaji by vSak nemusel ptedstavovat plnohodnotnou a realnou alternativu
k zakonodarcem zamyslenym legitimnim cildim — z toho diivodu také Ustavni soud
nemohl dospét k zavéru, Ze napadena pravni Uprava neni nezbytnd, a Ze tudiZ neobstoji
vramci druhého kroku testu proporcionality. S ohledem na princip soudniho
sebeomezeni rovnéz nepfislusi Ustavnimu soudu posuzovat, zda pravni tiprava v této
oblasti je z hlediska uvah de lege ferenda nejvhodné;jsi moznou tpravou.

160. Zbyva posoudit, zda je pravni Gprava umoznujici shromazd’ovani vymezenych
osobnich udaji v NZIS ptfimétena stricto sensu, tedy zda tato pravni Gprava dosahuje
spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi pravy i po materialni strance. Jde konkrétné o
stfet prava na ochranu osobnich udajl pacientt a zdravotnickych pracovniki (¢l. 10 odst.
3 Listiny) a prava na ochranu jejich zdravi 1 zdravi jinych osob (¢l. 31 Listiny). Je tieba
zhodnotit, zda mife omezeni prvniho zminéného prava odpovidd i mira uspokojeni
druhého uvedeného prava, a zda je tedy omezeni prvniho zminéného prava pfiméfené.

161. Ustavni soud opakované pfipomina, Ze ochrana zdravi patii mezi zakladni hodnoty,
které stat musi chranit (nalez ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. P1. US 51/06, nalez ze dne 23. 9.
2008 sp. zn. P1. US 11/08, nalez ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. P1. US 7/17). Za i¢elem plnéni
tohoto pozitivniho zévazku pfitom ustavni pofadek poskytuje zakonodarci relativné
Siroky prostor pro uvazeni v tom, jakym zptisobem ochranu zdravi zajistit (nalez ze dne
14. 10. 2008 sp. zn. P1. US 40/06, nalez ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. P1. US 7/17). To se
bezpochyby tyka i konkrétniho provedeni pravni upravy zdravotnickych registrt, kterym
se (nejen) diky sledovani zptsobu, rozsahu a kvality poskytované zdravotni péce realizuje

57



P1. US 33/16

ustavné zarucené pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny.  Lze pfitom
konstatovat, ze shromazd’ovani osobnich udaji ve zdravotnickych registrech (dopadajici
Vv zasadé na celou populaci) jednoznaéné predstavuje jeden z ptipadii presahujicich pravni
sféru jednotlivee, u kterého, jak jiz v minulosti dovodil Ustavni soud (nalez ze dne 27. 3.
2018 sp. zn. PL. US 7/17), je s uréitymi striktnimi vyjimkami zaloZena povinnost statu
chranit zdravi 1 proti viili dot¢enych osob.

162. Pii pométovani dvou navzajem kolidujicich prav nelze shledat netstavnost pravni
upravy ani v absenci souhlasu pacienta ¢i nemoznosti tzv. ,,opt-outu®, popf. v absenci
moznosti subjektu zpracovani osobnich udaji pozadat o vymaz shromazdénych udaju.
Byt by toto feSeni bezpochyby 1épe odrazelo podstatu a smysl prava na informacni
sebeuréent, nepiedstavuje podle Ustavniho soudu absence souhlasu subjektu zpracovani
osobnich dajt rozpor s tstavnim pofadkem. Omezeni prava na informacni sebeurceni
shledal v daném piipadé Ustavni soud za piiméiené, jelikoZ v piipadé moznosti ,,opt-
outu“, popt. moznosti vymazu jiz shromazdénych udaji na zadost subjektu osobnich
udajii ¢i dokonce povinného souhlasu se zpracovanim udajii, by jednotlivé zdravotnické
registry neposkytovaly kvantitativné i kvalitativn¢ relevantni zdroj dat. To by s nejvétsi
pravdépodobnosti bylo v konec¢ném disledku proti jejich samotnému smyslu a ucelu. Na
zaklade téchto dat (jejichz miru netplnosti pfitom nelze jasné€ piedvidat), by pak vznikaly
Vrizné mife nelplné, resp. zkreslené zavéry, coz by se nakonec odrazilo v
nespravném hodnoceni jednotlivych parametrii zdravotni péée. Pouze podptirng Ustavni
soud uvadi, ze vyjimka z tzv. ,,prdava na vymaz* rovnéz odpovida koncepci natizeni,
podle jehoz ¢l. 17 odst. 3 pism. ¢) se pravo na vymaz neuplatni tehdy, je-li zpracovani
udajii nezbytné z diivodl vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi.

163. Jako podstatné p¥i posuzovani proporcionality sensu stricto vnima Ustavni soud i to,
ze zdravotnické registry jsou podle napadené zakonné upravy koncipovany jako
nevefejné, v ¢emz se posuzovand véc zasadnim zpiisobem lisi od Upravy posuzované v
nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. Pl. US 1/12, ktera se tykala vefejného registru
zdravotnickych pracovniki.

164. Pti vzajemném pomérovani stfetu dvou vyse uvedenych prav rovnéz nelze nevidét
urcujici povahu prava na ochranu zdravi (€l. 31 Listiny), kterému sice velmi podstatnym,
ale z hlediska vyznamu jiného ustavné chranéného zajmu pfiméfenym zpusobem,
ustupuje pravo na ochranu osobnich tdajii (¢l. 10 odst. 3 Listiny) zahrnujici v sob¢ i pravo
na informacni sebeurceni. Podle €l. 1 Gstavniho zakona €. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti
Ceské republiky, je totiz pravé zajisténi ochrany Zivoti a zdravi zakladni povinnosti statu;
tato povinnost pfitom zavazuje stat nejen v dobé mimoradnych stavil. Ustavni soud na
ochrany lidského Zivota, zdravi a Zivotniho prostfedi, které zivot i jeho svobodu
qmoiﬁuje, by postradala smysl“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PI.
us 7/17).

165. K namitce neexistence dostate¢nych zaruk moderni kybernetické bezpecnosti
osobnich tidajii Ustavni soud uvadi, Ze tyto zaruky skute¢né nejsou p¥imo zikonem o
zdravotnich sluzbach upraveny. To vSak neznamena, ze by nevyplyvaly z pravniho fadu
jako celku, popf. z pravnich akti unijniho prava. Je na misté uvést zejména natizeni, které
v €l. 32 upravuje otazku zabezpeceni zpracovani osobnich udaji, a které dopadé rovnéz
na idaje obsaZené ve zdravotnickych registrech. Z &l. 32 odst. 1 tohoto naiizeni pro Ustav
coby spravce osobnich udaji vyplyva mj. obséhld povinnost provést vhodna technicka a
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organizac¢ni opatfeni, aby zajistil Groven zabezpeceni odpovidajici danému riziku,
piipadné vCetné pseudonymizace a Sifrovani osobnich udaji, dale aby zajistil neustalou
davérnost, integritu, dostupnost a odolnost systémi a sluzeb zpracovani, véetné procesu
pravidelného testovani, posuzovani a hodnoceni uc¢innosti zavedenych technickych a
organizaénich opatieni pro zaji§téni bezpeénosti zpracovani. Z vyjadieni Ustavu (viz bod
70) pak vyplyva, ze provozni bezpecnost NZIS je zajisténa mimo jiné sadou technickych
nastrojii pro sledovani a vyhodnocovani provozu, spravy logt, odpovidajici standardiim
ISO 27001, ISO/IEC 27001:2013 a ISO 10001:2007 a je v souladu s vyhlaskou o
kybernetické bezpecnosti. Nelze tedy ptisvédcit tomu, Ze by jedinym standardem, podle
nehoz je NZIS zabezpecen, byla ,,obecna™ ISO 10001:2007.

166. Je-1i nékdy uvadéno (viz bod 96), ze pro zajisténi dodrzovani pravidel stanovenych
zakonem o zdravotnich sluzbach nelze spoléhat na efektivitu spravniho trestani podle
nafizeni, a to s ohledem na pravni ipravu § 61 odst. 3 zdkona o zpracovani osobnich udaju
(upusténi od potrestani), je tfeba uvést, ze toto upusténi od ulozeni spravniho trestu se
vztahuje toliko na orgdny vetejné moci nebo veifejné subjekty (nikoliv tedy plosné na
véechny subjekty), a je navic plné v souladu s ¢1. 83 odst. 7 nafizeni (srov. VLACHOVA,
B., MAISNER, M. Zikon o zpracovani osobnich tidajti. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019, s. 126.)

167. Z hlediska slucitelnosti napadené zdkonné upravy s ustavnim potfadkem je pak
nerozhodné, zda vyse uvedené povinnosti plynou pro Ustav, popt. i pro piisluiné osoby
nakladajicimi s osobnimi udaji ze zdravotnickych registri, ze zakona o zdravotnich
sluzbach, anebo z pfimo pouzitelného pravniho aktu Evropské unie. Naopak dualni
zakotveni téze povinnosti by za urcitych ptedpokladii mohlo byt v rozporu s pojetim
bezprostfedni pouzitelnosti unijniho nafizeni [srov. rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 17. 6. 1972 ve véci Orsolina Leonesio vs. Ministero dell'agricoltura e foreste
(C93-71)].

168. Ustavni soud si je védom toho, Ze v oblasti ochrany osobnich udajil, véetné téch
obsazenych v NZIS, se uplatiiuje v Ceské republice rovnéZ pravo Evropské unie (zejména
viz nafizeni). Z toho diivodu také Ustavni soud nepiehlédl obsah prava na ochranu
osobnich udajt podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz bod 129). Byt ¢l.
8 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie obsahuje v porovnani s ¢l. 10 odst. 3
Listiny relativné specifikovana kritéria na ochranu osobnich udaji, nelze konstatovat ani
na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora Evropské unie, Ze by en bloc poskytoval vyssi
standard ochrany, neZ je tomu v pfipadé¢ prdva na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udaji podle ¢l. 10
odst. 3 Listiny. Kritéria zpracovani osobnich tidaji vymezend v €l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie 1ze vykladem podle tohoto ustanoveni i bez nutnosti jeho
pfimého pouziti identifikovat 1 v €l. 10 odst. 3 Listiny. Bez kritérii obdobnych €l. 8 odst.
2 Listiny zakladnich prav Evropské unie by koneckoncii bylo pravo podle ¢1. 10 odst. 3
Listiny fakticky vyprazdnéno.

169. Nad ramec vyse uvedeného Ustavni soud podotyka, Ze jak Listina zakladnich prav
Evropské unie, tak Listina pocitaji S moznosti zpracovani osobnich udaji bez souhlasu
dotcené osoby, déje-li se tak na zakladé opravnéného diivodu stanovené¢ho zakonem. Ani
na ptripadné omezeni tohoto prava neklade Listina zakladnich prav Evropské unie vyssi
pozadavky, nez ustavni poradek Ceské republiky. Podle &l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropskeé unie totiz plati, ze omezeni daného prava ,,musi byt stanoveno zdkonem a
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respektovat podstatu téchto prav a svobod* a ze ,,pti dodrzeni zasady proporcionality
mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné
odpovidaji cilim obecného z4jmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a
svobod druhého®. Ochrana Zivota a zdravi, s nimiz mtiZze pravo na informacni sebeurceni
kolidovat, jsou pfitom hodnotami, které Listina zakladnich prav Evropské unie v €l. 2 a
¢l. 35 vyslovné uznava. Zavér o ustavni konformité napadené pravni Gpravy je proto
v souladu s pozadavkem ¢l. 53 Listiny zakladnich prav Evropské unie na zachovani
(neomezeni nebo nenaruseni) — v disledku jejiho uplatnéni — rovné ochrany, kterou zna
Gstavni poradek Ceské republiky.

170. V navaznosti na pfedchozi bod Ustavni soud ke vztahu napadené pravni upravy k
obsahu nafizeni, zejména pak k té jeho casti, kde je formulovan pozadavek
»priméfenosti®, zastava nazor, ze ani z pravni upravy nafizeni nelze z hlediska
pfiméfenosti zpracovani osobnich tdaji [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)] dovodit vyssi standard
ochrany, nez jaky vyplyva z Listiny, kdyz uvedeny pozadavek je jeji imanentni soucasti
(srov. bod 168 a téz néalez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. P1. US 10/17).

171. Navrhovatelce Ustavni soud nemtize pfisvédgit ani v namitkach sméfujicich proti
pravni upravé Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb, obsazené v § 77a zdkona
o zdravotnich sluzbach. Jakkoli se systém thrad zdravotni péce odviji od systému
vetejného zdravotniho pojisténi a je svéfen zdravotnim pojistovnam, a to véetné zajisténi
dostupnosti hrazené péce i financovani smluvni sité poskytovateli zdravotnich sluzeb,
nelze soudasné prehliZet, ze podle § 10 odst. 1 zikona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky, je
Ministerstvo zdravotnictvi Ustfednim organem statni spravy mimo jiné pro zdravotni
sluzby, ochranu vefejného zdravi, 1é€iva a prostiedky zdravotnické techniky pro prevenci,
diagnostiku a léceni lidi, zdravotni pojisténi a zdravotnicky informacni systém. Lze
pfitom souhlasit s VZP, kterd ve svém vyjadieni (viz shora bod 78) poukdzala na
skuteCnost, ze podle zadkona ¢. 48/1997 Sb. je to pravé ministerstvo které v procesu
stanoveni mechanismi thrad zdravotni péce z vefejného pojisténi ma nepominutelnou
ulohu orgdnu vefejné moci, ktery vymezuje vetfejny zdjem ,na zajisteni kvality a
dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani systému zdravotnictvi a jeho stability v rdmci
finanénich mozZnosti systému vefejného zdravotniho pojisténi® (§ 17 odst. 2), k ¢emuz
potiebuje odpovidajici (nezkreslend) data. Navrhovatelka nadto v navrhu piedklada
ponékud vniting€ rozpornou argumentaci, kdyZz na jedné strané neshledava dlivod, pro¢ by
tyto udaje mély byt k dispozici ministerstvu, na strané druhé zpochybnuje moznost, aby
dohled nad thradami ¢i tvorbou uhradovych mechanismi byl ,,vyveden* z politicky
vedeného ministerstva ,, na nepiislusny statisticky virad . Ustavni soud se proto omezi na
konstatovani, Ze na zvoleném ,,modelu® nespatfuje zjevné ustavnépravni nedostatky,
jelikoZ ministerstvo ma v souladu s ¢l. 31 Listiny za tkol centralni sledovani vyvoje,
kvality a (regionalni) dostupnosti zdravotni péce, nebot’ — jak plyne z prav obsazenych
vV uvedeném c¢lanku Listiny — kazdy obfan ma pravo na rovny pfistup ke srovnatelné
kvalitni zdravotni péci.

172. Ani u § 71a, 71b a 71c zékona o zdravotnich sluzbach, o které navrhovatelka svym
podanim ze dne 12. 5. 2020 rozsitila petit svého navrhu na zruSeni Césti zédkona o
zdravotnich sluzbach, neshledal Ustavni soud protiustavnost z divodd vyse uvedenych.
Hlavni diivod, pro¢ navrhovatelka jejich zruseni pozaduje, koneckoncti spociva v tom, ze
,, tvori uceleny soubor pravidel, z nehoz lze vytrhavat jednotliva ustanoveni bez dopadu
na celek jen obtizné “.
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173. Z pravé pojednanych divodt soucasné Ustavni soud neshledal tstavnépravni
nedostatky ani na pravni Gipravé Néarodniho registru poskytovatelii obsazené v § 74 a 75
zakona o zdravotnich sluzbach. Podle divodové zpravy K navrhu zakona o zdravotnich
sluzbach ma tento registr ,,slouzit pro identifikaci poskytovatelii zdravotnich sluzeb,
napriklad zdravotnim pojistovnam pri navazovani smluvnich vztahi, zejména vSak bude
slouzit krajskym uradiim a samotnym poskytovatelum v procesu registrace, tedy vydavani
opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb”. Tomu odpovida i1 rozsah v ném
shromazd’ovanych udaji (§ 74 odst. 1 a 2 zédkona o zdravotnich sluzbach). Identifika¢ni
udaje poskytovatele zdravotnich sluzeb a udaje o odborném zéstupci tento registr
obsahuje pouze v rozsahu uvedeném v rozhodnuti o opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb [§ 74 odst. 1 pism. a)]. Obsah Narodniho registru poskytovateli je veiejné
pfistupny na internetovych strankidch ministerstva, avS§ak — mimo jiné — S vyjimkou
adresy mista trvalého nebo hlaseného pobytu a datu narozeni fyzické osoby a stejnopisu
rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a jeho zmén [(§ 74 odst.
3 pism. a) body 1. a 2.].

IX.
Zaver
174. Ze viech shora uvedenych diivodi Ustavni soud rozhodl tak, Ze navrh na zruseni
napadenych ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach podle § 70 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu zamitl, nebot’ neshledal jejich rozpor s Gstavnim potfadkem.
175. Navrh na zruSeni § 41a odst. 1 zdkona &. 48/1997 Sb. Ustavni soud odmitl podle §

43 odst. 1 pism. c¢) zakona o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym zjevné
neopravnénym (viz bod 111).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 10. listopadu 2020

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. Pl. US 33/16

Disentuji touto formou proti vyroku I. a jemu odpovidajicimu odiivodnéni nalezu,
pficemz respektuji procesni stav (popsany vbod¢ 99), za nc¢hoz =z divodu
epidemiologické situace plénum Ustavniho soudu upustilo od konéani ustniho jednani a
spokojilo se s pisemnymi vyjadfenimi k pfedmétu piezkumu. Piesto mne rozhodnuti i
argumentace vétSiny pléna nepresveédCily a domnivam se, Ze nastaveni Narodniho
zdravotnického informac¢niho systému (NZIS) v té podobé, jak to ucinil zadkon o
zdravotnich sluzbach pod ¢. 372/2011 Sb. (déle jen ,,zdkon®), z pohledu ustavniho
pfezkumu nemélo obstat. Nevyhrazuji si prostor na detailni namitky vaci jednotlivym
napadenym ustanovenim zékona ¢i jejich ¢astem, zejména z hlediska ochrany soukromi
fyzickych osob; v tomto ohledu odkazuji na disenty svych kolegii. Domnivam se, Ze thel
pohledu pléna Ustavniho soudu na pfedmétnou upravu byl poh#ichu ,,nastaven — v ramci
testu proporcionality, jenzZ je jadrem piezkumu — bezvyhradnym akceptem legitimniho
cile pravni upravy, ktery je v podstaté ztotoznén s taxativnim vymezenim ucelic NZIS v
§ 70 odst. 1 zdkona a ucelu zdravotnickych registrti v § 73 odst 1 zdkona (viz zejména
body 145 az 148 nélezu).

Plénum Ustavniho soudu totiz piedstavuje (pravnické) vefejnosti tezi, kterou lze jen
velmi obtizné pokladat z pisemnych vyjadieni za oveéfenou a koncepéné odvétvove
spravnou. Uvadi, Ze (bod 148) ,, efektivita informacniho systému, respektive jeho prinos
pro sledovany ucel je v zasadé o to vyssi, o co vétsi mnozZstvi nejruznéjsich dat takovy
informacni systém obsahuje. Jinymi slovy, Ustavni soud nepiehlizi, Ze vyuZitelnost a
spolehlivost (reliabilita) datové analyzy strikinée odpovida mnozstvi a reprezentativnosti
analyzovanych datovych vstupii. Ma-li tedy sledovany cil napadené prdavni upravy mit
nejobsahlejsi data nejen o konkrétnich pacientech, ale i jejich rodinnych prislusnicich,
stejné jako o dalsich potencidlné relevantnich skutecnostech. (...) Ndstroje upravené
V napadenych ustanovenich zdkona (...) jsou pritom zpusobilé zdkonoddarcem
zamysleného cile dosdhnout. *

Takto Ustavni soud vniméa NZIS, potazmo zdravotnické registry. Cim vice, tim lépe,
,ochrana-neochrana, souhlas-nesouhlas®. Chci vsak abstrahovat od ucelu dil¢ich a ptam
se jen po tom zakladnim: kdo je vlastné schopen takto uspotadany systém zdravotnickych
— a jinych — udaju vyuzit? Jisté, dil¢i data o zdravotnim stavu jednotlivce si vyZzada onen
»opravnény pracovnik®. Ale tento komplexné pojaty celek, dany k dispozici? To je jiz
otazka filosofie sbéru dat, prace s nimi, jakoz i kreace informa¢nich systémda a algoritmu.
Neda mi neuvést v téchto souvislostech korporaci IBM spravovany systém umélé
inteligence (databézi, platformu) Watson, jenZ je jiz n¢kolik let mezinarodné vyuZivan
k bohulibym Iékaiskym t¢eltim a jehoZ datovy obsah se, zcela v souladu s vySe citovanou
filosofii, stale rozsifuje a zdokonaluje i ve jménu uéelt dalsich.

Kromé konstatovani, ze navrh nemél byt zamitnut, mi nyni zbyvéa jen (zdanlivé
pfed¢asnd) otazka, zda ndm v budoucich letech budou poméhat 1ékati a Watson, nebo jiz
stale vice Watson — a take jesté 1€kafi.

Ludvik David
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Odlisné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka a Jifiho Zemanka
k vyroku i odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/16 ze dne 10. 11.
2020

1. Uplatitujeme vuci vyroku a odivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zakona
0 Ustavnim soudu odli§né stanovisko. K tomuto zavéru nas vedou nasledujici okolnosti.

2. Pfedn¢ se domnivame, ze pro jakékoliv meritorni rozhodnuti v této véci bylo
nezbytné provést dokazovani a za tim i¢elem mélo probéhnout piivodné planované ustni
jednani pfed soudem. Jakkoliv totiz v ramci provadéného testu proporcionality
nepochybujeme o splnéni prvniho kroku (tzn. vhodnosti), bylo nutno ptfi hodnoceni
potiebnosti ¢i nezbytnosti stdvajiciho rozsahu shromazd’ ovanych informaci prfezkoumat,
zda shromazd’ovani vSech téchto informaci je skute¢né nezbytné. K poctivému
zodpovézeni této otazky vsak Ustavni soud nemél dostadujici podklady.

3. Plenarnimu nalezu piedevsim vytykame, Ze se Ustavni soud k této véci postavil
znatné rezervované az defenzivné a nenaplnil tak sviij Ustavou stanoveny tkol a
povinnost ochrany tstavnosti (1. 83 Ustavy). Namisto toho, aby pe&livé piezkoumal, zda
jednotlivé informace, které predmétné registry o jednotliveich vyzaduji, jsou skute¢né
nezbytné pro naplnéni zédkonem stanoveného ucelu ochrany vetejného zdravi, totiz
zodpoveédél tuto otazku ,,z jedné vody nacisto® ve vztahu ke v§em pozadovanym udajim
a bez jakéhokoliv podrobnéjsiho zkoumani. Test proporcionality je vSak zalozen pravé
na tom, ze Ustavni soud neustrne u akceptovani legitimity sledovaného cile, nybrz
pokracuje dale ve zkoumani toho, zda tohoto cile nebylo mozno dosédhnout i SetrnéjSim
zpusobem, kterym by byla mén¢ zasazena jina zdkladni prava. V tomto ohledu je vSak
plenarni nalez velmi povrchni: ve skutecnosti se z néj totiz dozvime zejména jen to, Ze
sledovany cil je legitimni, nebot’ spociva ve zlepSovani podminek pro poskytovani
zdravotni péce (bod 148), a ¢im vice nejriznéjSich dat systém obsahuje, tim Ize od n¢j
ocekavat vyssi efektivitu (bod 149).

4. Splnéni tohoto kroku testu proporcionality spocivajiciho v jeho vhodnosti vSak
nemuze vést k zaveru, Ze ,,ma-li sledovany cil napadené pravni upravy mit moznost byt
nejen o konkrétnich pacientech, ale i jejich rodinnych prislusnicich, stejné jako o dalsich
potencialné relevantnich skutecnostech® (bod 153). Tento zavér totiz ve svych disledcich
neni ni¢im jinym, nezli jakymsi ,bianko Sekem‘ vystavenym zakonodarci ke
shromazd’ovani prakticky libovolnych osobnich tdajii. Role Ustavniho soudu by viak
méla spocivat ve velmi disledné kontrole toho, zda shromazdovani téch kterych
konkrétnich informaci je skute¢né nezbytné.

S. Pravé v této roli vsak Ustavni soud podle naseho nézoru selhal. K namitce
navrhovatelky o netstavnosti velké §ife zpracovavanych udajl totiz vétSina pléna pouze
uvedla, e v ramci kritéria potiebnosti si Ustavni soud polozil otazku, zda je moZno
dosahnout sledovaného cile i Setrn&j$im zplisobem s pouzitim mensiho mnoZstvi tidaji a
na tuto otazku odpovédél zaporn€ (bod 154). Nijak vSak nevysvétlil, na zakladé ¢eho
dospél k tak jednoznacnému zavéru. Pouhé bezvyhradné ztotoznéni se s jednou vétou
z vyjadieni UZIS (bod 155) za skutet¢nou argumentaci hodnou Ustavniho soudu totiZ
nemiizeme povazZovat.

6. Nemame samoziejmée pochybnost o tom, Ze ochrana vetejného zdravi je dilezitym
a legitimnim Uc¢elem pro shromazd’ovani osobnich idaji. | pfes tento obecny legitimni
ucel vsak nelze piehlédnout, Ze z pohledu ochrany tak dilezitych zakladnich prav, jako
Jsou pravo na ochranu soukromi, na ochranu osobnich udajii a na informac¢ni sebeurcenti,
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neobstoji akceptace zavéru, ze se Ustavni soud viibec nebude zabyvat diivody a relevanci
pozadavki na konkrétni - a s tématikou zdravotniho stavu velmi pochybné propojitelna
- data (jako tieba, zda je dité osvojeno zrusSitelné ¢i nezrusiteln€, jaka ma dana osoba dalsi
obcanstvi nez je ob¢anstvi ¢eské, kde byl uzavien snatek a registrované partnerstvi anebo
osobni udaje registrovaného partnera apod.). Ostatné¢ Ministerstvo zdravotnictvi vibec
nereagovalo na vyzvu Ustavniho soudu k bliz§imu vysvétleni diivodu shromazd’ovani
jednotlivych informaci a jiné instituce (napiiklad UZIS) formulovaly svoje odpovédi
natolik obecné, Ze ke konkrétnim otazkam Ustavniho soudu po uéelu jednotlivych
pozadavkl na propojeni osobnich udaji s citlivymi zdravotnimi daji nesdé€lily nic
relevantniho. Prave k vyjasnéni téchto spornych otazek mélo také slouzit ustni jednani,
které jsme opakované zadali. V této souvislosti je totiz tieba poukazat i na okolnost, ze
pravé diky moznosti digitalniho propojeni apospojovani fady citlivych osobnich udaja,
napiiklad ohledn¢ osobniho a rodinného statusu, s jesté citlivéjSimi osobnimi udaji o
zdravotnim stavu (napiiklad o dusSevnim zdravi, dédicnych ¢i sexudlné ptfenosnych
nemocech), je jednotlivec, povinné vedeny ve zdravotnickych databazich, vystaven
mimoftadné silnému potencidlnimu zasahu do svého soukromi.

7. Navic, na rozdil od tfady srovnatelnych evropskych zemi, neni dotéené osobé
umoznéno svéa data chranit a zakazat statu, aby je vyuzival, coz se v zahrani¢i d¢je
zpravidla formou tzv. opt outu, tedy moznosti ,,vystoupit® z ptislusného systému. To ma
velky vyznam jak pro jednotlivce, ktery sva data nechce sdilet, tak preventivné i pro
systém, ktery to nuti k vétSi obezietnosti a povinnosti presvédCovat jednotlivee, ze
shromaZzd’uje jen nutna data a Ze se dobfe stara o jejich zabezpeceni. U nas je vSak jedina
moznost jednotlivce, jak se vyhnout sdileni svych nejcitlivéj$ich zdravotnickych udaji,
paradoxné¢ viibec nechodit k 1ékaii — se v§emi z toho plynoucimi zdravotnimi riziky.

8. Pro ochranu osobnich dat (navic tak citlivého charakteru, jako jsou statusové
informace spojené se zdravotnimi udaji) je pfitom tfeba bedlivé dbat pokynt tistavodarce
podle ¢l. 4 Listiny. Rozsah zpracovavanych osobnich udaji musi byt omezen na to, co je
nezbytné pro dosazeni Gcelu zasahu do tohoto prava. NZIS je veden ,,za ucelem ziskani
informaci o rozsahu a kvalite poskytovanych zdravotnich sluzeb, pro rizeni zdravotnictvi
a tvorbu zdravotni politiky, véetné zajisteni transparentnosti poskytovani a financovani
zdravotnich sluzeb, zajisteni rovného pristupu k zdravotnim sluzbam a hodnoceni
indikatorii kvality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb”. Uely zdravotnickych registri
jakozto soucasti NZIS jsou pak uvedeny v § 73 odst. 1 zdkona.

9. Jak jiz bylo zminéno vyse, respektujeme, Ze tam uvedené Ucely omezeni jsou
legitimni. Z pozadavku uc¢elového omezeni a minimalizace zasahu do prava na soukromi
by vSak méla vzdy vyplyvat téZ vazba mezi sledovanym legitimnim ucelem a jemu
odpovidajicim nezbytnym rozsahem zpracovani osobnich tdaji. Neni pfitom zfejmé (ani
z diivodové zpravy, ani z vyjadieni vlady &i UZIS), jaka data jsou pro jaky uéel nezbytna
a za jakych okolnosti jsou pouZitelnd. V navaznosti na takovou koncepci by navic mohlo
byt také stanoveno, ze pro Ucely statistiky a védy ¢i vyzkumu je mozné pouzit napt. pouze
data anonymizovana nebo pseudoanymizovana, ze k ur¢itym datlim je mozno pfistupovat
pouze za uritym ucelem a muze tak Cinit pouze omezeny okruh subjekti ¢i osob.
K né&kterému tcelu by pak bylo moZno napf. pouzit i data ze zékladnich registrd, k jinému
nikoliv. Samotna existence zdravotnického registru je dle naseho nazoru v zakoné
uvedenymi ucely odiivodnéna, ale pouhé plosné uvedeni rozsahu zpracovani a pouhé
vyjmenovani ucelti, k jakym mohou byt vSechna obsazend (a dal$i poskytnuta) data
vyuzita, nenapliuje zasadu proporcionality jiz v jeho druhém kroku (potrebnost) a nevede
k sebeomezeni spravce dat minimalizovat zasahy do soukromi dotéenych osob.
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10.  Rozhodnuti vétSiny pléna ptipousti, Ze jeden z kroktl testu proporcionality spociva
Vtom, ze Se posuzuje nezbytnost zasahu do zakladniho prava. K tomu se vsak
v odivodnéni pouze uvadi, ze ,u ZzZadného z udajii evidovanych v nékterém ze
zdravotnickych registrii Ustavni soud neshledal jeho zjevnou nedivodnost, resp.
nadbytecnost. Jisté by bylo mozné predstavit si i pravni upravu, ktera by obsahovala
podstatné uzsi rozsah osobnich udajii evidovanych v jednotlivych zdravotnickych
registrech. Takto uzeji vymezeny rozsah evidovanych udajit by vsak nemusel predstavovat
plnohodnotnou a redlnou alternativu k zakonodarcem zamyslenym legitimnim cilum‘
(bod 159). Timto zavérem se plénum vyporadalo v jediném (1) odstavci s pochybami, zda
opravdu vSechny shromazd’ované udaje jsou nezbytné, aniz by vSak soud obdrzel od
zucCastnénych statnich organti vysvétleni na konkrétni otdzky, které jim polozil, a které se
tykaji spornych informaci, a vedl konkrétni tvahu k jednotlivym do databéazi zatazenym
osobnim udajim.

11.  Navic, povazujeme tento odstavec za obsahové odporujici zdvéru obsazenému
Vv bodu 156, kde je uvedeno, Ze se Ustavni soud ,,(nejen) s ohledem na koncepci navrhu
na zruseni casti zakona o zdravotnich sluzbach nezabyval izolované ustavnosti kazdeho
jednotlivého udaje obsazeného ve zdravotnickych registrech, nybrz posuzoval ustavnost
napadené pravni upravy komplexné, tzn. zabyval se NZIS coby jednotnym celostdatnim
informacnim systéemem verejné spravy (§ 70 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach), resp.
zdravotnickymi registry jako jeho soucastmi, jez , vytvareji vzdjemné propojenou
soustavu “ (§ 72 téhoz zdkona), v jejich celku. Moznost pripadného prezkumu konkrétniho
poucziti téchto ustanoveni z vySe uvedenych ustavnéprdvnich hledisek v Fizeni o ustavnich
stiznostech ziistava nedotcena.” VétSina pléna tak na jedné strané konstatuje, ze se viibec
nezabyvala Ustavnosti jednotlivych dajl, které jsou v systému shromazd’ovany, avSak
na stran¢ druhé piesto uvedla, Ze zadny z téchto tidajlii neni evidovan zjevné nedtivodné.
Mame za to, Ze tato tvrzeni vedle sebe logicky nemohou obstat: bud’ se totiz Ustavni soud
divodnosti shromazd’ovanych tdaji viibec nezabyval, anebo u zadného z nich neshledal
zjevnou nediivodnost.

12.  Mit ,,vSeobjimajici a vSevédouci‘ databazi je pro stat nepochybné velmi vyhodné
a je zpusobilé dosahnout vyty¢enych cili informovanosti o zdravotnich sluzbach a
zdravotnim stavu populace. Kritérium testu proporcionality, oznacované jako
,nezbytnost“, vsak nelze odbyt pouhym konstatovanim, ze chybél-li by v databazi
jakykoliv jeden idaj, nejednalo by se o ,,plnohodnotnou a realnou alternativu‘ (bod 159).
Zaprvé si lze zcela jisté pfedstavit, Ze pokud by fada konkrétnich udajii chybéla (napf.
idaj o tom, zda je osoba v manzelském svazku & nikoliv, zda se narodila v Ceské
republice €1 nikoliv, jaky stupen osvojeni ma ve vztahu ke svym rodi¢lim), tak by mnohé
ze sledovanych ucelt byly dosaZeny stejn€ plnohodnotné (nékteré skute¢né mozna méné,
ale pak jsme opét u otazky spravného navazani jednotlivych ucelli a rozsahu zpracovani
pro dany ucel). Ugelem v$ak neni mit databazi, ktera bude ,,védét co nejvice”, nybrz
zdkonodarce (a tim spiSe pak Ustavni soud!) musi k problému pfistupovat piesnd
z opacné pozice: podle logiky, ,,co uz tam nezbytné byt nemusi a presto bude zachovina
srovnatelnd  funkcnost“. Rozhodnym kritériem proto nema byt to, je-li
zpracovani osobnich udaju ,,zjevné nediivodné” (bod 159), nybrz je-li nezbytné pro
dosazeni ucelu — pozadovany osobni udaj tedy nemusi byt zjevné nedtivodny, ale zaroven
muze byt pro dosazeni Gcelu zbytny. Pravé v tom totiz spociva podstata druhého kroku
provadeéného testu proporcionality, na ktery vSak bohuzel vétSina pléna zcela rezignovala.

13.  Ze vsech ucell, které jsou v zakon¢ vymezeny (§ 70 odst. 1 a § 73 odst. 1), se
nabizi jediny ucel, ktery by zifejmeé odtivodnoval potiebu identifikovat konkrétni pacienty
[§ 73 odst. 1 pism. c)]. VSech ostatnich uceli je vSak mozné podle naseho nézoru
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dosdhnout na zaklad¢ analyzy vice ¢i méné agregovanych dat (tj. anonymizovanych
udaju, které budou pro ten ktery tcel zahrnovat riizny rozsah informaci) - nékdy pijde o
vice socio-demograficka data pacienta, n¢kdy napf. o rodinnou anamnézu, ale nikdy
k tomu nebude nutné znat spoustu dalSich zbytnych informaci — v¢etné jednozna¢nych
identifikatord (jimZ je rodné &islo dotéené osoby) k tomu. Resenim by nap¥. mohlo byt,
aby kmenova data v ptivodni neanonymni podobé byla pouze u poskytovatelt zdravotni
péce nebo pojistoven a statisticky Ustav by z nich dostaval jiz jen pfislusné soubory dat
bez konkrétni identifikace pacienta. Zasadni problém tak spatfujeme v tom, Ze zékon
udéava celou fadu tceli pro NZSI jako celek i pro jednotlivé zdravotnické registry. Rozsah
zpracovani osobnich udaji pfitom neni dostatecné jednoznacné navazan na konkrétni
ucely, takze neni dost dobfe myslitelné ani vytvorfeni jakychkoliv dalSich zaruk pro
zpracovani, jelikoz systém je nastaven tak, ze NZSI obsahuje ,,vSe a statisticky ustav
data mize pouzivat zcela volné ke v§em vyjmenovanym t¢elim bez ohledu na to, zda se
jedna o nejcitlivéjsi data konkrétni osoby (naptiklad o jeji sexualité Ci genetickych
vadach).

14.  Takovyto soubor informaci, z nichz lze zjistit tolik tdaji o kazdé osobé, je
potencidln¢ zneuzitelnym ndstrojem pro ovladnuti konkrétniho Zzivota jednotlivce.
V posuzovaném zakoné& pfitom absentuji dostatecné zaruky, resp. zplsoby pro zajisténi
prav subjekttl udaji. Ze zdkona kupt. neni jasné, jaké jsou mechanismy pro uplatnéni
prav, kdo za co odpovida, kdo a jak postupuje pfi vykonu prav, kdo poskytuje dot€enym
jednotliveim (tedy subjektim tdaji ve smyslu GDPR) informace o zpracovani, jakym
zpusobem je mozné vykonat pravo na opravu nepiesnych ¢i neaktualnich tdajt, podat
namitku proti zpracovani, atd. Pokud by takovéto zpracovani a sdileni osobnich tidajt
provadély soukromé osoby, byly by v postaveni tzv. spole¢nych spravci osobnich tdaji
a jako takovym by jim z GDPR plynula povinnost stanovena v ¢l. 26: ,,Spolecni spravci
mezi sebou transparentnim ujedndanim vymezi své podily na odpovédnosti za plnéni
povinnosti podle tohoto narizeni, zejména pokud jde o vykon prav subjektu udajii, a své
povinnosti poskytovat informace uvedené v clancich 13 a 14...“. Posuzovana pravni
uprava vSak nestanovi ani tyto minimalni pozadavky, pficemz stat by mél byt zavazan
Kk ochran¢ osobnich dat podobné jako soukromi zpracovatelé ve smyslu GDPR, nebot’
Z hlediska potenciality zdsahu do zékladnich prav osoba zpracovatele neni rozhodujicim
faktorem. Naptiklad princip transparentnosti — tzn. jednotlivci (subjekty udaji) by méli
byt vzdy informovani o zpracovani osobnich udajii — zdkon zadnym zptisobem neftesi a
celé zpracovani je pro né netransparentni.

15.  Problematické z hlediska dostate¢nych zaruk je také Siroké opravnéni piistupu
k osobnim tdajim pro ,,opravnéného pracovnika“ dle definice obsazené v § 73 odst. 2
cit. zakona. Obecné by osobni tdaje mély byt zpracovavany na principu, ze ma udaj
dostat jen ten, kdo vérohodné prokaze potiebu ptistupu ke konkrétné specifikovanému
udaji (need-to-know), coz ale v zakoné explicitné neni uvedeno, zakon nestanovi
dostate¢né konkrétni pozadavky na to, kdo je opravnénym pracovnikem a nechéava
Vv zésad¢€ na uvazeni statistického stavu, komu pfistup umozni a komu nikoliv (opé&t zcela
netransparentn¢).

16.  Pro vétsinu pléna bohuzel nebylo urcitym signalem k vétsi ostrazitosti ani
negativni vyjadeni Ufadu pro ochranu osobnich udaji k napadenému zakonu, podle n&jz
téz neexistuji dostate¢né zaruky k ochrané prava na ochranu osobnich udajii a soukromi
dot¢enych osob, které by mély byt promitnuty do zpracovani osobnich tdajii v fadé
pozadavkl vyplyvajicich z platné Upravy ochrany osobnich udajii jak na vnitrostatni, tak
i na evropské Grovni. Utad pro ochranu obecnych tdaji ptipomnél, Ze fada komerénich i
jinych subjektl vyuziva ¢i ma zdjem vyuzivat tzv. profilovani, tedy rozliSovani, které
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muze byt zaloZzeno i na vyuzivani zdravotnich udajii — pfi sjednavani avéru ¢i pojistenti,
hledani zaméstnani. Historie rovnéZ ukazuje, Ze jednotlivci byli v minulosti a stale jsou
pfedmétem spoleCenské stigmatizace ve spojeni napiiklad s psychickym ¢i mentalnim
postizenim.

17.  Shrnujeme tedy, Ze vétsina Ustavniho soudu tim, Ze fakticky viibec nepfistoupila
k provedeni druhého kroku testu proporcionality (tzn. zejména nezkoumala nezbytnost
shromazd’ovani jednotlivych osobnich udaji pro ucely zdravotnickych registri a
nezabyvala se moznosti alternativnich SetrnéjSich zpisobti shromazd’ovéni dat) a
uspokojila se akceptaci Gstavnosti napadené upravy v jeji komplexnosti (bod 156), podle
Qaéeho nazoru nedostala své povinnosti Ustavniho soudu jako ochrance Gstavnosti (¢l. 83
Ustavy).

18.  Pravé v otazce ochrany soukromi pfitom byva cCasto ,,dabel skryt v detailu®, a
proto je tieba vzdy peclivé dbat a velmi konkrétné zkoumat jednotlivosti, aby nebylo
jednotlivci zasahovéano do jeho soukromi vice, neZ je nezbytné nutné. Postup, kdy Ustavni
soud hodnoti napadeny zakon (resp. jeho nékterou Cast) jako celek a poté jeho dil¢i
ustanoveni, je pfitom zcela obvykly, a proto i v této véci Ustavnimu soudu nic nebranilo,
aby 1 pfi akceptaci systému jako celku prezkoumal (a ptipadné zrusil) jeho nékteré dil¢i
parametry, vcetné prohloubeni jeho vazby na Listinu zdkladnich prav Evropské unie.

19.  Vramci fungujici délby moci je nezadatelnou povinnosti Ustavniho soudu
kontrolovat zdkonodarce (a také exekutivu) a tato kontrola musi byt zaloZena nejen na
vzajemné spolupraci a respektu, ale také na nezbytné ostrazitosti az nedtuvére. Zakladnim
ticelem existence Ustavniho soudu je totiz ochrana zakladnich prav jednotlivce, ktera
spociva mimo jiné v detailni kontrole vSech jejich jednotlivych potencialnich poruseni;
je nam proto velmi lito, Ze v této véci Ustavni soud své povinnosti ochrance prav
jednotlivce nedostal.

V Brn¢ dne 10. listopadu 2020

Katefina Simackova
Vojtéch Simicek

Jifi Zemanek
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