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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti
a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
ToméSe Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové,
Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaje), Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jiiiho
Zeménka 0 navrhu skupiny 42 senitori Senatu Parlamentu Ceské republiky,
za kterou jedna senator Ivo Valenta, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou, sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, na zruSeni § 2 odst. 1 pism. q), § 10
odst.2 a 3 a § 11 odst. 3 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmd, ve znéni zakona
&. 14/2017 Sh., a ndvrhu skupiny 60 senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky,
za kterou jedna senator Ing. Michael Canov, pravné zastoupené JUDr. Stanislavem
Pol&dkem, advokatem, sidlem Rehenice 10, Pysely, na zrudeni § 10 odst. 3 a 14b
zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. a zakona
& 112/2018 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako Glastniki Fizeni, vlady jako vedlejsi
Gi¢astnice fizeni a skupiny 60 senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou
jedna senator Ing. Michael Canov, zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem,
sidlem Rehenice 10, Pysely, jako vedlej$i u¢astnice fizeni, ve vztahu k navrhu na zruseni
slov ,,mistostarosta obce, méstské casti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného
statutarniho mésta, zastupce starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo* a slov
,,obce, méstské Casti nebo méstského obvodu uzemné Clenéného statutirniho meésta,
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,” v § 2 odst. 1 pism. q), jakoZ i ve vztahu k § 10
odst.2 a 8 11 odst. 3 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni zakona
¢. 14/2017 Sb.,

takto:

l. Ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stiretu
z4jmi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, a zakona ¢. 112/2018
Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2020.

1. Ve zbyvajici ¢asti se navrhy zamitaji.
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Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Skupina senatoril, za kterou jedna senator Ivo Valenta (dale jen ,,navrhovatelka
1*) podala dne 30. 11. 2017 navrh na zruSeni § 2 odst. 1 pism. g), § 10 odst. 2a3a g 11
odst. 3 zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve znéni zdkona ¢. 14/2017 Sb., pro rozpor
SCl. 4 odst. 1 a4 acl. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Napadené znéni vSech zminénych ustanoveni bylo do zékona o stfetu zajmt zakotveno
zékonem €. 14/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm1l, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢&.14/2017 Sb.*).
Navrhovatelka 1 namita rovnéz neustavnost zptsobu pfijeti zdkona o stietu zajma pro
tvrzeny rozpor s ¢l. 40 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), v dsledku ¢ehoz
dovozuje 1 protitistavnost novelizujiciho zdkona ¢. 14/2017 Sb.

2. V dobé¢ fizeni pred Ustavnim soudem doslo k piijeti zakona &. 112/2018 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmt, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zdkon 112/2018 Sbh.”). Ve vztahu k navrhovatelkou 1 napadenym ustanovenim
zékona o stietu zajmi pozmenil zakon €. 112/2018 Sb. pouze dikci § 10 odst. 3 s Gi¢innosti
od 1. 6. 2019.

3. Ustavnimu soudu byl dne 30. 7. 2018 doruten ndvrh skupiny 60 senatort
Senétu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,navrhovatelka 2), vedeny pod
sp. zn. Pl. US 34/18, na zrudeni § 2 odst. 1 pism. q) ve slovech ,mistostarosta obce,
méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta, zastupce
starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo* a slovech ,,obce, méstské Casti nebo
meéstského obvodu izemné ¢lenéného statutarniho mésta, meéstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy*, a dale § 10 odst.2a 3, § 11 odst. 3 a § 14b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu,
ve znéni pozd&jsich predpisi, pro jejich tvrzeny rozpor s &l. 8 a &l. 102 odst. 1 Ustavy,
jakoz1sCl. 1,¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a4, ¢l. 10 odst. 2 a3 a¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny.

4. Ustavni soud o navrhu navrhovatelky 2 rozhodl usnesenim sp. zn. Pl. US 34/18
ze dne 22. 1. 2019 tak, ze jej z€asti odmitl pro neptipustnost z diivodu piekazky véci
zahajené (litispendence), a to tam, kde se navrh tykal totoZznych ustanoveni s ndvrhem
sp. zn. P1. US 38/17, a z&asti spojil s fizenim ve véci sp. zn. PI. US 38/17 tam, kde bylo
napadeno ustanoveni nové ¢i v mezidobi pozménéné zdkonem ¢. 112/2018 Sb. Ohledné
zbyvajici &asti téhoz navrhu rozhodl Ustavni soud shora uvedenym usnesenim tak,
Ze spojil ndvrh na zrudeni § 10 odst. 3 a § 14b zékona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu
ke spole¢nému Fizeni s ndvrhem vedenym pod sp. zn. PI. US 38/17.

5. Predmét tohoto fizeni je tedy co do uplatnéné argumentace vymezen jak navrhem
navrhovatelky 1, tak navrhem navrhovatelky 2 [srov. bod 5 nalezu ze dne 27. 11. 2012
sp. zn. PI. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sh.)].

I1. Dikce napadenych ustanoveni

6. Dikce napadenych ustanoveni je nasledujici (souvisejici ustanoveni, jejichz
zruSeni neni navrhovéano, jsou uvedena pro piehlednost v zavorce, napadené znéni
je zvyraznéno):

§ 2 Verejny funkcionar
(1)  Pro ucely tohoto zdkona se verejnym funkcionarem rozumi
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a) poslanec  Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ddle jen
"poslanec™),

b) sendtor Sendtu Parlamentu Ceské republiky (ddle jen "sendtor”),

C) ¢len viady nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu, v jehoz cele neni clen
vlady,

d) namestek clena vlady nebo naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu,

e) vedouci Kanceldre Poslanecké sneémovny, vedouci Kanceldre Sendtu nebo
vedouci Kanceldre prezidenta republiky,

f) inspektor Uradu pro ochranu osobnich tidaji,

9) predseda Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi,

h) c¢len Rady Ceského telekomunikacniho viradu,

) ¢len Rady Energetického regulacniho uradu,

), clen bankovni rady Ceské ndarodni banky,

K) prezident, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho uradu,

) predseda nebo clen Uradu pro dohled nad hospodaienim politickych stran
a politickych hnuti,

m) verejny ochrance prav a jeho zastupce,

n) ¢len Rady pro rozhlasoveé a televizni vysilani,

0) Clen zastupitelstva kraje nebo clen Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je
pro vkon funkce dlouhodobé uvolnén nebo ktery pred svym zvolenim do funkce clena
zastupitelstva nebyl v pracovnim pomeru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako
Clen zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,

p) Clen zastupitelstva obce, méstské cdsti nebo méstského obvodu vizemné clenéného
statutarniho mésta nebo méstske casti hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce
dlouhodobée uvolnén nebo ktery pred svym zvolenim do funkce clena zastupitelstva neby!
v pracovnim pomeéru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako clen zastupitelstva,
ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, nebo

q) starosta_obce, méstské_Casti_nebo _méstského _obvodu tizemné ¢lenéného
statutdrniho mésta nebo méstské Casti hlavniho mésta Prahy, mistostarosta obce,
méstské Casti nebo méstského obvodu uizemné clenéného statutarniho mésta, zdstupce
starosty méstské casti hlavniho mésta Prahy nebo ¢lenové rady obce, méstské cdsti nebo
méstského obvodu uzemné clenéného statutarniho mésta, méstské casti hlavniho mésta
Prahy, kraje nebo hlavniho mésta Prahy, kteii nejsou pro vvkon funkce dlouhodobé
uvolnéni,

§10odst.2a 3
Oznameni o0 majetku

2) Verejny funkcionar je povinen presné, uplnée a pravdive oznamit

a) majetek, ktery vlastni ke dni predchdzejicimu dni zahadjeni vykonu funkce, a

b) majetek, ktery nabyl v priibéhu vykonu funkce.

(3) V ozndmeni o majetku veiejny funkciondi uvede

a) véci nemovité,

b) cenné papiry, zaknihované cenné papiry nebo prava s nimi spojend,

C) podil v __obchodni _korporaci _nepiedstavovany _cennym__papirem _nebo
zaknihovanym cennym papirem, a

d) jiné véci movité uréené podle druhu,

(4)  jejichi cena, kterd je v _daném _misté a Case obvykld, pitesahuje v jednotlivém
piipadé éastku 500 000 K¢, jde-1i 0 oznameni 0 majetku podle odstavce 1 pism. a), nebo
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(5) pokud je nabyl v priubéhu kalendainiho roku a jejich hodnota ve svém souhrnu,
do n¢hoZ se nezapocitavaji véci, jejichZ cena je nizsi nez 50 000 K¢, presahla castku 500
000 K¢, jde-li 0 oznameni o majetku podle odstavce 1 pism. b).

(6) V ozndmeni o _majetku veiejny funkciondi dale uvede zpusob nabyti a cenu
majetku uvedeného v odstavci 2 pism. a) a d), s vyjimkou zpiisobu nabyti a ceny u véci
nemovitych podle odstavce 2 pism. a), jde-li 0 ozndmeni podle odstavce 1 pism. a).
U jinych véci movitych podle odstavce 2 pism. d) se v oznameni podle odstavce 1 pism.
a) uvadi cena, kterd je v daném misté a Case obvykla. V oznameni podle odstavce 1
pism. b) se uvddi cena, za kterou veiejny funkciondi véc nemovitou nebo jinou véc
movitou nabyl.

7. Pro tplnost Ustavni soud k § 10 odst. 3 dodava, Ze dikce § 10 odst. 3 véty prvni
pied novelou €. 112/2018 Sb., tedy dikce napadena navrhovatelkou 1, je nasledujici (slova
»zpusobu nabyti a* doplnéna az novelou ¢. 112/2018 Sb. jsou pro prehlednost uvedena
Vv zavorce): ,,V ozndmeni o majetku veiejny funkcionadv ddle uvede zpitsob nabyti a cenu
majetku uvedeného v odstavci 2 pism. a) a d), s vyjimkou /zpiisobu nabyti a] ceny u véci
nemovitych podle odstavce 2 pism. a), jde-li 0 ozndmeni podle odstavce 1 pism. a)*“.

§ 11 odst. 3

Ozndmeni o prijmech a zavazcich
1) Verejny funkciondr je povinen presné, uplné a pravdivé ozndamit nesplacené
zavazky, které ma ke dni predchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce. V tomto oznameni
uvede nesplacené zavazky prevysujici v jednotlivém pripadé castku 100 000 K¢.
2) Verejny funkcionar je povinen presné, uplné a pravdivé oznamit, Ze
a) béhem vykonu funkce ziskal jakékoliv penézité prijmy nebo jiné majetkové vyhody,
zejména dary, s vyjimkou daru uvedenych v oznameni o majetku podle § 10, odmeny,
prijmy z podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti, dividendy nebo jiné
prijmy z ucasti nebo cinnosti v podnikajicich pravnickych osobdch (dale jen "prijmy nebo
jiné majetkové vyhody"), pokud souhrnna vyse prijmit nebo jinych majetkovych vyhod
presdahne v kalendarnim roce 100 000 K¢; za penézZity prijem nebo jinou majetkovou
vyhodu se pro tento ucel nepovazuji plat, odména nebo dalsi nalezitosti, na které ma
verejny funkciondr ndrok v souvislosti s vykonem funkce podle zvlastnich pravnich
predpisii), a prijmy manzela nebo partnera verejného funkcionare; do tohoto souhrnu se
nezapocitavaji dary, jejichz cena je nizsi nez 10 000 K¢,
b) mad nesplacené zavazky, zejména pujcky, uvery, ndjemné, zdavazky ze smlouvy
0 ndajmu s pravem koupé nebo sménecné zavazky, pokud souhrnna vyse zavazkii presahla
k 31. prosinci kalendarniho roku, za néjz se oznameni podava, c¢astku 100 000 K¢.
(3) Verejny funkciondi je povinen v_ozndameni uvést vysi, druh a zdroj kaZdého
prijmu podle odstavce 2 pism. a) a vys$i a druh zavazku podle odstavce 1 a odstavce 2
pism. b), véetné toho, vici komu takovy zdvazek ma; fyzickou osobu oznaci jménem,
popiipadé jmény a prijmenim, pravnickou osobu oznaci obchodni firmou nebo nazvem,
identifikacnim Cislem osoby a sidlem.

8§ 14b Rozsah nahliZeni do registru oznameni
(1)  Kaidy miiie prvnim dnem po lhité uvedené v § 12 odst. 1, 2 nebo 3 nahlizet
do registru ozndmeni u vei‘ejnych funkciondin uvedenych v
a)8§ 2 odst. 1 pism. a) af o) a u ¢lenii rady kraje nebo hlavniho mésta Prahy, ktei'i nejsou
pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, v rozsahu vSech skuteénosti oznamenych podle
8§ 9 a7 11 a 8 12 odst. 4, s vjimkou data a mista _narozeni veiejného funkciondie
a identifikace nemovite véci,
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b)§ 2 odst. 1 pism. p) a u primdtora a naméstka primdtora statutarniho mésta, starosty
mestské Casti nebo _méstského obvodu uzemné Clenéného statutarniho mésta _nebo
méstské _Casti_hlavniho _mésta_Prahy, mistostarosty méstské Casti_nebo _méstského
obvodu vizemné ¢lenéného statutdrniho mésta, zdastupce starosty méstské cdasti hlavniho
mésta_Prahy a Clenii rady statutarniho mésta, méstské Casti nebo méstského obvodu
uzemné Clenéného statutarniho mésta a meéstské casti_ hlavniho mésta Prahy, kteri
nejsou__pro_vyvkon funkce dlouhodobé uvolnéni, v _rozsahu vsSech skuteCnosti
oznamenych podle 8 9, 8 10 odst. 2 pism. a) aZ ¢), 8 11 odst. 2 pism. a) a 8 12 odst. 4,
S vyjimkou data a mista narozeni veiejného funkciondie a identifikace nemovité véci,

c)§ 2 odst. 1 pism. q), s vyjimkou primdtora a naméstka primdtora statutirniho mésta,
starosty méstské Cdasti nebo méstského obvodu tizemné Clenéného statutarniho mésta
nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy, mistostarosty méstské ¢asti nebo méstského
obvodu tizemné Clenéného statutdarniho mésta, zdastupce starosty méstské casti hlavniho
mésta Prahy a Clenit rady statutarniho mésta, méstské Cdasti nebo méstského obvodu
uzemné Clenéného statutarniho mésta, méstske Casti hlavniho mésta Prahy, kraje nebo
hlavniho mésta Prahy v rozsahu vSech skutecnosti oznamenych podle § 9, § 10 odst. 2
pism. a) a7 ¢) a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni veiejného funkciondaie a
identifikace nemovité véci, nebo

d)§ 2 odst. 2 pouze v rozsahu skuteénosti oznamenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) a
c), § 11 odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 4, s vWjimkou data a mista narozeni veiejného
funkciondre a identifikace nemovité véci.

2. Opravnéni podle odstavce 1 nahliZet do registru ozndmeni a ziskdvat z néj udaje
se nevztahuje na udaje o veiejnych funkciondiich, ktei'i jsou soudci, statnimi zdstupci
nebo piislusniky Policie Ceské republiky nebo Generdlni inspekce bezpelnostnich
shorii. Informace obsaZené v registru_ozndameni_o_téchto veiejnych funkciondiich
se neposkytuji podle zakona upravujiciho svobodny piistup k informacim.

3. Z registru_ozndmeni_jsou v _rozsahu potiebném_pro vykon své piisobnosti
opravnény ziskdavat informace tez

e)orgdny prislusné k projedndni piestupkii podle tohoto zdakona,

f)soudy a orgdany inné v trestnim i'izeni, nebo

0)zpravodajské slusby Ceské republiky.

I1l.  Tvrzeni navrhovatelek
[11.1. Argumentace navrhovatelky 1
I11.1.a) Ke zpiisobu prijeti zakona o stretu zdajmii

8. Navrhovatelka 1 zpochybiiuje Gstavnost zptsobu piijeti zadkona o stietu z&jmda.
Uvadi, Ze v roce 2006 se Senat zakonem nezabyval, tedy nevyslovil souhlas se zakonem.
Zakon o stfetu zajmu je — bez ohledu na oznaceni - materiadlné volebnim zakonem, a m¢l
by proto byt piijat dle ¢l. 40 Ustavy, tj. s povinnym souhlasem obou komor. Do
materidlniho chapani obsahu volebniho zédkona totiz patii i zanik mandatu, v¢etné ditvodii
k tomuto zaniku vedoucich. V § 5 odst. 3 zadkona o stfetu zajmu je tidajné stanovena
neslucitelnost funkci poslance a sendtora s jinymi uvedenymi funkcemi, v § 4a cit. zdkona
je pak stanoveno dalSi omezeni. Neslucitelnost funkci je vyznamnou soucasti volebniho
prava a proto do néj spada i problematika stfetu zajmu, neslucitelnost ¢innosti a funkci
poslanct a senatorti, pokud ma vliv na zanik mandétu anebo ma jiné vazné dasledky pro
drzitele volené funkce. Neslucitelnost funkci by tak méla byt upravena pravé ve volebnim
zékongé, jelikoz zvoleni je spojeno s pravem volenou funkci neruSené¢ drzet a vykonavat.
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9. Proces piijimani zdkona v rezimu ¢l. 40 Ustavy musi byt ziejmy jiz od zapodeti
jeho projednavani. Volebni zakon musi byt takto oznacen (alespont v divodové zprave)
stim, Ze je vyZadovan souhlas Senatu. Neni proto rozhodujici, zda s ndvrhem zdkona
nahodn¢ souhlasil Sendt, nybrz zda si poslanci a senatofi byli nutnosti souhlasu
obou komor védomi. Navrhovatelka 1 dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.), kterym byl
zrusen zakon €. 96/2005 Sb., ktery novelizoval zékon ¢. 238/1992 Sb., o stfetu zajmi.
Ustavni soud podle navrhovatelky vysel z toho, Ze uvedena novela zakona o stietu zajm
musi byt jako volebni zdkon projedndna s povinnym souhlasem Senatu.

10.  Navrhovatelka 1 uzavird, Ze pokud se v roce 2006 Senat pii schvalovani zakona
0 stfetu zajml navrhem zakona nezabyval, byl zpisob piijeti zdkona netstavni. Pfitom
WJe-li neustavni prijeti piivodniho znéni zdkona, netistavnost dopada i na jeho novely,
nebot novelizované znéni, paklize neni schopno viastni existence v pravnim radu, se Stava
soucdasti privodniho zakona a sleduje jeho pravni osud.”

I11.1.b) K obsahu napadenych ustanoveni

11.  Navrhovatelka 1 uvadi, ze novelizaci zdkona o stfetu zajml provedenou zdkonem
¢. 14/2017 Sb. doslo k nékolika zasadnim zménam piedevs§im ve vztahu k piedstavitelim
Uzemni samospravy vymezenym v 8§ 2 odst. 1 pism. q), kde v pozicich starosti
a mistostarostu pusobi fada lidi, ktefi danou funkci vykonavaji jako neuvolnéni ¢lenové
zastupitelstev, tedy nikoliv jako profesionalové, pii¢emz z vykonu funkce neplyne hlavni
zdroj piijmu. Podle napadené pravni upravy jsou pfitom zvetejiiovany skutecnosti, které
maji dopad i na manZzele vefejnych funkcionafii v ramci spole¢ného jméni manzelt a také
na tieti osoby, které jim prodaly akcie, obchodni podily ¢i jiné véci anebo jim pajcily
penize. Oznameni a udaje uvolnénych CElenit zastupitelstev obci a neuvolnénych ¢Eleni
zastupitelstev obci, ktefi vykonavaji funkci starosty, mistostarosty a ¢lena rady budou
piistupnd bez zadosti, tedy bez jakékoli zpétné kontroly. Na ozndmeni ufednikd obecnich
ufadi bude naopak mozné nahliZet pouze na zakladé zadosti. Protitstavnost napadenych
ustanoveni proto spociva vtom, Ze povinnosti uklddané zakonem zasahuji vyznamné
do prav tfetich (nepovinnych) osob.

12. Zijem na transparentnosti vefejné spravy vSak nemulze byt feSen nepfiméienym
zasahem do soukromi osob vykonavajicich neuvolnéné funkce. Tim, Ze zakon uklada
zvetejiiovat detailni informace o majetku u neuvolnénych funkcionafi (starostové,
mistostarostové), vede k nezdjmu o praci pro samospravu. Zvetejiiuji se navic téz
informace o majetku osob, které néco vetejnému funkcionati prodaly ¢i pujcily, coz
je nepfiméfené. Stat tak pfenasi svou odpoveédnost za protikorup¢ni prostiedi na tisice lidi
pracujicich ve svém volném cCase a nezisStné pro samospravu tim, Ze neur¢itému okruhu
osob hodla ve verejném registru zptistupnit témeét veskeré informace o majetku téchto
osob. Informace jsou proti t¢émto osobam snadno zneuzitelné.

13.  Pfistup k informacim pfitom neni nijak kontrolovan, nebot’ neni realizovan
(aZ na afedniky) na zaklad¢ evidované zadosti, ktera by zaruCovala alespon zpétnou
vazbu. Zcela anonymni pfistup k informacim o soukromém majetku kohokoliv
Z povinnych osob bude mit v daném registru kazdy. Zvefejnéni informaci ptredstavuje
nevratny zasah do prav nepovinnych osob, nebot’ zdkon zasahuje subjekty, které¢ nebyly
nikam zvoleny, nechtéji byt nikam zvoleny, a které k tomuto zvefejnéni nedaly ani
pfedpokladany souhlas, napf. manzele. Zvefejnéni udaji dotykajicich se podnikani
povinnych osob muze narusovat rovnou hospodaiskou soutéz, zasahuje do prav tretich
osob (spole¢niki, akcionai). Tim dochazi k poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny, jelikoZ ani
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zékon nemuze zavést jakoukoliv povinnost; navic musi byt Setfena podstata a smysl
omezovanych zakladnich prav.

14.  Dochéazi pry i k poruSeni prava na soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Snaha
zabranit stietu zajmu je sice vefejnym zajmem, ale automaticky nemtize odiivodiovat
rozsahlé naruSeni prava na soukromi. VZdy se musi zjistovat legitimita, nezbytnost
a ptfiméfenost takového opatieni. Jakékoliv shromazdovani a zvefejinovani osobnich
udajii véetné udaji o majetkovych jednanich, byt zdkonem dovolené, v sob¢ totiz nese
nebezpeci jejich zneuziti. Podle navrhovatelky je vhodnéjsi tyto tidaje neshromazd’ovat,
aby nedoslo ke zneuziti, s vyjimkou zcela zdsadniho vefejného zajmu na jejich
shromdzdéni. Pfitom vefejny zajem nemd apriorni piednost pied ochranou osobnich
udaji. Navrhovatelka pfipomina, Zze opatieni omezujici zakladni prava c¢i svobody
nesmé&ji svymi negativnimi dusledky piesdhnout klady, které predstavuje verejny zdjem
na téchto opatienich. Rozsah poskytovanych informaci nemuze byt ospravedInén snahou
zabranit stfetu z4jmi. Z oznamovanych informaci mohou byt zjistitelné¢ 1 citlivé
majetkové udaje o osobach, a to i téch, které nejsou vetejnymi funkcionati. Napadena
ustanoveni zakona umoznuji zavést orwellovsky svét Velkého Bratra, kdy stat
shromazd’uje mnozstvi informaci, které se nékdy, na nékoho, proti nékomu a ve prospéch
n¢koho mohou hodit.

15. Rozsah pravni Upravy neobstoji v testovani principem proporcionality, nebyl
vérohodné pojmenovan a odavodnén ani cil, ktery pravni Uprava sleduje. Jestlize
je zaveden odli$ny ptistup k informacim o Gfednicich (nutnost Zadosti), tim spiSe by m¢la
existovat pravni Uprava pfistupu k informacim o osobach, které nejsou ani ufedniky, ani
volenymi vefejnymi funkcionafi, pouze jen néco t€émto osobam prodaly ¢i pijcily.

16.  Navrhovatelka konecné tvrdi, ze doslo k poruseni legitimniho o¢ekévani z ditvodu
necekané zmény podminek vykonu vetejné funkce. Kandidat do verejné funkce legitimné
o¢ekava, ze bude vykonavat vefejnou funkci za podminek znamych na pocatku vykonu
takové funkce a Ze tyto podminky nebudou podstatné zménény k hor§imu. Jde o nepravou
retroaktivitu.

17. 111.2. Argumentace navrhovatelky 2

18.  Navrhovatelka 2 tvrdi rozpor ji napadenych ustanoveni s ¢l. 8 a ¢l. 102 odst. 1
Ustavy, jakoZ i s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a4, ¢l. 10 odst. 2 a3 a &l. 21 odst. 1 a 4
Listiny. Zc¢asti je argumentace obdobné jako u navrhovatelky 1, pouze je podrobnéji
rozvedena a detailnéji odiivodnéna.

19. Ptfedné ma za to, Ze napadend ustanoveni predstavuji protitistavni zamér, kterym
je shromazd’ovani ¢i zvefejiilovani informaci o majetkovych pomérech komunalnich
politikt, a to i téch z nich, ktefi pro vykon funkce nejsou dlouhodobé uvolnéni a zastavaji
méné exponované vetejné funkce, bez nalezitého piihlédnuti Kk vyznamu ochrany
soukromi. V mezidobi piijata novela ¢. 112/2018 Sb. negativni dopady ptedchozi novely
¢. 14/2017 Sb. podle navrhovatelky 2 jesté prohlubuje. Podle pravni tipravy u¢inné pred
zménami provedenymi zakonem ¢. 14/2017 Sb. vyplnila povinna osoba zékonem
stanoveny okruh udajti a tyto idaje byly ulozeny pod dohledem povéfené osoby (tajemnik
ufadu). Pokud tfeti osoba pozadala o pfistup k t€émto udajim, bylo ji to na zadost
umoznéno. V divodové zpraveé k novele ¢. 14/2017 Sb. neni nijak zdivodnéno, proc¢
musela byt tato praxe a zakonna uprava zménéna, zda byly identifikovany ve vztahu
ke komundlni drovni jakékoli problémy.
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20.  Problémy novely €. 14/2017 Sb. spocivaji té€zZ v tom, ze zasadné rozsitila okruh
osob, které musi vetejné ptiznani ucinit, pficemz neuvolnéného funkcionate obce nelze
srovnévat s vrcholnymi politiky; zavedla automatické zvefejfiovani prakticky vSech
poskytovanych udajti, a to ve formée ptistupné anonymné komukoli vefejnou datovou siti
na portalu Ministerstva spravedlnosti a rozsifila poskytované tidaje o jednoznacné citlivé
osobni udaje ze soukromi, dokonce i1 ve vztahu k jinym osobam (manzelé, partnefi).
V dusledku téchto zmén doslo k rezignaci n€kolika stovek funkcionait obci, pficemz za
nejvaznéjsi diivody byly uvadény nikoli nesouhlas s poskytovanim téchto ozndmeni
statnim orgdniim, ale jejich plosné zvefejiiovani s anonymnim piistupem kazdému.
V podminkdch Ceské republiky se napadena regulace potencialné dotykd cca
60.000 zastupiteld, nebot’ struktura obci a mést je charakterizovana znaénym mnozstvim
samosprav s nizkym poctem obyvatel. Diisledkem je potieba participace znacného
mnozstvi ob&antl, ktefi v obcich a méstech maji obsadit vefejné funkce. V podminkach
mensSich obci je k obsazeni zakonem piedpokladanych funkci potifeba vysoka mira
ob¢anské participace. S klesajici velikosti sidla navic vyrazné klesa intenzita volebni
soutéze. V mensSich obcich je dosti obtizné mobilizovat dostatecné mnoZzstvi obCani, ktefi
budou zastavat vefejné funkce v samospravé. Pokud obec poskytne neuvolnénym
funkciondiim velmi omezené prostiedky a naopak je jim ulozeno ,,vefejné obnazit
majetkové poméry*, ma to pro vykon samospravy neblahé disledky v podobé nezajmu
téch tspésnych a schopnych. Neustale pfitom naristd mnozstvi administrativy a zvysuje
se osobni odpovédnost spojend s vykonem funkce zastupitele ¢i dalSich funkci. Nelze
klast na samospravu nepiiméiené pozadavky, které mohou vést az k jeji paralyze. Pravni
Uprava je tak v rozporu s ¢l. 8 zaru€ujicim samospravu izemnich samospravnych celkti a
&l. 102 odst. 1 Ustavy, podle néhoz jsou ¢lenové zastupitelstev voleni tajnym hlasovanim
na zaklad€¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava. Podle Evropské charty
mistni samospravy musi podminky, za kterych mistni voleni zastupci pracuji, umoznovat
svobodny vykon jejich funkci. Napadena ustanoveni vyvolala rovnéz pomérné masivni
porusovani zékona, piicemz divodem byla obava zvefejnovat v prostiedi, které
je tradi¢né siln€ podeziivavé az zavistivé, detailné své majetkové pomery, jakoz i obava
ze zvetejnéni téchto udaji na webovych strankach, kde k nim ma piistup kdokoli, v¢etné
0sob s kriminalnimi sklony.

21.  Navrhovatelka 2 dale tvrdi, ze napadena ustanoveni ve svém souhrnu predstavuji
nepiiméfené biemeno ve vztahu k pasivnimu volebnimu pravu dle ¢l. 21 Listiny ve vazb¢
na &l. 102 odst. 1 Ustavy, které musi kazdy kandidat v piipadé zvoleni strpét, coz odrazuje
od ucasti na vefejném Zivote.

22.  Navrhovatelka 2 vysvétluje omezeny rozsah petitu ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. q)
a uvadi, Ze nenapadaji povinnost poskytovat oznameni u tzv. neuvolnénych starosti,
sprotoze do jisté miry stoji v cele obce a povinnost poskytovat tato oznameni ma své
opodstatnent, i oni vsak zasluhuji ochranu, pokud jde o dopady § 14b zdkona".

23.  Navrhovatelka 2 dale tvrdi poruSeni prava na soukromi, nebot” omezeni prava
na soukromi ma byt vykladano restriktivné a zasahy maji byt pfiméfené. Nepifiméienost
spatfuje navrhovatelka 2 jiz vsamotném zahrnuti neuvolnénych funkcionafa
vymezenych v petitu jejiho navrhu ve vztahu § 2 odst. 1 pism. q) pod rezim zakona
0 Stfetu zajmii.

24.  Navrhovatelka 2 akceptuje legitimni cile, které napadena pravni Uprava sleduje
a povazuje za n¢ zodpovédny a transparentni vykon statni spravy, udrzovani davéry
Ve vefejné instituce a ochranu vefejnych prosttedkt. Zpochybnuje vsak, Ze prostiedek,
ktery zvolil zakonodarce, je k dosazeni téchto cili vhodny ve vztahu k neuvolnénym
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mistostarostim a ¢leniim rad. Obec zastupuje navenek v zasad¢é pouze starosta obce;
Vv ptipad¢ mistostarosti jde o necetné a vyjimecné situace. Zejména v prostiedi mensSich
obci neni vyjimec¢né, Ze tato pravomoc neni za celé volebni obdobi viibec uplatnéna
a Casto neni ani ustavovana rada. Rozsah zvefejnénych udajii navic neumoziuje ucinit
kvalifikovany zavér napt. o korupénim jednéani. Takovy zavér miZe u€init az se znalosti
dalSich souvislosti napt. policie, ktera disponuje dalS$imi potiebnymi informacemi
a znalostmi, proto ma k témto informacim na zakladé § 14b odst. 3 piistup. Ti, ktefi
se budou chtit pfi vykonu funkce obohatit, stejn¢ zvoli takové prostredky, které¢ napadena
pravni Gprava nedokaze postihnout.

25.  Rozsah polozek, které maji byt predmétem ozndmeni o majetku, pry vzbuzuje
»pochybnosti Ustavniho rézu“ z pohledu ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Poruseni pfedstavuje
jiz samotné shromazd’ovani tidaji o majetku vetejnych funkcionait. ,,Vzhledem k cetnym
vyjimkam je také otdzkou, jaky obrdazek o majetkovych pomérech verejnych funkcionarii
je vlastné prostiednictvim centralni evidence oznameni podavan. 1 zde nemuze
napadend pravni Gprava uspét v testu proporcionality jiz pfi zkoumani jeji vhodnosti.
Napadena pravni uprava ,,vyvolava otazky tykajici se zdvojovani ndstrojit na kontrolu
hospodareni s verejnymi prostiedky™, vefejné prostfedky jsou chranény i nastroji typu
registru smluv, udaje o nemovitostech Ize ziskat z vefejného registru, jimz je katastr
nemovitosti. Ve vztahu k ustanoveni 8 11 odst. 3 (informace o pfijmech a z&vazcich)
navrhovatelka 2 uvadi, ze porusSuje pravo na soukromi tietich osob, které jsou véfiteli
vetejného funkcionéie. Nastinény problém vynika predevsim v situaci, kdy se tfeti osoby
staly véfiteli vefejného funkcionare v okamziku, kdy byl pouhou soukromou osobou, a
nemohly pfedpokladat, Ze informace o tomto vztahu bude pozdé&ji zvefejnéna.

26.  Pokud by Ustavni soud shledal shora uvedena ustanoveni tstavné konformni,
navrhuje navrhovatelka 2 zrusit alesponl § 14b, podle kterého je do centralniho registru
oznameni opravnén nahlizet kdokoli bez splnéni jakychkoliv podminek, a tedy se také
seznamovat s osobnimi udaji (v€etné¢ udajich o majetku) tykajicimi se vefejnych
funkcionai. Tim dochdzi k poruseni ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

27. Navrhovatelka 2 povaZuje zasah do prava na soukromi spocivajici
ve zvefejiiovani Udaji o majetkovych pomérech vefejnych funkcionaii za zcela
nepfiméfeny i ve svétle nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (vSechna
rozhodnuti dostupna na http://nalus.usoud.cz), ktery se tykal zvefejiiovani plati vetejnych
funkcionafi. Domniva se, ze ustavné konformni by bylo zpfistupfiovani informaci
na Zadost, kdy tento model byl pouzivan aZz do podzimu roku 2017.

28.  Napadena pravni Uprava neobstoji ani v kritériu potiebnosti, nebot’ existuji
mirnéjsi opatfeni v podobé bud’ pouhého shromazd’ovani daju (se zajisténim piistupu
prislusnych organti), nebo shromazdovani doprovdzené mechanismem poskytnuti
informaci na zadost, jak je znala star$i Gprava. Navrhovatelka 2 kone¢n¢ pfipomina nalez
Pl. US 3/14, tykajici se pfezkumu zékona o archivnictvi, ve kterém Ustavni soud bral
v potaz skute¢nost, Ze zdkon obsahoval za&ruky proti zneuziti ziskanych informaci.
Napadené pravni Uprava vSak Zadnou zaruku neposkytuje.

29.  Navrhovatelka 2 pochybuje o nezbytnosti pfijeti takto ,,robustniho nastroje®,
pokud existuje zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach ucinnosti nékterych
smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zédkon o registru smluv), ¢i zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, jejichz cilem je taktéz transparentnost
nakladani s vefejnymi prostiedky. Stiet zajmu je v oblasti obecni samospravy navic feSen
v § 83 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Podle navrhovatelky 2
je mozné vychazet bud’ z kontroly verfejnych prostiedkd, resp. vetejného majetku, nebo
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se zam¢éfit na osoby vefejnych funkcionaid a jejich majetkové poméry. Své misto ma i
kontrola majetkovych poméra vetejnych funkcionari, v ptipadé napadenych ustanoveni
vSak dochazi k dublovani se zakonem ¢. 321/2016 Sb., kterym se méni nckteré zakony
Vv souvislosti s prokazovanim pivodu majetku. SloZitost a mnohocetnost protikorup¢nich
nastroju vyvolava otazku, zda zadkonodarce ve skuteénosti nevytvari podminky spise pro
porusovani zékonti. Stat navic ponckud paradoxné - namisto boje se zloCinem - pro n¢j
vytvaii podminky, kdyZz potencidlnim pachatelim nabizi unikatni databazi udajt
potencialnich cilti. Napadena tprava sméiuje proti celosvétovému trendu vyssi ochrany
osobnich udaji. Pravo na soukromi vefejnych funkcionaiti je napadenou upravou
negovano ve prospéch problematického principu transparentnosti.

IV.  Vyjadreni uc¢astniki Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni
30.  Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni ucastnikii fizeni a vedlej$i ucastnice fizeni,
jakoz nasledné i repliky navrhovatelek.

31.  Vefejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu sdélila, Ze do fizeni jako vedlejsi
ucastnice nevstupuje.

V. 1. Vyjadreni komor Parlamentu

32.  Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,Poslanecka
snémovna“‘) ve vyjadreni zrekapitulovala prabéh legislativniho procesu pfijimani zékona
¢. 14/2017 Sb. a uvedla, Ze navrh zdkona pfed svym vyhldSenim proSel Ustavné
piedepsanym postupem, Ze s nim ustavné predepsanym postupem vyslovily souhlas ob¢

komory Parlamentu, byl podepséan piislusSnymi Gstavnimi ¢initeli a fddné vyhlasen.

33. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Senat) ve vyjadfeni popsal
legislativni historii jednotlivych napadenych ustanoveni a uvedl, ze pfi pfijimani zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, se Senat usnesl navrhem zakona nezabyvat. Ve vztahu
k zakonu €. 14/2017 Sb. doslo k vraceni navrhu zdkona Senatem ve znéni pfijatych
pozménovacich navrhi Poslanecké snémovné, pricemz Poslanecka snémovna s navrhem
zdkona ve znéni schvileném Sendtem vyslovila souhlas. Zavérem shrnuje, Ze pii

pfijimani zakona ¢. 159/2006 Sb., jakoz i novely ¢. 14/2017 Sb. Senat postupoval
v mezich Ustavou piedepsanych pravomoci a tstavné konformnim zptisobem.

V. 2. Vyjadreni viady
34. Vlada navrhla zamitnuti navrhu.

35. K tvrzenim ohledn¢ protitistavniho zpusobu pfijeti zakona o stfetu z4jmu vlada
uvadi, Ze chapani tohoto zakona jako volebniho zékona by piedstavovalo extenzivni
vyklad zcela nepiiméfeny uéelu ustanoveni ¢l. 40 Ustavy. Nesluéitelnost funkci, jakoZto
jeden z déivodli zaniku mandatu poslance &i senatora, je upravena jiz v Ustavé. Zakon
0 stfetu zajmu tak nezaklada novy zpisob zaniku mandatu poslance ¢i senatora, pouze
konkretizuje jeden ze zplsobti zaniku manditu vymezenych v Ustavé. Z nalezu
sp. zn. PI. US 13/05 nelze usuzovat, Zze volebnim zakonem je jakykoliv zékon, ktery
upravuje postaveni osob pii vykonu volené funkce, ani pokud jim uklada nové povinnosti.
Zakon ¢. 96/2005 Sb. byl zruSen proto, ze ménil volebni zékony a z uvedené¢ho divodu
mél byt piijat v souladu s ustanovenim &l. 40 Ustavy, a to jako celek. Pfistoupenim
na argumentaci navrhovatelky 1 by pak jakékoliv zakony tykajici se neslucitelnosti
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funkce poslance ¢i senatora s jinou funkci musely byt povaZzovany za volebni zakony
ve smyslu ¢l. 40 Ustavy. Muselo by byt navic zkoumano nejen to, zda byly tyto zakony
schvaleny obéma komorami, ale téz to, zda uz bylo od pocatku zdkonodarného procesu
s navrhem zakona jako s volebnim zakonem zachazeno. Vyklad navrhovatelky 1 tudiz
povazuje vlada za velmi extenzivni a neudrZitelny, zékon o stfetu zajmi neni dle vlady
volebnim zékonem, a tedy proces pfijeti novely zakona ¢&. 14/2017 Sb., obsahujici
napadend ustanoveni, nebyl protidstavni.

36.  Vlada dale zpochybiiuje tvrzenou protiustavnost vSech napadenych ustanoveni.
Uvadi, ze skupina stati proti korupci (GRECO) dlouhodobé& upozoriiuje na nedostate¢nou
kontrolu vetejnych Cinitelll v oblasti stfetu z4yml a pozaduje zajiSténi nejvyssi mozné
transparentnosti, ktera povede k minimalizaci korup¢nich rizik na v§ech urovnich vetejné
spravy. Doporu¢eni GRECO piedstavovala v roce 2014 jedny z nejpodstatnéjSich
impulstt vedoucich k novelizaci zdkona o stfetu zajml.. Mezi opatfeni, kterd novela
piinesla, patii zavedeni povinnosti poddvat oznameni jiz ke dni vzniku funkce,
zefektivnéni kontrolniho mechanismu, zpfisnéni sankci, elektronizace majetkovych
piiznani a uprava podminek pifechodu funkcionaiti z vefejné do soukromé sféry. Podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 171/12 ze dne 15. 5. 2012 informace o majetkovych
pomeérech vetejného funkcionafe nalezi nikoli do soukromé sféry vetejného funkcionare,
ale do jeho sociélnich sfér, tedy oblasti, které sdili spolu s ostatnimi ¢leny spole¢nosti,
a stejné tak jako se verejny funkcionar v téchto oblastech snazi chranit a uskute¢novat sva
prava a opravnéné zajmy, snaZzi se je zde chranit a prosazovat rovnéz ostatni ¢lenové
spolecnosti. SpoleCnost md pravo pozadovat transparentnost majetkovych poméra
vetejnych funkcionafii za ucelem zajisténi ucinné kontroly, tj. zda neexistuje nebezpeci,
ze konkrétni vefejni funkciondii pifi vykonu své funkce uptednostnuji své soukromé
zajmy na tkor zajma vetejnych. Lze totiz divodné ptredpokladat, ze se ohroZeni nebo
dokonce i1 poruseni vefejného zajmu v popsaném smeru projevi pravé prostiednictvim
majetkovych poméri vetrejného funkcionare, jakoz idalSich osob s nim majetkovée
spjatych. Vefejna kontrola muze ptisobit téZ preventivné v podobé opravnéni vetejnosti
nahliZet do registru oznameni. Proti namitce mozného zneuZiti i ohroZeni osob, jejichz
majetkové Udaje jsou Vv registru, vlada argumentuje ptistupnosti celé fady informaci
ve vefejnych rejstiicich, katastru nemovitosti nebo napt. registru smluv s obdobnym
potencialem zneuziti.

37. Kmnapadenému § 2 odst. 1 pism. q) vlada uvadi, Ze neuvolnéni starostové,
mistostarostové ¢i ¢lenové rad obci a krajii byli povazovani za vetejné funkcionaie i podle
pravni tpravy ucinné do G¢innosti zakona ¢. 14/2017 Sb. a dopadala na né oznamovaci
povinnost. I oni jsou vefejnymi Ciniteli s kompetenci rozhodovat o vefejnych
zalezitostech. V ptipadé mensich obci neni neobvyklé, Ze starosta sam zabezpeuje
hospodaieni obce podle schvaleného rozpoctu, provadi sim rozpoctova opatieni, S&m
rozhoduje ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spoleCnosti, vydava
nafizeni obce, stanovuje rozd€leni pravomoci v obecnim tfadu vcetné toho, ze sam
ziizuje a zrusuje odbory a odd¢€leni ufadu. Jde-li o rozhodovani o vetejnych zalezitostech,
neni v otdzce rozsahu a vyznamu mezi uvolnénymi a neuvolnénymi vefejnymi
funkcionafi zadny rozdil. Neuvolnéni starostové ¢i radni se rozsahem kompetenci a vlivu
neodliSuji od osob, které jsou v souvislosti s vykonavanou funkci v totoZzném postaveni,
avsak jsou pro vykon své funkce uvolnéni. Proto neni podstatné, zda je vefejny funkcionaf
uvolnény, nebo neuvolnény — klicem zde neni vySe odmény, ale to, o jak dulezitych
veécech rozhoduje, a to mnohdy bez kontrolnich a napravnych mechanismt. Pokud by
proto doslo ke zruSeni § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stietu zajmu, doslo by k vyraznému
snizeni rozsahu oznamovaci povinnosti téchto vefejnych funkcionait dokonce pod
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uroven, kterda se na né dlouhodobé vztahovala i pfed nabytim Uc¢innosti zakona
¢.14/2017 Sh. K zuZenému petitu na derogaci pouze ve vztahu Kk neuvolnénym
mistostarostim, zastupcim starostt ¢i Clenim rad obci pak vlada wuvadi,
Ze mistostarostovi piislusi zastupovat starostu, pti¢emz v ptipad¢ zastupovani starosty tak
vykonava mistostarosta pravomoci starosty. Jestlize ma starosta postaveni vetejného
funkcionéfe, coz navrhovatelka 2 nijak nerozporuje, neni divod, aby mistostarosta,
kterému piislusi (byt’ potencialng) stejné pravomoci, takové postaveni nemél. Stejné tak
navrhovatelka nezdivodiiuje, pro¢ uvolnény mistostarosta ma mit postaveni vetejného
funkcionare, zatimco neuvolnény mistostarosta nikoli.

38. K §10 odst. 2 a3 a8 11 odst. 3 vlada uvadi, ze povinnost oznamovat udaje
za existence moznosti pfistupu vetejnosti k nim (za podminek v § 14b), sama o sobé
neznamena piekazku, jez by ve smyslu €l. 7 odst. 1 Evropské charty mistni samospravy
neumoziovala svobodny vykon funkci a v jejimz disledku by dochazelo k naruseni prava
participovat na vefejnych zalezitostech. Pravni fad rizné limity podobného typu zna,
napt. povinnost podstoupit bezpe¢nostni provérku pii pfistupu k nékterym funkcim
¢i povinnost podstoupit psychologické vySetieni (napi. pro zdjemce o pusobeni
ve sluzebnim poméru Policie CR). Pozadavek chranit vefejny zijem lze povaZovat
za legitimni v tom smyslu, Ze Ize v jeho prospéch stanovit jisté meze vykonu nékterych
prav. Oznameni o majetku ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 zdkona o stfetu z4jmi
je nejdulezitéjsim okruhem oznamovanych skute¢nosti. Pokud by zrusenim uvedenych
ustanoveni byla vyloucena transparentnost a kontrola majetkovych pomért vetejnych
funkcionaiti, vyvstanou pochybnosti o samotném smyslu a ucelu oznamovaci povinnosti
1 zdkona o stfetu zajmu jako takového. Pozadovanym zruSenim § 11 odst. 3 by samotna
povinnost oznamovat piijmy a zavazky vefejného funkcionaie zruSena nebyla, zruseno
by bylo pouze ustanoveni upravujici zpiisob identifikace téchto pfijmi a zavazkii pro
ucely podani oznameni. Zaroven by vSak i po derogaci nebylo mozné s ohledem na smysl
a ucel oznamovaci povinnosti akceptovat, aby vetejny funkciondf v ozndmeni piijmy
a zavazky nijak neidentifikoval.

39.  Vlada ptipomina, ze zakonem ¢. 14/2017 Sb. doslo k posunu pouze ve vztahu
K Gpravé povinnosti podavat tzv. vstupni oznameni, tedy oznameni, v némz vefejny
funkcionat na zacatku vykonu funkce uvede mj. majetek, ktery vlastni ke dni
piedchézejicimu dni zahajeni vykonu funkce. Neni pravdou, ze by se novelou nové
rozsifil okruh i na spole¢né jméni manzelt ¢i podilové spoluvlastnictvi, tato povinnost
zde byla i pfed piijetim novely, nebot’ jde o soucast majetku. Bez toho, aby se 0znamovaci
povinnost vztahovala rovnéz na majetek ve spole¢ném jméni manzelti, by se oznamovaci
povinnost stala net¢innou, a to jednak proto, Ze vyznamna ¢ast majetku osob Zijicich
Vv manzelstvi byva Casto soucasti spoleného jméni manzeli, jednak proto, ze prevedeni
majetku  vlastnéného vefejnym funkcionafem (Zijicim v manzelstvi) do rezimu
spole¢ného jméni manzelt by za podminek, Ze by takovy majetek nepodléhal oznamovaci
povinnosti, vytvorilo moznost vyhnout se vyse uvedené spolecenské kontrole. Stejné tak
oznaceni zdroje pfijmu ¢i osoby, vici které ma vetfejny funkcionar zavazek, obsahovala
I uprava pred novelizaci zakonem ¢. 14/2017 Sb. Pouze z praktickych divodi bylo
pristoupeno k tomu, ze novela vyslovné stanovila, jaké konkrétni udaje je vetejny
funkcionat v ozndmeni povinen za timto ucelem uvést. Naopak doslo touto novelou
Kk apravé limitd rozhodnych pro vznik oznamovaci povinnosti, a to zvySeni hodnoty véci,
u nichz neplati oznamovaci povinnost z 25 000 K¢ na 50 000 K¢&, tzn. k zazeni

0znamovaci povinnosti.

40.  Kargumentu o nadbytecnosti pravni upravy z diivodu existence registru smluv,
vlada uvadi, ze funkci oznameni podle zakona o stfetu zajml v napadaném rozsahu
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nahradit nemtze. Registr smluv neni konkurentem registru ozndmeni o majetku, nybrz
jej dopliuje.
41. Kargumentu nezdjmu obcanti o vykon volenych funkci zejména v obecni

samosprave vlada poznamenava, Ze zajem lze hodnotit, soud€ podle probihajici politicke
kampan¢ [vyjadieni z 26. 9. 2018 — pozn. US], jako adekvatni.

42. K ndvrhu na zruSeni § 14b zdkona o stietu z4ymu vlada uvadi, Ze je navrhovano
pouze zruSeni rozsahu nahliZzeni do registru ozndmeni, nikoliv samotné opravnéni
do registru oznameni nahlizet. Vyslednou tpravu po zruseni § 14b zakona o stfetu zajmu
by tak dle vlady bylo mozno vykladat v tom smyslu, Ze nahlizeni do oznameni vefejnych
funkcionaiti je mozné provadet v rozsahu vSech oznamenych skutecnosti.

43. K argumentu zpiistupnéni informaci pouze na zadost (nikoli volnym nahlizenim
do registru) vlada uvadi, Ze by §lo pouze o formalni piekazku, ktera by nadto byla spojena
s pomérn¢ vysokou administrativni zatézi. Ministerstvo spravedlnosti totiz nema
kompetenci ani nastroje k posuzovani dtivodu ¢i pravniho zajmu zadatele o nahliZeni ani
ke zkoumani Gc¢elu nakladani se zpiistupnénymi udaji. Podle ustanoveni § 13 zékona
0 stietu z4jmii neni u zadatele o nahlédnuti do centrdlniho registru oznameni nijak
provétovan pravni zdjem ¢i divod nahlizeni ani Ucel nakladani s takto ziskanymi
osobnimi udaji. Zptistupnéni idaji na zéklad¢ zadosti ma sice urcity psychologicky efekt,
v jehoz diisledku by opravnéni nahlizet na oznameni vetfejnych funkcionaiti nemuselo byt
vyuzivano v takové mife, tento efekt vSak miize byt i€inny jen vici ¢asti potencialnich
zajemcu o nahliZeni.

44.  Vlada dale rozporuje tvrzeni navrhovatelky 2, Zze pfijetim novely zakona
¢. 112/2018 Sb. doslo k prohloubeni negativnich dopadt zdkona. Podle vlady naopak
novela pfispéla ke zvySeni ochrany soukromi komundlnich politikd, jelikoz doslo
k vylouéeni téch nejcitlivéjsSich oznamovanych udaji (o movitych vécech a zavazcich
a v pripadé neuvolnénych komundlnich politikl té€z o ptijmech) ze zvetejnéni. Tyto udaje
jsou nyni dostupné pouze vybranym organtim veiejné moci pro kontrolni ti¢ely. Ostatni
oznamované Udaje, u nichz zvefejnéni v registru zistalo (pfedné tidaje o podnikani a jiné
samostatné vydéle¢né ¢innosti, nemovitych vécech a podilech v obchodnich korporacich)
jsou a byly zasadné veiejné dostupné i z jinych registra a informacnich systémt vetrejné
spravy (katastru nemovitosti, zivnostenského rejstiiku, vefejného rejstiiku).

45.  Dale vlada rozporuje tvrzeni navrhovatelky 2 o ¢asové neomezeném uchovavani
oznédmeni V registru a upozorfiuje na § 14 odst. 2 pism. ¢) a tam uvedenou dobu
uchovavani 5 let ode dne skon¢eni vykonu funkce.

46. VIadda ma za to, Ze vtestu proporcionality napadena pravni Uprava obstoji
a povazuje ji za vhodny, potiebny i pfiméfeny prostiedek k dosaZeni stanoveného cile.
Bez vefejné kontroly by totiz nedochdzelo k nalezitému udrzovani diavéry
ve vefejnopravni instituce. Aby bylo mozno cile dosahnout, musi byt Uprava efektivni,
proto byla novelou ¢. 14/2017 Sb. néktera ustanoveni zpiesnéna (noveé zavedena
povinnost poddvat ozndmeni o majetku jiz pfi vzniku funkce). Zaroveil je zvoleny
prostiedek potiebny, nebot’ Setii zdkladni prava a umozituje dosahnout sledovany cil.
Ptedchozi systém nebyl dostate¢né efektivni, aby mohl napliovat ucel zdkona. Zakon
nestanovoval, jak mé& byt osoba, vici které ma vefejny funkcionat zavazek,
konkretizovana. V praxi dochazelo k tomu, ze vefejny funkcionaf uvedl, ze si pujcil
,0d kamarada“ nebo Ze ma uvér ,,od banky*“. Zakon vyzaduje v piipadé fyzickych osob
pouze uvedeni jména a piijmeni, nikoli dal$i identifikacni tdaje, jakymi jsou datum
narozeni nebo rodné ¢islo. U pravnickych osob se pak vyZaduje identifikace, ktera
je v praxi naprosto bézna. Potiebnym je téZ dopad na neuvolnéné funkcionare, nebot
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I zde je potfebna kontrola zodpovédného vykonu vetejné moci vefejnymi funkcionafi
astim souvisejici kontrola ptfipadného vyskytu stietu z4jmii. Povinnost se navic
nevztahuje na Cleny zastupitelstva obecn€, ale jen nékteré funkcionaie (starosty,
mistostarosty a ¢leny rady). Pozadované tidaje o majetku zakotvené v § 10 a 11 zédkona
predstavuji minimalni informacni obsah, bez kterého nebude efektivni kontrola
a predchazeni vyskytu stietu zajmi mozna. Napadena uprava je téz pfiméfena a lze
poukdzat na fadu vetfejnych rejstiikll a seznamu fyzickych a pravnickych osob, v nichz
jsou opravnéné zvetejiiovany osobni udaje fyzickych osob a pravnickych osob (napf.
obchodni rejstiik, spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, zivnostensky rejstiik), a to v ptipadé
fyzickych osob v rozsahu (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté, piip. dalsi
udaje) presahujicim rozsah udaju fyzickych osob, které jsou zvetejiiovany v majetkovém
oznameni podle zékona o stietu zajma (pouze jméno a piijmeni). Ve vztahu k ochrané
prav tfetich osob pak vlada upozorfiuje napf. na vetejné pfistupny insolvencni rejstiik
¢1 registr smluv obsahujici téz udaje tietich osob. Navic tieti osoby pouze na zakladé toho,
ze budou ve vefejném seznamu identifikovany jako osoby majici urcity majetkovy vztah
k vetejnému funkcionafi, nemohou utrpét ujmu, jez by byla nepfiméiené veétsi nez zdjem
vefejnosti na kontrole a pfedchazeni stietu zajmu a s tim souvisejicim zodpovédném
vykonu vetejné moci, ledaze by takova ujma vyplyvala z nepoctivého jednani.

V. Repliky navrhovatelek
V. 1. Replika navrhovatelky 1

47.  Navrhovatelka 1 zaslala vyjadieni ke stanovisku vIady, ve kterém uvadi, Ze pokud
podobnd Uprava platila i dfive, neznamena to bez dalsiho, ze byla v souladu s Ustavnim
potadkem. Doporu¢enimi GRECO neni CR vazana a je tieba peélivé zvaZovat uz jen
proto, ze vefejna sprava ma v riznych statech rliznou organizaci a i mira korupce muze
byt odlisna. Vefejnost nema absolutni a obecné pravo védét o okolnostech, které se tykaji
osob vefejné Cinnych a jejich manzell. Nekontrolovatelné¢ zvefejnéni majetkovych
pomeérit a zavazki vefejného Cinitele miize poskytnout ,,zbran“ k jeho vydirani,
vyhroZzovéni, ovlivitiovani, tedy mtize vést ke zcela opaénému ucelu nez zakon ma, tj.
k moznosti korupce a natlaku. K argumentu, Ze evidence musi zahrnovat i spole¢né jméni
manzelil, navrhovatelka 1 uvadi, ze u€innost pravni Gpravy nemuize byt diivodem pro
odejmuti ustavné zarucenych prav osobam, které nejsou vefejnymi cCiniteli. Je tak
nadfazovan zajem jednotlivce nad z4jem statu, coZ je znak statu autoritativniho.

48.  NeodliSovani postaveni uvolnéného a neuvolnéného funkcionare obce piedstavuje
snahu odradit osoby, které neuvolnéné funkce vykonavaji, od zajmu tyto funkce
vykonavat, a tim nepfimo zpusobit zanik malych obci a jejich umélé slucovani a tim
ohrozit pravo na samospravu. Na malych obcich je tzv. transparentnost dana piirozenou
cestou. Neuvolnéni clenové rad vykonavaji tyto funkce za minimalni odmény
a ve volném case. To, ze rozhoduji také o vetejnych zalezitostech, je zde od roku 1990,
a samosprava, az na vyjimky, diky nim Zadné masové korupci necelila. U neuvolnénych
funkcionaii zasahuje tiprava do jejich ,,civilniho pracovniho zivota, zejména hospodaiské
soutéze. Vlada nerozliSuje mezi statni sprdvou a samospravou a dosédhnout
transparentnosti statni spravy nelze zasahy do samospravy.

49. K argumentu neexistence SetrnéjSich prostiedkti navrhovatelka 1 uvadi, ze pokud
stat neumi zasahovat proti korupci v konkrétnich ptipadech, nemize namisto toho
zasahovat do zdkladnich prav tisic bezihonnych osob, vcetné téch, které nemaji nic
spolecného jak se statni spravou, tak samospravou. Zavad¢jici je téZ argument existence
jinych rejstiiki. Nelze ztotoziiovat informacni rejstiiky s evidenci kompletnich majetkt
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konkrétnich osob, které maji byt anonymné zpfistupnény neurcitému okruhu lidi.
Do rejsttikli typu obchodniho ¢i zivnostenského se navic zapisuji subjekty dobrovolné
tim, Ze zahdji podnikani.

V. 2. Replika navrhovatelky 2

50.  Navrhovatelka 2 uvadi, ze vlada se dostatecné nevypoiadala s tvrzenym
porudenim ¢&l. 8 Ustavy a rozporuje tvrzeni, Ze vytvofeni podminek, které obéany odrazuji
od ucasti na vefejnych funkcich v samospravé, nema a priori ustavnépravni rozmér. I
kdyby bylo mozné akceptovat tvrzeni, Ze ,spolecnost mda prdavo pozZadovat
transparentnost majetkovych pomerii verejnych funkcionari za ucelem zajisténi ucinné
spolecenské kontroly*, neznamena to jeSt¢ zvefejiiovani vybranych udaji Siroké
vetejnosti bez jakékoli kontroly identity téch, kteti se maji s takto vysoce citlivymi Udaji
seznamovat a bez zabezpeceni odpovédnosti za zvetejiiovani téchto udajii. Spolecenska
kontrola miize byt vykonavana rizné a zvefejnovani urcitého okruhu osobnich udaja
na webovych strankach je jen jednou z nich — paradoxné tou, ktera nejvyraznéji zasahuje
do soukromi dotCenych osob. Neni zabezpecena zadna dalsi kontrola nad ,,plutim techto
dat“ ve vefejném prostoru, pfiCemz data predstavuji pro fadu podnikatelskych, ale
i rizikovych skupin zadanou komoditu. Senat jako mozné feSeni navrhoval identifikaci
subjektti, které se s témito shromazd’ovanymi udaji maji seznamovat, coz vSak
Poslanecka snémovna odmitla. Neni pfijatelné, aby kvili nékolika jedincim byly
postizeny desetitisice vefejnych funkcionarii. Stit se nemd uchylovat k praxi
shromazd’ovani a publikace citlivych osobnich tudajii, kdyz nedokaze dostatecné
efektivné uplatiiovat své nastroje a moznosti v oblasti trestni represe. Navrhovatelka 2
nesouhlasi ani s tim, ze jako ucinna socialni kontrola se jevi vefejna kontrola v podobé
opravnéni vetejnosti nahlizet do registru oznameni a mé za to, Ze jsou mozné i jiné —
a Setrn¢jsi - zpusoby socialni kontroly.

51.  Navrhovatelka 2 dale upozoriuje na rozdily mezi registrem oznameni na strané
jedné a jinymi rejstiiky (napf. katastr nemovitosti, registr smluv) které se primarné
netykaji poméra fyzickych osob, nybrz informaci o pravné ¢i ekonomicky relevantnich
skutecnostech, u nichz je vetejny zajem dén z povahy véci.

52. K tvrzeni vlady, ze nebezpeci ohrozeni verejného zdjmu v disledku jeho stietu
se soukromymi zajmy vyplyva z charakteru vykonavané ¢innosti, navrhovatelka 2
uvadi, ze i zde je potieba diferenciace. Ti vefejni funkcionafi, ktefi vykonavaji ¢innosti
potencialné nejvice ohrozujici vetejny zajem, by méli byt zatizeni relativné nejvetSimi
povinnostmi. Existuje vyrazny rozdil mezi obcemi, kde starosta plni funkci rady,
a obcemi, kde rada ziizena neni. Postaveni starosty a mistostarosty v obcich s radou
a v obcich bez rady je pfitom objektivné odliSné. Bez rozhodnuti obecniho zastupitelstva
neni mozné realizovat kliCové tukony. K potfebé rozliSeni mezi uvolnénymi
aneuvolnénymi vetfejnymi funkcionafi dodava, Ze zatizeni povinnostmi by mélo
vychézet nejen z nebezpeci ohrozeni vefejného zdjmu ze strany vetfejného funkcionare,
ale téz z vySe piijmu, ktery je s vykonem vefejné funkce spojen, a z irovné vetejné
spravy, v niz dana osoba svou funkci vykondva. Neni ani pravda, Ze neuvolnény
a neplaceny funkcionaf obce miize byt nachylnéjsi ke korupénimu jednéni. V této logice
by totiz byli nejrizikovéjsi neuvolnéni zastupitelé obce bez naroku na odménu, na které
vSak zakon o stfetu z4jml nedopadd. Omezeni pristupnosti dajii pouze po dobu péti let
postrddd rozumné kritéria pro stanoveni této doby, tato doba je nepfiméiena a vlada
se nevyporadava s otazkou, pro¢ jsou data po tuto dobu pfistupnd komukoli bez dalsiho.
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53.  Navrhovatelka uvadi, Ze v rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy proti Finsku ze dne 27. 6. 2017,
¢. 931/13 dal ESLP ptednost soukromi danovych poplatniki pfed svobodou projevu
a vefejnym z4jmem na transparentnosti majetkovych pomért.

54.  Kargumentu, Ze zajem o praci pro samospravu neklesa, se navrhovatelka 2 jednak
pozastavuje nad metodou, ktera byla uZita ke zhodnoceni zajmu jako adekvatniho (tj. ,,dle
aktudlni volebni kampané®), a dale uvadi, ze dle poctu registrovanych kandidatt
Vv komunalnich volbach 2018 zajem o kandidaturu citeln¢ klesa s tim, Ze vyrazné narostl
pocet obci, v nichz byla k volbam podana jen jediné kandidatka. Tento trend je negativni
a rizikovy pro kvalitu demokracie.

VI. Upusténi od ustniho jednani

55.  Jelikoz Ustavni soud neoekaval od Gistniho jednani dalsi objasnéni véci, dle § 44
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni (déle jen ,,zakon o Ustavnim
soudu“) od Ustniho Jednanl upustil.

VII. Pfezkum procedury prijeti napadenych ustanoveni

56.  Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejprve zabyval
tim, zda napadena ustanoveni byla pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptuisobem.

57.  Napadena ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q), § 10 odst. 2 a § 11 odst. 3 zakona
0 stfetu zajmu byla doplnéna ¢i zménéna zakonem ¢. 14/2017 Sb.; ustanoveni § 10 odst. 3
a8 14b zakona o stfetu zajmu byla doplnéna zakonem ¢. 14/2017 Sb. a ¢asteéné zménéna
zakonem ¢. 112/2018 Sb.

58.  Na zaklad¢ vyjadieni obou komor Parlamentu i pfisluSnych stenoprotokol
ze schiizi komor (dostupnych na www.psp.cz a www.senat.cz) Ustavni soud ve vztahu
k z&konu ¢. 14/2017 Sb. zjistil, Ze navrh zakona byl ve znéni pfijatych pozménovacich
navrhil schvélen Poslaneckou snémovnou dne 14. 9. 2016. Senat dne 19. 10. 2016 navrh
zéakona vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Poslanecka snémovna dne
29. 11. 2016 navrh zédkona ve znéni Senatem piijatych pozménovacich navrhii schvalila.
Prezident republiky pfijaty zakon nepodepsal a 19. 12. 2016 vratil zpét Poslanecké
snémovne. Poslanecka snémovna setrvala na ptiivodnim navrhu zékona hlasovanim dne
11. 1. 2017. Schvaleny zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 25.1.2017 pod
¢. 14/2017 Sb.

59. Ve vztahu k zakonu ¢&. 112/2018 Sb. pak Ustavni soud zjistil, Ze navrh zdkona byl
ve znéni pfijatych pozménovacich navrhti schvélen Poslaneckou snémovnou dne
20.4.2018. Senat dne 17. 5. 2018 navrh zékona vratil Poslanecké snémovné
S pozménovacimi ndvrhy. Snémovna dne 29. 5. 2018 setrvala na pivodnim navrhu
zadkona. Schvaleny zakon prezident republiky podepsal 5. 6. 2018. Dne 15. 6. 2018 byl
zakon vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 112/2018 Sbh.

60. Spornou otazkou predestienou navrhovatelkou 1 bylo to, zda zakon o stietu
z4jmu je volebnim zadkonem, a zda mél byt tudiz zékon o stfetu zajmi, resp. jeho novely
zakotvujici viechna napadena ustanoveni, pfijimany podle ¢1. 40 Ustavy, tj. se souhlasem
obou komor.
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61. K tomu Ustavni soud pro stru¢nost odkazuje na nalez ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. P1. US 4/17 (&ast VIIL), ve kterém se podrobné zabyval ustavnosti piijeti zdkona
¢. 14/2017, a to z hlediska (i) stejnych namitek, jaké byly uplatnény v nyni projednavané
véci. Dospél ptitom k zavéru, ze pfedmétny zakon byl piijat v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gistavné piedepsanym zptisobem. Protoze Ustavni soud neshledal zadny
rozumny duvod, pro ktery by se mé¢l od tohoto zavéru jakkoliv odchylit, konstatuje,
7e napadena ustanoveni byla piijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
predepsanym zplisobem.

VIII. Vécny piezkum napadenych ustanoveni
VIII. 1. Zasah do prdava na informacni sebeurceni

62.  Navrhovatelky shodné namitaji poruSeni prava na soukromi, resp. prava
na informadni sebeuréeni. Ustavni zakotveni je obsazeno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny, podle
n¢hoz ,[klazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejnovanim nebo jinym zneuzZivanim udajit o své osobé.*

63.  Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22.3. 2011
(N 52/60 SODNU 625; 94/2011 Sb.), ,,vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho
prostorové dimenzi (ochrana obydli v SirSim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni
existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztahii (v manzelstvi, v rodine,
ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni
ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo
na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda,
popr. v jakéem rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti
a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt prava
na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni* (bod 29). Jak k tomu uvedl
Spolkovy tstavni soud, pravo na informac¢ni sebeuréeni je ,,pravem sam
rozhodovat o vyndseni, uchovavani, dalsim predavani a uzZivani osobnich udajit*
(BVerfGE 65, 1/43).

64.  V nyni posuzovaném piipad¢ je ziejmé, ze do prava na soukromi v podob¢ prava
na informacni sebeurceni je napadenou pravni upravou zasahovano, nebot’ kazdy vetejny
funkcionat spadajici pod rezim zédkona o stfetu zajml musi pod hrozbou sankce
poskytnout tidaje o svém majetku, pfijmech a zavazcich, coz jsou Udaje soukromeho razu.
Ackoli jde o povinnost uloZenou osobam vetejné ¢innym, nejde zaroven o udaje tykajici
se jejich ufedni Cinnosti, resp. vykonu vetejné moci jako takové, ale o informace z jejich
soukromého Zivota, tedy udaje tykajici se jejich soukromého majetku, jejich piijmu, resp.
jejich zavazki.

65.  Zasah do prava na soukromi tak ma Ustavni soud za evidentni. Jinou otazkou viak
je, zda je tento zasah Ustavnépravné akceptovatelny ¢i nikoliv. Jiz z citovaného ¢l. 10
odst. 3 Listiny se totiZ podavd, Ze tstavné nepfipustné je pouze neoprdvnené nakladani
S osobnimi 0daji, pfi¢emz tato neopravnénost je dokonce vyjadiena jako zneuzivani
udaju.

66.  Ustavni soud dale piedesila, e v ramci napadené zakonné Gpravy je nutno rozlisit
dva zékladni typy zasahu do prava na soukromi, resp. prava na informacéni sebeurceni,
které se liSi svou intenzitou: (1.) Samotnou povinnost podavat oznameni o majetku,
piijmech a zavazcich (dale téZ jen ,,0znameni*), a (2.) zpfistupnéni takto poskytnutych
udaju vetejnosti.
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67.  Pro posouzeni (stavnosti zasahu do zakladnich prav pak Ustavni soud standardné
vyzaduje, aby zasah sledoval legitimni cil a zaroven byl vic¢i tomuto sledovanému cili
proporcionalni. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe vyzaduje, Ze v ptipadech stieti
zékladnich prav ¢i svobod s vefejnym zajmem nebo s jinymi zdkladnimi pravy
¢i svobodami je tfeba posuzovat Ucel (cil) zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkiim,
piicemz meéfitkem pro posouzeni je zéasada proporcionality. Posouzeni pfipustnosti
daného zé&sahu podle zésady proporcionality zahrnuje tii kritéria. Prvnim z nich
je posouzeni zpiisobilosti (vhodnosti) naplnéni ucelu — je zjisStovano, zda je konkrétni
opatfeni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho
prava nebo vefejného statku. Dale se ve druhém kroku posuzuje potrebnost —
je zkoumano, zda byl pii vybéru prostiedkti pouzit ten, ktery je k zakladnimu pravu
nejSetrnéjsi. Koneéné je hodnocena primérenost (v uzsim smyslu), tj. zda (jma
na zékladnim pravu neni nepiiméiend ve vazb& na zamysleny cil. Opatfeni omezujici
zékladni prava tedy nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
z4jmem, svymi negativnimi dusledky pievySovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny
zajem na danych opattenich.

VIII. 2. Legitimni cil napadené pravni Upravy

68.  Ustavni soud nema pochyby o tom, Ze napadena pravni Gprava sleduje legitimni
cil, konkrétn¢ zabranéni vykonu vefejné moci ve prospéch zajmi soukromych (jejimu
zneuzivani).

69.  Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc viem ob¢antim, ale Ize ji uplatiovat
jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. To plati i v pfipad¢, Ze vetejna
moc je decentralizovana a jeji ¢ast je vykonavana izemnimi samospravnymi celky. Jsou-
li samospravné celky uzemnimi spoleenstvimi ob¢anti, ktefi maji pravo na samospravu
(1. 100 odst. 1 Ustavy), musi vykon samospravy slouZit pravé zajmim obdanil obci
a kraji, jakoz i zajmu vefejnému, ktery mize lokalni zajmy obce ¢i kraje, resp. jejich
obyvatel, téz piesahovat. Vykon vefejné moci tudiz nemuize slouzit zajmim soukromym
a je zcela legitimni, aby byl stiet zajmu nejen pravné regulovan, resp. postihovan, ale aby
mu bylo téz u¢inné piredchéazeno.

70. Ve vztahu k samosprave ostatné téz § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni, stanovuje, Ze ,,obec pecuje o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obcanii; pri plnéni svych ukolu chrani téz verejny zajem".
Podobné dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v platném
znéni, plati, ze ,,kraj pri vykonu samostatné piisobnosti a prenesené piisobnosti chrani
verejny zajem."

71.  Zakonna regulace smétujici proti moznému stietu zajmu téch, kteti vefejnou moc
vykonévaji, at’ jiz v rdmci organd statu, ¢i organt jinych vetejnopravnich korporaci (obci,
krajii), pfedstavuje ve své podstaté¢ ochranu adresatii verejné moci proti piipadnému
zneuzivani mocenského postaveni téch osob, které urcitou pozici v rdmci vefejné moci
zastavaji. Vefejna moc tudiz formou zdkona omezuje sebe sama (Své funkcionaie)
V z4jmu ochrany vSech téch, vii¢i nimz vefejnd moc muize pisobit. Legitimnim cilem
pravni upravy stietu zajmd je tak nejen vyloucit vykon vetejné moci v zajmu soukromém,
tedy vyloucit ¢i minimalizovat moZnost zneuziti mocenského postaveni v soukromém
z4jmu, ale téz zajiStovat zodpoveédny a transparentni vykon vefejné moci slouzici
adresatim vefejné moci a v disledku téz udrzovat divéru vetejnosti v ¢innost organti
vefejné moci.
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72.  Lzetak u€init dil¢i zavér, Ze napadend pravni uprava uvedeny legitimni cil sleduje,
pii¢emz konkrétnimi zptsoby naplnéni tohoto legitimniho cile a jejich dstavnosti
se Ustavni soud bude dale zabyvat. Ustavni soud se tak bude postupné vénovat otdzce

- samotné personalni piisobnosti zdkona o stfetu z4jmt ve vztahu k tzv. neuvolnénym
funkcionaifim samospravnych celka [§ 2 odst. 1 pism. q)],

- rozsahem udaji, které jsou povinné vefejnymi funkcionafi oznamovany (§10 odst. 2 a 3
a § 11 odst. 3), a kone¢né

- zpusobem zvefejnovani takto ziskanych tdaji (§ 14b).

VIII. 3. K otdzce persondlni piisobnosti zakona — K Ustavnosti § 2 odst. 1 pism. q)
zdakona o stretu zajmii

73.  Zakon o stfetu zgimi v § 1 vymezuje povinnosti, omezeni a odpovédnost
,.vefejnych funkcionait“. Ugelem § 2 zakona o stietu z4jmil je vymezeni pojmu ,,vefejny
funkcionar“. Zahrnuti konkrétnich osob do vy¢tu v § 2 tak predstavuje vymezeni
personalni ptisobnosti zakona o stfetu z4jmi. Disledkem navrhované derogace § 2 odst.
1 pism. q) by tudiZ bylo UplIné vyjmuti osob vymezenych v § 2 odst. 1 pism. q) z rezimu
zakona o stfetu zajmu, tzn. nejen z hlediska napadenych ustanoveni, nybrz obecné
povinnosti, které tento zakon vSem vefejnym funkcionaitim v jednotlivych ustanovenich
uklada.

74.  Napadené ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) se vztahuje na nékteré funkcionaie
samospravy, kteti nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni (déle téz ,,neuvolnéni
funkcionaii*). Navrhovatelka 1 napada cely § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmu.
Navrhovatelka 2 napada pouze ¢ast § 2 odst. 1 pism. q) tak, ze v rezZimu zdkona o stfetu
zajmi by v piipadé derogadniho zasahu Ustavniho soudu ziistal pouze neuvolnény
starosta obce (resp. méstské casti nebo méstského obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho
mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy) a ¢lenové rady kraje (resp. hlavniho
meésta Prahy).

75.  Ustavni soud pfipomina, Ze zakon o stietu zajmi jiz od doby své uéinnosti (tedy
od 1. 1. 2007) zarazoval pod pojem vetejny funkcionar neuvolnéné starosty obci a ¢leny
rad obci i kraji [srov. § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stietu zajmu ve znéni do 19. 6. 2008].
Zakonem ¢. 216/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmii, doslo
(s ucinnosti od 20. 6. 2008) k rozsifeni personalni pisobnosti zakona o stfetu zajmu téz
0 neuvolnéné mistostarosty obci [srov. § 2 odst. 1 pism. m) zakona o stietu zajmd,
ve znéni ke dni 20. 6. 2008]. Az do novelizace zakona o stietu zajml provedené zakonem
¢. 14/2017 Sb. byla zaroven v zékoné zavedena legislativni zkratka ,,obec* zahrnujici téz
meéstskou ¢ast, méstsky obvod uzemné ¢lenéného statutarniho meésta ¢i méstskou cast
hlavniho mésta Prahy, jakoz i legislativni zkratka ,kraj* zahrnujici téz hlavni mésto
Prahu. Vyslovna zminka o méstskych ¢astech, méstskych obvodech i hlavnim mésté
Praze v nyni napadeném ustanoveni tak neni rozsifenim piisobnosti zakona oproti tipravé
pfed novelou ¢. 14/2017 Sb., ale pouze jinym legislativné technickym feSenim
spocCivajicim v odstranéni legislativnich zkratek ,,obec” a ,kraj“. Lze tedy shrnout,
Ze zékon o stfetu zajmi jiz od okamziku své G¢innosti, resp. od 20. 6. 2008 (pokud jde
0 pozice mistostarostil), dopada na vSechny osoby, které jsou v napadeném ustanoveni
8 2 odst. 1 pism. q) zahrnuty. Z hlediska rozsiteni personalni ptisobnosti zakona tudiz
kritizovana novela ¢. 14/2017 Sb. nepfinesla ve vztahu k neuvolnénym funkciondiim
obci a kraju jakoukoli zménu.
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76.  Navrhovatelky shodné¢ tvrdi, ze zakon ¢. 14/2017 Sb. pfinesl fadu zmén, které
neumérné dopadaji pravé na neuvolnéné funkcionafe samospravy, pricemz podstatu
jejich argumentace tvoii obava ztzv. ,majetkového striptyzu®“, ktery musi vefejni
funkcionéii podstoupit. Diivodem pro rezignaci fady funkcionaiti obci byl udajné nikoli
nesouhlas s poskytovanim oznameni o majetku, ale jejich plo$né zvetejiovani
s anonymnim piistupem kazdému. Stejné tak pokud navrhovatelka 2 v Ustavni stiznosti
doklada nezajem o praci pro samospravu prizkumem Sdruzeni mistnich samosprav
ze dne 18. 7. 2018, vaze tento nezdjem praveé na disledky zminéné novely.

17. Pokud navrhovatelka 2 v navrhu uvadi, ze se novelou zakona ¢. 14/2017 Sb.
wzasadné rozsivil okruh osob, které musi verejné priznani ucinit”, nelze ji prisvedcit.
Ve vztahu k neuvolnénym funkcionaiim samosprav se nijak nerozsifil okruh osob, které
musi ozndmeni podavat. K rozsiteni dopadu zakona tedy doslo nikoli co do okruhu
povinnych subjektl (jde-li o neuvolnéné funkciondie samosprav), nybrz ,,jen* co do
vefejné pristupnosti podanych oznameni, resp. idajii z nich. Z obou podani je ostatné
zjevné, ze kontroverznost novely ¢. 14/2017 Sb. spatiuji prave ve skutecnosti, ze tidaje
zZoznameni o majetku, piijmech a zdvazcich jsou ploSn¢ pfistupné kazdému
prostiednictvim déalkového piistupu, kdyZ pry Gprava stietu zajmu pied piijetim novely
¢. 14/2017 Sb. ,,nebyla predmétem zZadné kritiky o nevyhovujici zakonné regulaci®.

78.  Jakkoli jsou tedy argumenty navrhovatelek z¢asti relevantni, a to tam, kde broji
proti ploSnému zpiistupniovani tdaja z centralniho registru oznameni (k tomu srov. dale),
nelze naopak jako adekvatni reakci na jejich namitky spatfovat Uplné vyjmuti
neuvolnénych funkcionait samospravy vymezenych v § 2 odst. 1 pism. q) z reZzimu
zakona o stietu zajmu vedouci v disledku az k navratu pravni Gpravy stfetu zajmu pied
rok 2007.

79.  Dale je nutno ptipomenout, ze zakon o stietu zajmt zakotvuje ve vztahu k osobam
vymezenym v § 2 odst. 1 a 2 tfadu dalSich povinnosti, které navrhovatelky nijak
nerozporuji a jejichz protidstavnost nenamitaji. Napt. jde o povinnost podavat oznameni
0 osobnim zajmu dle § 8 zdkona o stietu zajmu ¢i oznameni o ¢innostech dle § 9 zdkona
o stietu zajmi. Uplné vynéti osob vymezenych § 2 odst. 1 pism. q) z rezimu zakona
0 stietu zajmu tudiZz nemuze predstavovat adekvatni reakci na namitky navrhovatelek.

80.  Ustavni soud se neztotozfiuje s tvrzenim navrhovatelek, Ze zruSeni § 2 odst. 1
pism. q) zakona, tedy vyjmuti neuvolnénych funkcionaii samospravnych celku z jeho
rezimu, by mélo byt zdivodnéno skutecnosti, ze neuvolnéni funkcionafi dostavaji
za vykon funkce nizké odmény, resp. ze obcim nartista dalsi administrativa. Relevantnim
kritériem pro zdkonnou regulaci stfetu z4jmt ma totiz byt samotny vykon veiejné moci,
tj. potencial existence stfetu zajmu vefejného a zajmu soukromého. Ten pak nijak
nesouvisi s otazkou odménovani verejného funkcionare ¢i administrativnim zatézovanim
obci. Rozhodné pak nelze presvédcivé odiivodnit vynéti pouze nékterych neuvolnénych
funkciondii z rezimu zakona o stietu zajma (mistostarostii obci, méstskych ¢asti nebo
méstskych obvodl izemné ¢lenéného statutarniho mésta, zastupct starosty méstské casti
hlavniho mésta Prahy; dale ,,mistostarosta obce*). Mistostarosta obce zastupuje starostu
v dob¢ jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykonava funkci (§ 104 odst. 1
zédkona o obcich), popt. vykonava funkci starosty v dobé¢, kdy je funkce starosty
neobsazena (§ 103 odst. 6 zakona o obcich). Jeho pravomoci tak jsou v ptipadé
zastupovani starosty shodné jako pravomoci starosty. Neni proto davod, aby
mistostarosta obce rezimu zakona o stfetu z4jma nepodléhal, zatimco starosta obce ano.

81. Starosta, resp. potencionalné téZ mistostarosta, pak navic vykonava nckteré
pravomoci rady v téch obcich, kde neni rada ziizena, tudiZ okruh jeho kompetenci se tim
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jesté rozsituje (srov. § 99 odst. 2 zédkona o obcich). Zaroven starosta obce zabezpecuje
vykon prenesené piisobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho Gtfadu [srov. § 103
odst. 4 pism. f) zdkona o obcich], tudiz zakon o stietu zajmi zde pfed moznym stietem
z4jmu chrani nejen vykon samospravy, ale téZ vykon statni spravy. U ¢lenti rady obce,
méstské ¢asti nebo méstského obvodu izemné Elenéného statutarniho mésta ¢i méstské
Casti hlavniho mésta Prahy (dale téZ jen ,,rada obce®), pak plati, Zze jde o vykonny organ
obce v oblasti samostatné plisobnosti, pfi¢emz muize zaroven vykonavat téZ piisobnost
pienesenou (srov. § 99 odst. 1 zakona o obcich). Rada obce, podobné jako starosta obce,
tudiz mize opét vykondvat nejen samospravu, jejiz zajmy navrhovatelky shodné haji, ale
téz statni spravu. Rada obce ma fadu vlastnich kompetenci (8 102 zakona o obcich)
a nejde tak jen o realizaci vile zastupitelstva, jak naznacuje navrhovatelka 2.

82.  Ustavni soud nehodla sniZovat argumenty navrhovatelek tykajici se vzristajici
administrativni zatéZe obci, nedostatecného odmeénovani predstaviteld obci ¢i obecné
nezajmu o participaci na ¢innosti obecni samospravy zejména v malych obcich. Resenim
na tyto problémy vsak neni tplné vyjmuti obecnich funkcionait z rezimu zakona o stretu
z4jmu, tedy fakticky ptipusténi toho, ze ke stfetu zdjmu mize na malych obcich dochézet,
resp. ze bude pfipadny stfet zajml obtizngji zjistitelny. Adekvatni reakci by mohlo byt
napf. snizovani administrativni zatéze piesouvané ze statu na obce, metodickd pomoc
obcim, zlepSeni financovani obci ¢i odménovani funkcionafti obct, nikoli v§ak rezignace
na pfedchazeni a kontrolu rizika stfetu zajmi, ktery miize nastat v upln¢ stejné mire jak
u uvolnénych, tak i neuvolnénych funkcionait, a to na malych obcich i ve velkych
méstech, krajich, ¢i na Grovni statu. Je ostatné véci 1 samotnych navrhovatelek (skupiny
senatord), aby se vramci svého plsobeni v legislativnim procesu aktivné pficinily
0 skute¢nou ,,pomoc* obcim pted popsanymi riziky.

83.  Kiritériem pro za¢lenéni konkrétnich osob do rezimu zékona o stfetu zajmd je totiz
potencionalni riziko stietu zajmu spojené s vykonem konkrétni funkce v ramci vefejné
moci. Zde pak neni rozdilu mezi funkcionaii uvolnénymi a neuvolnénymi, nebot’ rozsah
jejich kompetenci pii vykonu vefejné moci je stejny. K argumentu, Ze neuvolnéni
funkcionafi samosprav maji téZ sva zaméestnani, resp. podnikatelské aktivity (tvrdi mozny
zasah do ,,civilniho pracovniho Zivota, zejména hospoddrské soutéZe®), tim spiSe mize
Ke stfetu zajmu dojit, tudiz zajem na pfedchazeni stietu zajmu, resp. jeho kontrole, se tim
U neuvolnénych funkcionaii samosprav nijak nesnizuje. Nelze navic piehlédnout,
ze regulace spocivajici v prevenci stietu zajmul neni jen omezenim prava na samospravu
garantovaného v ¢l. 8 Ustavy (z pohledu povinnosti funkcionaiti samospravy), jak
prezentuji navrhovatelky, ale zaroven ochranou tohoto prava z pohledu vSech adresati
¢innosti samospravy. Stanovenim nékterych povinnosti vefejnych funkcionait jsou totiz
zaroven chranéni vsichni, v jejichZz zajmu ma byt vefejna moc (véetné samospravy)
vykonavéna.

84.  Lze uzaviit, ze Ustavni soud nepfistoupil ke zruseni § 2 odst. 1 pism. q) zakona
0 stfetu zajm, ani jeho Casti, nebot’ toto samotné vymezeni persondlni pisobnosti zjevné
neni protidstavni. Je-li totiZ legitimnim cilem pravni Gpravy téz prevence stietu zajmi
spojena se zvysenim diivéry verejnosti v ¢innost organti vetejné moci, pak zahrnuti osob
vymezenych v § 2 odst. 1 pism. g) do rezimu zakona o stietu zajmu je prostiecdkem
nepochybné zplisobilym dany cil naplnit. Zaroven jde o prostfedek pottebny, nebot’
stejného ucelu nelze ve stejné mife dosdhnout jinymi prostiedky, zejména pak pokud jde
o prevenci stfetu zajml a moznost vetejné kontroly stfetu zajmt. Uvedeny prostiedek
nelze shledat ani jako nepfiméfeny, nebot’ pii vstupu do veiejné funkce lze pocitat
s uréitymi omezenimi, které s sebou vetejna funkce, resp. povinnost a odpovédnost s ni
spojena, pfindsi. Zde je opét nutno pripomenout, Ze nejde o regulaci sméfovanou vici
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soukromym subjektiim, ale o jistou podobu samoregulace vefejné moci v zajmu jejiho
fadného vykonu. Neni tudiz nepfiméfené, pokud se na osoby, které¢ vykonavaji vetejnou
funkci, byt jako neuvolnéni funkcionéii izemnich samospravnych celki, zakon o stfetu
z4jmu, ktery ma fadny vykon vetejné moci zajiStovat, resp. branit upednostiiovani zajmu
soukromych, vztahuje.

85.  Nad tento ramec Ustavni soud opakovand piipomind, e na osoby vymezené
Vv napadeném ustanoveni se zakon o stfetu zajmu vztahuje jiz od roku 2007, resp. 2008,
piicemz neustavnost personalni plsobnosti zdkona je napadena aZz nyni, a to teprve
Vv souvislosti s novelou zdkona ¢. 14/2017 Sb., kterd se vSak nevztahuje na personalni
plisobnosti zakona ve vztahu neuvolnénym funkcionaitim samospravnych celkd.

86. Ve vztahu k napadenému § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zajmi proto Ustavni
soud shledal, Ze navrhy nejsou diivodné, a proto je zamitl.

VIII. 4. K otdzce rozsahu poskytovanych udajii —k 8 10 odst. 2 a 3 a 8 11 odst. 3 zakona
o Stietu zajmil

87. ProtiGstavnost 8 10 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 3 zakona o stietu zajmt zdivodiuji
navrhovatelky jednak nepfiméfenym rozsahem udaji, které museji ozndmeni o majetku,
resp. oznameni o pfijmech a zavazcich obsahovat, jednak zasahem do prav tretich osob,
jejichZ udaje jsou v ozndmeni taktéZ obsazeny a mohou byt poté zvefejnény.

VIII. 4. a) K ustavnosti § 10 odst. 2 zdkona o stietu zajmii

88.  Podle § 10 odst. 1 je vefejny funkcionar povinen ,presné, uplné a pravdivé
oznamit a) majetek, ktery vlastni ke dni predchdzejicimu dni zahjeni vykonu funkce, a b)
majetek, ktery nabyl v pritbéhu vykonu funkce”. Zakonem ¢. 14/2017 Sb. byla nové
zavedena povinnost podéavat tzv. vstupni oznadmeni (oznameni o majetku vlastnéném pred
zahajenim vykonu funkce), vedle do té doby existujicich kazdoro¢nich oznamenich
0 majetku nabytém v pribéhu vykonu funkce.

89.  Ustavni soud, jsa vazan petitem navrhu, pfipomina, Ze povinnost zakotvenou
v 810 odst. 1 zékona o stietu zajmu zadna z navrhovatelek nenapada. Neni tudiz
nenapaden samotny institut vstupnich a kazdoro¢nich oznameni o majetku zakotveny
v § 10 odst. 1 zakona o stfetu zajmu, nybrz teprve jejich jednotlivé parametry zakotvené
v §10odst. 2a 3.

90.  Jiz napadeny § 10 odst. 2 specifikuje, ze v ozndmeni maji byt uvedeny a) véci
nemovité, b) cenne papiry, zaknihované cenné papiry nebo prava s nimi spojena, c) podil
v obchodni korporaci neptedstavovany cennym papirem nebo zaknihovanym cennym
papirem a d) jiné véci movité, u kterych zakon navic stanovi hranici, od které je teprve
nutno movité véci do oznameni zahrnovat (dale téz jen ,,jiné véci movité™). Touto hranici
u vstupniho oznameni je hodnota véci vyssi nez 500 000 K¢. U prubéznych kazdoro¢nich
oznameni je nutno do oznameni zahrnout teprve ty véci, jejichz hodnota v souhrnu
presahla castku 500 000 K¢, pricemz do tohoto souhrnu se nezapocitavaji véci, jejichz
cena je nizsi nez 50 000 K¢.

91.  Pokud navrhovatelka 2 uvadi, Ze rozsah polozek, které maji byt predmétem
oznameni o majetku, vzbuzuje ,pochybnosti Ustavniho razu®“, je nutno dodat,
Ze zékonodarce rozsah ozndmeni v § 10 odst. 2 nejen specifikuje, ale zaroven zuzuje
oproti povinnosti stanovené v § 10 odst. 1. Zatimco podle § 10 odst. 1 je povinen vefejny
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funkcionat oznamit ,,prresné, uplné a pravdivé” Udaje 0 majetku, v 8§ 10 odst. 2 jsou
stanoveny pro movité véci limity, od kterych je teprve hodnota majetku natolik relevantni,
aby byly pfislusné movité véci do pfiznani zahrnuty. Uvedené limity pak jsou dle
Ustavniho soudu zptisobilé vymezit relevantni hodnotu movitych véci tak, aby
nedochazelo Kk nepfiméfenému zatézovani vefejnych funkcionaiti — spocivajici
V povinnosti oznamovat nabyti vlastnictvi mén¢ hodnotnych (¢i dokonce vSech) movitych
véci. Dané limity tudiz Ustavni soud nepovaZuje s ohledem na ucel, ke kterému maji
slouzit, za jakkoli nepifimétfené. Dusledkem zruSeni § 10 odst. 2 by totiZz byla pravni
Uprava poZadujici poskytovani ,presnych a uplnych“ tGdaji o majetku vetfejného
funkcionate dle § 10 odst. 1, nikoli tedy pouze o majetku specifikovaného v § 10 odst. 2.
Derogacni zasah Ustavniho soudu by tudiz navrhovatelkami tvrzeny zasah do prav téch,
kteti maji oznameni o majetku poskytovat, jesté prohloubil, ato aZz do absurdnich
dasledkd spocivajicich v povinnosti oznamovat vlastnictvi ¢i nabyti jakékoliv movité
veci.

92.  Pokud proto navrhovatelky neshledévaji Ustavni vadu v povinnosti ,,presné, upiné
a pravdive* oznamit udaje o majetku, ktera je zakotvena v § 10 odst. 1, ktery neni napaden
a zpochybnovan, nemlize konkretizace a specifikace tohoto majetku, resp. zizeni oné
povinnosti co do rozsahu majetku, provedena v § 10 odst. 2 predstavovat protitistavni
upravu. Naopak tato specifikace pfedchazi nejasnostem pii vykladu zédkona a zajistuje
tak jeho predvidatelnost. Zaroven stanovenim limiti hodnoty movitych véci zuzuje dopad
povinnosti zakotvené v § 10 odst. 1 pouze na existenci ¢i zménu vlastnictvi u véci
vyrazn¢j$ich hodnot.

93. Obdobne Ize uvést k tvrzené protidstavnosti poskytovani udaji o majetku v ramci
spolecného jméni manzelid. Tato povinnost totiz opét plyne jiz z § 10 odst. 1, jehoz
ustavnost neni zpochybniovana, nebot’ poskytnuti ,,upIlné* informace o majetku zahrnuje
téZ majetek ve spole¢ném jméni manzelt. Zrusenim § 10 odst. 2 by se na této povinnosti
nic nezménilo. Vylou¢enim majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzelt by navic
nebylo mozZno ucel zakona zcela naplnit, nebot’ majetek nabyvany za manzelstvi bude
zpravidla spadat do spole¢ného jméni manzelt. Jeho vyloucenim z reZimu ozndmeni by
tak ozndmeni nebylo zplisobilé u mnoha vefejnych funkcionait splnit svou roli. Zaroven
V ozndmeni o majetku neni nutna jakékoli identifikace manzell ¢i manZzelek vefejnych
funkcionaru, jelikoz oznameni se tyka pouze majetku, nikoli identifikace osob blizkych.
Povinnost plynouci ze z&kona tudiZz nestanovuje nic, co by nebylo pro dosaZzeni
sledovaného ucelu nezbytné, resp. co by mohlo byt povazovano na nadbytecné
¢1 nepfimérené.

94.  Ustavni soud tudiz divod ke zrugeni § 10 odst. 2 zakona o stietu z4jmi neshledal,
nebot’ dané ustanoveni neshledal — v kontextu podanych navrha - protidstavnim. Proto
také tuto ¢ast ndvrhu zamitl.

VIII. 4. b) K ustavnosti § 10 odst. 3 zdkona o stietu zajmii

95.  Napadeny 8 10 odst. 3 specifikuje nalezitosti oznameni o majetku, a to tak,
ze vetejny funkcionai uvede zpisob nabyti a cenu majetku, a to pouze u majetku
uvedené¢ho v § 10 odst. 2 pism. a) a d), tj. u véci nemovitych a u ,,jinych véci movitych®,
nikoli tedy u cennych papiri, zaknihovanych cennych papirti nebo prév s nimi spojenych,
resp. u podilu vobchodni korporaci nepfedstavovany cennym papirem nebo
zaknihovanym cennym papirem. Pro nemovité véci pak dle napadeného ustanoveni dale
plati, ze neni nutno uvadét zpusob nabyti a cenu nemovitych véci pfi tzv. vstupnim
ozndmeni, pfi¢emz u pribéznych ozndmeni se uvadi cena, za kterou vetejny funkcionar
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nemovitou véc nabyl. U ,,jinych movitych véci* podle § 10 odst. 2 pism. d) se u vstupnich
oznameni uvede cena, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla a u prabéznych oznameni
cena, za kterou vefejny funkcionar ,,jinou véc movitou nabyl. Tyto pozadavky se tykaji
jen movitych véci, jejichz cena presahuje shora uvedené limity.

96.  Ustavni soud nepovazuje shora uvedené pozadavky za nepfiméfené. Zavedeni
vstupnich ozndmeni méa vést k moznosti porovnat majetkové pomeéry veiejného
funkcionate pfi nastupu do vykonu funkce s tim, k jakému zmnoZeni majetku dochazelo
v prubéhu vykonu funkce. Samotnd povinnost podavat vstupni a pribézna majetkova
ptiznani zakotvena v § 10 odst. 1 ptitom neni navrhovatelkami napadéna.

97. Z hlediska efektivni kontroly mozného stfetu zajmu, jehoz dasledky se mohou
projevovat pravé v majetkové sféfe verejnych funkcionarii, se pozadavek na uvedeni
ceny, za kterou byla nemovita ¢i movita véc nabyta (pfi limitech shora uvedenych), nejevi
jako pozadavek svévolny ani nepfiméteny, nebot’ z hlediska cile, ktery pravni Uprava
sleduje, je to pravé samotna hodnota véci, ktera je pro posouzeni mozného ,,podezielého*
zmnozeni majetkové sféry vetrejného funkciondie za doby vykonu vefejné funkce
relevantni. Stejné tak je relevantni uvadeét zptasob nabyti véci ve shora uvedenych
piipadech, nebot’ z hlediska mozného stietu zajmu je opét zasadni rozdil, ziska-li vetejny
funkcionat konkrétni véc napi. na zakladé kupni smlouvy ¢i darovanim. Darovani
hodnotné véci ¢i koupé véci za nestandardné nizkou cenu mize byt napt. indikatorem
mozné ,protisluzby* (spojené s vykonem funkce) vici druhé smluvni strané.

98. Jinak feceno, shora rekapitulované pozadavky na uvedeni zpusobu nabyti
majetku a ceny majetku v zakonem vymezenych ptipadech jsou pozadavky napliujici
pfiméfenym zplsobem legitimni cil zdkona, resp. zajiStujici, aby oznameni o majetku
mélo redlny smysl, resp. mélo urcitou vypovidaci hodnotu. Povinnost spocivajici
v uvedeni ceny, za kterou byla véc nabyta, resp. specifikace zpisobu nabyti véci, neni pro
osoby povinné nijak zvlast’ zatézujici a komplikovana. Naopak absence téchto udaji by
velmi ztizila napliovani legitimniho cile napadené pravni Upravy, nebot’ by ¢inila pravni
Upravu nejasnou, neuplnou a vagni.

99. Zakonem ¢. 112/2018 Sb. doslo ve vztahu k § 10 odst. 3 k rozsifeni vyjimky
tykajici se obsahu tzv. vstupnich oznameni u nemovitych véci. Podle novelizované
upravy ucinné od 1. 6. 2019 tak vetejny funkcionar u vstupniho oznameni na pocatku
vykonu vefejné funkce nemusi oznamovat nejen cenu véci nemovité, ale ani zpusob jejiho
nabyti. Ochrana soukromi je tak v tomto ohledu jesté posilena, tudiz zména provedena
zédkonem ¢. 112/2018 Sb. nepiinasi z hlediska dikce § 10 odst. 3 zménu, ktery byla
zpusobila vyvolat pochybnosti stran jeji Gstavnosti.

100. Rovnéz tato ¢ast navrhu neni duvodna.

VIII. 4. ¢) K ustavnosti § 11 odst. 3 zakona o stietu zajmii

101. Napadené ustanoveni § 11 odst. 3 zakotvuje nékteré konkrétni povinnosti
Vv oznameni o pfijmech a zavazcich. Zde opét Ustavni soud pfipomina, Ze podle § 11 odst.
1 musi vefejny funkcionaft ,,presné, tiplné a pravdive™ oznamit v tzv. vstupnim oznameni
nesplacené zéavazky, které mé pied zahajenim vykonu funkce, pokud prevySuji
V jednotlivém ptipadé ¢astku 100 000 K¢. Podle § 11 odst. 2 potom v kazdoro¢nim
oznameni musi ozndmit pfijmy nebo jiné majetkové vyhody ziskané béhem vykonu
funkce (s vyjimkou platu, odmény a dalSich nalezitosti spojenych s vykonem funkce),
pokud souhrnna vyse za kalendaini rok pfesdhne 100 000 K¢, ptfi¢emz se do souhrnu
nezapocitavaji dary, jejichz hodnota je nizsi nez 10 000 K¢. Zaroven je povinen oznamit
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nesplacené zavazky, pokud souhrnna vySe ke konci roku ptesahuje 100 000 K&. Tyto
povinnosti zakotvené v § 11 odst. 1 a 2 navrhovatelky nenapadaji. Pfedmétem navrhu
je pouze § 11 odst. 3 zakotvujici podrobné nalezitosti oznameni, konkrétné povinnost
uveést vysi, druh a zdroj kazdého piijmu a vysi a druh zédvazku véetné toho, vici komu
takovy zdvazek vefejny funkcionaf ma. Véfitelé pfitom maji byt oznaceni jménem a
piijmenim u fyzickych osob a obchodni firmou nebo nazvem, identifikacnim cislem
osoby a sidlem u osob pravnickych.

102.  Za této situace Ustavni soud neshledava pozadavek zakotveny v § 11 odst. 3 jako
nepiiméfeny. Samotnou vysSi piijmu ¢i zavazku je nutné uvadét, jelikoz jinak
by ustanoveni § 11, resp. cela Gprava oznameni o piijmech ¢i zavazcich, postradala smysl.
Ma-li byt zakon zpusobily dosahnout legitimniho cile, je potiebné, aby byly udaje
0 ptijmech i zavazcich konkretizovany a individualizovany. Jak ostatné uvadi i vlada,
identifikaci véfitela ¢i zdroje piijmia uvadénim udaju typu ,pujcka od kamarada“ apod.
Pro ucely pfedchazeni ¢i odhaleni mozného stfetu z4jmu je identifikace zdroje pifijmu
¢1 identifikace vétitele pomérné zasadni, nebot’ tprava stietu z4yml ma predchazet prave
situaci, kdy je vefejna moc vykonavana nikoli v zajmu vefejném, ale v zajmu
soukromém, pii¢emz onen soukromy zajem nemusi byt jen zajmem samotného veiejné¢ho
funkcionafre, ale téZ jakékoli tfeti osoby. Rozhodovani vefejného funkcionéte tudiz miize
byt ovlivnéno pravé snahou sledovat zjem tieti osoby vyménou za urcitou majetkovou
protihodnotu. Udaje o pfijmech a zdvazcich specifikované v § 11 odst. 3 jsou tedy
nezbytné pro naplnéni sledovaného cile.

103. Vypusténim napadeného ustanoveni by se navic nijak nezménila povinnost
oznameni o pfijmech a zdvazcich v intencich § 11 odst. 1 a 2 podavat, pouze by opét
mohly vznikat interpretacni nejasnosti ohledné rozsahu udaji, zvlasté pokud zakon stale
vyzaduje, aby informace o pifijmech a zéavazcich byly poskytovany ,presné, uplné
a pravdive®. Tento pozadavek mtize byt totiz i bez specifikace v napadeném § 11 odst. 3
vykladan jako poZadavek poskytnout informace nejen o vysi piijmu ¢i zavazku, ale praveé
téz o treti osobé, vuci které vefejny funkciondi zavazek ma, resp. od které pochazi
oznamené piijmy, nebot’ teprve v této podobé je informace pfesna a uplna. Derogace
napadeného ustanoveni by tudiz nevedla (pifi zachovani povinnosti uvedenych
a navrhovatelkami nezpochybnénych v § 11 odst. 1 a 2) k siln€j$i ochrané soukromi,
ale spiSe k vykladovym nejasnostem a s tim souvisejici neptedvidatelnosti pravni Gpravy.

104. Zasah do informacniho sebeurceni tetich osob, jejichZz Udaje budou v oznameni
uvedeny, lze povazovat za vhodny a potiebny pro naplnéni ucelu zakona, nebot’ bez
téchto tdajii neni mozné sledovany cil zdkona naplnit. Zaroveti Ustavni soud povazuje
tento zasah i za pfiméfeny, nebot’ se informace zuzuji jen na zcela zakladni identifikaci
ptislusné osoby, at’ jiz fyzické (jméno a piijmeni), tak pravnické (obchodni firma
¢1 nazev, identifikacni Cislo, sidlo). Tj. oznamovany jsou pouze ty udaje, které jsou
k dosazeni cile (mozné indikace stietu zajmui) nezbytné, nikoli idaje nadbyte¢né. Jak bylo
beztak nevedl, nebot’ jiz dle ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 1ze povinnost identifikovat zdroj
piijmu ¢i véritele dovodit. Napadené ustanoveni tudiz pouze jasné specifikuje udaje,
kterou jsou pro identifikaci nezbytné. Rovnéz tato ¢ast navrhu je proto nediivodna.

VIII. 4. d) K otdzce rozsahu poskytovanych udajii — shrnuti

105.  Ustavni soud shrnuje, Ze ve vztahu k prvnimu typu zasahu do prava na soukromi
spocivajicimu v samotném poskytovani udaji o majetku, ptijmech a zavazcich v rozsahu
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daném napadenymi § 10 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 3 zdkona o stfetu z4jmu, shledal
napadenou pravni upravu proporcionalni ve vztahu k vyse vymezenému legitimnimu cili.
Proto tuto ¢ast navrhu zamitl jako nedtivodnou.

VIII. 5. Rozsah zpFistupniovanych udajii — K protiustavnosti § 14b

106. Ustavni soud se v dalsim zabyval rozsahem zpfistupiiovani, resp. zvefejiiovani
udaju z registru ozndmeni. Znacna ¢ast argumentace obou navrhovatelek zpochybiiuje
primarné vefejnou piistupnost udaji o majetkovych pomérech neuvolnénych funkcionai
samospravnych celki (tzv. ,,majetkovy striptyz), nicméné zadné z ustanoveni zakona
tykajici se zpristuprniovani udaji z oznameni neni napadeno. Pfedmétem piezkumu je vSak
celé ustanoveni § 14b, upravujici rozsah nahliZeni do registru oznameni.

VIIIL. 5. a) Rezimy zpristupneéni udaju a rozsah nahlizeni do registru oznameni dle § 14b
odst. 1 pism. a) aZ c)

107. Ustanoveni § 14b sice upravuje rozsah nahliZzeni do registru oznameni, kli¢ovy
je vSak v tomto kontextu téZ § 13 odst. 3 zakona o stfetu zajmd, ktery stanovi: ,,Kazdy
ma pravo bezplatné nahliZet prostiednictvim verejné datové sité v rozsahu stanoveném
timto zakonem do registru oznameni. Oznameni verejnych funkciondari uvedenych v § 2
odst. 1 jsou dostupnd bez predchozi zZadosti. Do oznameni verejnych funkciondrii
uvedenych v § 2 odst. 2 je mozné nahlizet na zakladé zZadosti“. Divodova zprava k zakonu
¢. 14/2017 Sb. (tisk 564/0, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny) uvedené kategorie
osob, lisicich se odliSnym rezimem zpfistupnéni udaji, oznacuje jako ,,politici (§ 2
odst. 1), tedy osoby podléhajici rezimu zpfistupnéni udaju bez Zadosti, a ,,nepolitici“
¢i ,,afednici (§ 2 odst. 2), tedy osoby podléhajici rezimu zpiistupnéni na Zadost, navic

vvvvv

108. Ustavni soud piipomind, Ze zadkonem &. 14/2017 Sb. doslo ke zméné formy
evidence ozndmeni a namisto existence cca 6 500 evidencnich organt (srov. § 14 zédkona
o stietu zajmu ve znéni do 31. 8 2017, resp. informace z divodové zpravy - tisk 564, 7.
volebni obdobi Poslanecké snémovny), byl zfizen centralni registr oznameni vedeny
Ministerstvem spravedInosti stim, Ze oznameni se podavaji elektronicky. Novelizace
provedena zakonem ¢. 14/2017 Sb. navic vedle centralizace registru oznameni piinesla
Z hlediska vetejné pristupnosti poskytovanych udajt dalsi zdsadni zménu, a to opusténi
rezimu zpfistupiiovani daji pouze na zadost a vytvoreni dvou rezimu zptistupnéni.

109. Prvni rezim, zavedeny nov¢, predstavuje plosné zverejnéni poskytnutych udajii,
nebot’ tyto udaje jsou piistupné komukoli, anonymné, bez jakékoli zadosti,
a to prostfednictvim vefejné datové sité, tedy internetu. Tento rezim se vztahuje
na vSechny vetejné funkcionare vymezené v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu, vcetné
neuvolnénych funkcionait samosprav podle § 2 odst. 1 pism. q).

110. Druhy rezim se tyka vefejnych funkcionaiti uvedenych v § 2 odst. 2, kteti navic
podléhaji povinnostem dle zakona o stfetu z4jmu jen za dalSich zakonem vymezenych
podminek (srov. § 2 odst. 3 a 4). Podstatné je, Ze toto nahlizeni piedpoklada podani
7adosti a vyzaduje identifikaci Zadatele o nahlizeni. Zadateli je piidéleno uZivatelské
jméno a pristupové heslo do registru ozndmeni, platné po dobu 6 mésicti ode dne jejich
prvniho pouziti. Zakon zakazuje uzivatelské jméno a ptistupové heslo sdélit treti osobé
(§ 13 odst. 5) a limituje dalsi pouziti ziskanych udajt (§ 13 odst. 8).
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111. Samotné ustanoveni o moznosti zpfistupiiovat ozndmeni vefejnych funkcionati
bez zadosti, tedy fakticky zakotveni volné dostupnosti téchto osobnich udaja (§ 13
odst. 3), v8ak neni — pon¢kud piekvapivé — napadeno (viz jiz sub 106), byt zna¢na ¢ast
argumentace broji pravé proti ploSnému zvefejnéni udaju z registru, resp. dovozuje
protiustavnost jinych ¢asti zakona s odkazem na plo$né zvetejiiovani fady poskytnutych
idaji. Ustavni soud se tak bude, vazan petitem (nikoliv viak odivodnénim) navrhu,
postupn¢ zabyvat jednotlivymi ¢astmi napadeného § 14b zdkona o stietu z4jmul. Protoze
se jedna o abstraktni kontrolu norem, neni pfitom Ustavni soud vazan argumentaci
navrhovatelek, ktera se koncentruje primarné na nepfiméfeny zasah do soukromi
neuvolnénych zastupitelti uzemnich samospravnych celkd.

112. Ve vztahu k osobam uvedenym v § 2 odst. 1 zakona o stietu zajmiu, tedy osobam,
vi¢i nimz je zaveden rezim automatického zvefejiovani poskytnutych udaja,
je relevantni pouze ¢ast ustanoveni obsazena v odst. 1, pism. a) — c¢). Rozsah udaju, které
jsou z poskytnutych oznameni vetejné zpftistupnény, je zde roz¢lenén do tii skupin, které
se rozsahem zpfistupniovanych udaji 1isi podle toho, o kterou z kategorii vetejnych
funkcionait dle § 2 odst. 1 jde. Neuvolnéni funkcionafi samosprav ptitom spadaji pod
rezim vSech tfi skupin zpfistupnéni udaju z oznameni, v zavislosti na tom, o jakou
samospravnou jednotku jde (kraj, obec, hlavni mésto Praha), jakoZ i na tom, o kterou
konkrétni kategorii se jedna. Nelze vSak piisvéd¢it navrhovatelce 2, Ze novela zékona
o stietu z4ymt €. 112/2018 Sb. negativni dasledky zékona z hlediska zpfistupiiovani
udaju jesté prohloubila, nebot’ lze naopak dovodit, ze doSlo ke stratifikaci rozsahu
zpiistupnéni a vyloudeni fady udaji ze zpiistupnéni. Uprava pied novelizaci provedenou
zékonem ¢. 112/2018 Sb. zakotvovala shodny rozsah zvefejnéni udaji u vsech vetejnych
rezimu dle 8 14b odst. 1 pism. a). Ve vztahu k neuvolnénym funkcionaifim malych obci,
na které nyni dopadé § 14b odst. 1 pism. c), doSlo zdkonem ¢. 112/2018 Sb. k vylouceni
zptistupnéni udajii o pfijmech a zdvazcich oznamovanych dle § 11, Udaji o jinych
movitych vécech oznamovanych dle § 10 odst. 2 pism. d), i adaji o majetku ze vstupniho
oznameni dle § 10 odst. 1. Ochrana soukromi tak byla zakonem ¢. 112/2018 Sb. ve vztahu
k neuvolnénym funkcionaitim obci vyrazné zvysena.

113.  Nicmén¢ bez ohledu na to, co bylo praveé uvedeno, bylo nutno posoudit, zda i pies
zminénou novelizaci nepiedstavuje nadale forma zptistupnéni udaji poruseni prava
na soukromi a prava na informac¢ni sebeurcent.

VIII. 5. b) Posouzeni Ustavnosti § 14b odst. 1 pism. a) aZ c)

114. Ustavni soud ptedesild, ze pii hodnoceni intenzity zasahu do soukromi a prava
na informacni sebeurceni vetejného funkcionafe je tieba rozlisit dvé jeho formy.
V ptipadé, kdy musi vefejny funkciondf oznameni o majetku, ptijmech a zdvazcich pouze
podat, je intenzita zasahu nepochybné mensi nez v piipadé, kdy takové oznameni podava
s védomim, Ze se vzapéti jeho majetkové poméry stanou bez dalsiho ,,véci vefejnou®, tedy
se stanou soucasti vefejné piistupného registru oznameni. V prvém piipad¢ jde z povahy
véci 0 oznadmeni urcené k tomu poveéfenému organu, kdezto ve druhém ptipadé jde
0 okruh bliZze neuréenych osob (prakticky kdokoli) bez vazby na vykon vefejné funkce
(z hlediska mista a ¢asu, tedy napft. obyvatel obce v urcitém volebnim obdobi vefejného
funkcionafe — iz téZ sub 156), které k tdmto ozndmenim maji neomezeny piistup. Cim
SirSi okruh osob se mlze s majetkovymi pomeéry vefejného funkcionare seznamit, tim
intenzivngji zasah do soukromi mtiZe tato osoba pocitovat. Shledal-li proto Ustavni soud
napadend ustanoveni zakona tykajici se samotne Upravy podavani oznameni o majetku,
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piijmech a zavazcich za Gstavné konformni, neaproboval tim bez dalsiho, Ze je ustavné
konformni i rezim zvefejiiovani (resp. zptistupnéni) takto ziskanych udaja.

115. Argumentuje-li vlada néalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012
sp. zn. 11. US 171/12 (N 105/65 SbNU 439), nelze ji zcela piisvédgit v zavérech, které
z uvedeného nalezu dovozuje. Zminény nalez se zabyval zalobou na ochranu osobnosti,
kterou podala tehdejsi mistopiedsedkyné Rady Ceské televize proti zasahu spoéivajicimu
ve zvefejnéni informaci o dopravni nehod¢ jejiho manzela a uvedeni jejiho jména v této
souvislosti. Jak k tomu dale uvedl Ustavni soud ,,v dobé, kdy vychdzely inkriminované
clanky a kdy rozhodovaly obecné soudy, zastvala vedlejsi icastnice veiejnou funkci
mistopiedsedkyné Rady Ceské televize. Jednalo se 0vyznamné postaveni v oblasti
sdelovacich prostiedkii. Proto samotnou informaci o vazné dopravni nehodé manzela
vedlejsi ucastnice s uvedenim jeho rodinné vazby na ni, nelze chapat jako zasah do ryze
soukromé sféry. Tato informace nepochybné spada do sféry socialni, obcanské
a profesionalni vedlejsi ucastnice, na kterou nelze vztahovat naprosté informacni
sebeurceni. Verejnost ma pravo vedet o okolnostech, které se tykaji osoby verejné cinné,
byt se jedna primarné o pripad jejiho manzela. Samotny fakt existence vazné dopravni
nehody, jejimz ucastnikem byl manzel osoby verejné cinné, ma v sobé potencial ovlivnit
jednani a chovani takové osoby ve vykonu jeji funkce. To plati tim spiSe, jde-li 0 verejnou
funkci v oblasti sdelovacich prostredkii*.

116. Vlada ve svém vyjadieni dovozuje, Ze informace o majetkovych pomérech
vetejného funkcionare nalezi do jeho socidlni sféry, tedy oblasti, kterou sdili spolu
S ostatnimi Cleny spoleCnosti, pii¢emzZ spole¢nost ma pravo pozadovat transparentnost
majetkovych poméri vetejnych funkciondit za ucelem zajisténi G€inné spolecenské
kontroly, zda neexistuje nebezpeci, ze konkrétni vetejni funkcionafi pii vykonu své
funkce uptednostituji své soukromé zajmy na ukor z4jmi vefejnych.

117. Porad vsak plati, jak bylo jiz v Uvodu vymezeno, Ze pravo na soukromi v podobé
prava na informacni sebeurceni garantuje pravo jednotlivee rozhodnout podle vlastniho
uvazeni, zda, v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt
skuteCnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim
(P1. US 24/10, bod 29). V opa¢ném piipadé dochazi k zasahu do tohoto prava (svobody)
a je nutno posoudit, zda nejde o jeho poruseni.

118.  Z citovaného nalezu, jakoZ napt. i z nalezu ze dne 17. 7. 2007 sp. zn. V. US 23/05
(N 111/46 SbNU 41) plyne, Ze do socialni sféry prava na soukromi ,/lze za urcitych
podminek vstupovat, nebot’ se v ni mohou vyskytovat fakta, ktera mohou byt predmétem
opravnéného verejného zdjmu®, pii¢emz Ustavni soud hovoii v této souvislosti
0 moznosti proporciondlnich zasahii vefejné moci za Gcelem ochrany zajmu spolecenstvi.
Lze tak dovodit, Ze fada faktli z oblasti soukromého zivota miize mit vztah k vefejnému
zajmu a jejich zvetejnéni proto nemusi vzdy predstavovat zasah, ¢i dokonce poruseni
prava na soukromi. Ustavni soud proto vychazi ze skuteGnosti, Ze vefejny zajem
na ur¢itych informacich o majetkovych pomérech vetfejnych funkciondit a osob jim
blizkych se muize dostat do stietu s prdvem na informaéni sebeuréeni a soukromi. Tento
vetfejny zajem je vSak nutno pométovat s opakované zminovanym pravem na ochranu
soukromi a informacni sebeurceni. K tomuto pomeétovani slouzi test proporcionality,
ktery bude proveden nize.

119. Majetkové pomeéry veiejnych funkcionaiti nelze zcela jisté tadit do tzv. vnéjsiho
okraje socialni sféry vymezené v citovanych nalezech sp. zn. IV. US 23/05
&isp. zn. 1. US 171/12, tedy do ,.sféry verrejné”, v ramci niz ,,neexistuji prakticky zadna
omezeni pro Sireni pravdivych faktii z ni*, nebot’ se kryje s ,,profesionalni sférou osob
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pusobicich ve verejném zivote*. Predmétem zvefejnéni, resp. zpfistupnéni udaji
ze soukromi v nyni posuzovaném piipadé jsou udaje o soukromém majetku, piijmech
a zavazcich, nikoli idaje o samotné profesni ¢innosti vefejnych funkcionatti a o jejich
piijmech z (vyhradn¢€) vetejnych prostiedkt, tedy udaje, které se ptimo tykaji vykonu
jejich funkce. Jakkoli mohou Udaje o0 majetku s profesni ¢innosti vefejnych funkcionait
(alespoii potencionalng) souviset, a to zejména pii stfetu zajmua, korupcnim
¢i klientelistickém jednani, nejde o obdobny typ informaci, jakymi jsou informace
0 ¢innosti orgdnt veiejné moci podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

120.  Z citovaného nalezu sp. zn. I1. US 171/12 tudiZ nelze jakkoli dovodit, Ze by bylo
nutno nyni napadenou pravni upravu povazovat bez dalSiho za ustavné konformni.
Podstatné neni jen to, Ze k zasahu do soukromi mtize z divodu opravnéného vetejného
zajmu dojit, jak zddraznuje pfi citaci daného nalezu vlada, ale téZ, zda dany zasah bude
vzdy ve vztahu ke sledovanemu z&jmu (cili) proporcionalni.

121. Naopak, argumentuje-li navrhovatelka 2 rozsudkem ESLP Satakunnan
Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy proti Finsku ze dne 27. 6. 2017, ¢. 931/13, je nutno
uvést, ze pripad se tykal zvetfejnéni seznamu vice nez milionu danovych poplatnika
a jejich ptijmi, pokud dosahovaly urcité castky. Zavéry rozsudku tedy nelze bez dal§iho
aplikovat, nebot’ ESLP se nijak nezabyval zvefejnénim majetkovych pomért vetejné
¢innych osob, ale zvefejnénim piijml znaéného mnozstvi soukromych osob vymezenych
pouze kritériem vySe ro¢niho piijmu, nikoli vykonu vefejné funkce ¢iKritériem
obdobnym. Skutkovy zéklad ptipadi je tedy znacné odlisny.

122.  Jak jiz Ustavni soud uvodem piedeslal, nijak nezpochybiiuje existenci
legitimniho cile napadené pravni Upravy spocivajicitho v zdjmu na zabranéni, resp.
predchdzeni vykonu vefejné funkce v soukromém zajmu na ukor vefejného zajmu
vrozporu s 8 3 zadkona o stietu zajmu. Soucasti prevence je bezesporu téz vefejna
kontrola, pficemz tuto kontrolu umoznuje, resp. usnadiuje transparentnost
majetkovych poméra vefejnych funkcionaid (srov. k tomu body 118 a nasl. nélezu
sp. zn. P1. US 4/17). Je taktéZ nepochybné, Ze majetkové poméry vefejného funkcionaie
mohou pfipadny stiet z4jmi indikovat.

123. Argumentace obou navrhovatelek se tykd primarné zasahu do soukromi
neuvolnénych funkcionari samosprav. Jelikoz v§ak v tomto piipad¢ jde o tzv. abstraktni
kontrolu norem, Ustavni soud neni vézan argumentaci navrhovatelek, nybrz toliko
vymezenym petitem. Neshledal pfitom Zadné rozumné divody, pro které by si tito
neuvolnéni funkciondfi samosprav zasluhovali zasadné odlisny pravni rezim. Délicim
kritériem totiz nemuize byt pouze to, zda vefejny funkciondi pobird z vetejnych
prostiedki urcitou formu odmény, nybrz na jakych rozhodnutich se podili, a zda pfi tom
muze dojit ke stietu vefejného zajmu se zajmem soukromym ve smyslu § 3 zdkona
0 stfetu z4jmul. Predstava, ze neuvolnény zastupitel nebo jiny funkcionat samospravy
ma byt podroben vys§i mife vefejné kontroly jen proto, Ze je uvolnén pro vykon funkce
a proto i jinak odménovan, nemuze byt pfimym diivodem pro intenzivngj$i zasah do shora
uvedenych prav a svobod, nehledé¢ na to, Ze pravidla odménovani téchto skupin
funkcionaiti jsou rdmcove stanovena pravnim piedpisem [srov. napt. § 73 a 134 zadkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé€jSich predpisti, a natizeni vlady
¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén ¢lenl zastupitelstev izemnich samospravnych celk,
ve znéni pozdéjsich piedpist].

124.  Pro zavér o Gstavnosti zvefejiiovani udaju z registru ozndmeni podle § 14b zakona
o stfetu zajmu je tudiz nezbytné posoudit, zda tento prostiedek pouzity pro dosazeni
uvedeneho legitimniho cile obstoji vtestu proporcionality. Toto poméfovani
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je standardné a v souladu se setrvalou judikaturou zdejsiho soudu napliiovano pomoci
ttech, piipadné ctyt krokii:

a) musi byt sledovan legitimni cil,

b) zkouma se zpiisobilost (vhodnost) daného opatieni tohoto cile dosédhnout, tj. zda-li
zékonodarcem zvolené opatieni je vilbec schopno dosahnout sledovaného cile;

C) zvaZuje se potiebnost tohoto opatfeni ve vztahu k ostatnim v avahu piipadajicim
opatfenim (tzn. poméfuje se, zda-li zdkonodarcem zvolené feseni pii pluralit€ moznych -
a srovnateln¢ efektivnich - feSeni je nejSetrnéjsi k dotCenym zékladnim pravim);

d) hodnoti se vyvaZovani dotéenych zakladnich prav (proporcionalita v uzsim smyslu),
tzn. se zkoumd, zda negativa spojena se zakonodarcem piijatym opatfenim negativné
neptevazi sledovany pozitivni efekt (poméfovani v kolizi stojicich Ustavnich prav
a hodnot).

125. Zvetejnéni majetkovych pomérii vetejnych funkcionaiti je bezesporu zpiisobilé
naplnit sledovany legitimni cil, jimz je nejen moznost snazsiho odhaleni piipadného stietu
zajmd, ale téZ jeho prevence. Védomi si vefejné dostupnosti informaci o majetkovych
pomérech muze vést k vys$§i mife zdrzenlivosti ve vztahu k preferovani soukromého
z4jmu na ukor z4jmu vetejného. Jakkoli vetejna dostupnost majetkovych poméri nemiize
zabranit vSem moznym hypotetickym nezdkonnym aktivitdm vetejnych funkcionait, jak
upozorituje navrhovatelka 2, necini tato skutecnost z pouzitého prostiedku prostiedek
nezpusobily k dosazeni stanoveného cile. Vetejna dostupnost majetkovych poméra bude
bezesporu predchazet a branit stfetu zajml ve vyss$i mife, nez tomu bude v pfipad¢,
7e Gdaje 0 majetku vefejné dostupné nebudou. Ustavni soud tak povaZuje zvoleny
prostiedek za zpiisobily k dosazeni zvoleného legitimniho cile, nikoli za prostiedek,
kterym by vubec nebylo mozno zvoleného cile dosdhnout. V prvnim kroku testu
proporcionality proto napadena pravni Uprava obstoji.

126.  Pfi posuzovani druh¢ho kroku testu proporcionality (kritérium potrebnosti) vSak
Ustavni soud shledal, Ze pravni Gprava ustavné konformni neni. Ustavni soud totiz
neshledava zvoleny prostfedek jako potfebny pro dosazeni sledovaného cile,
tzn. sledovaného cile Ize dosahnout i SetrnéjSim zpiisobem.

127. Dutvodova zprava k zdkonu ¢. 14/2017 Sb. (tisk 564/0, 7. volebni obdobi
Poslanecké snémovny) k zavedeni dvou rezimii zplisobu nahliZzeni do registru ozndmeni
uvadi, Ze ,,vzhledem k ochrané osobnich uidajii bude verejnost moci bez omezeni nahlizet
Jjen do ozndameni, ktera podali verejni funkciondri uvedeni v § 2 odst. 1 (politici). [...]
Do oznameni, ktera podavaji nepolitici, nebude mit verejnost automaticky pristup. Tato
,,dvoukolejnost“ je vyrazem zvysené ochrany osobnich udajii nepolitikii oproti politikim.
O nepoliticich budou zverejnovany pouze zakladni udaje. 7 davodové zpravy
| Z vyjadieni vlady tedy plyne, Ze zvefejnéni urcitych informaci ze soukromi vefejné
¢inné osoby - ,,politika®, tedy osoby spadajici pod rezim § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmil,
bude vzdy ve vefejném zajmu, tedy zdsah do jeho prava nainformacéni sebeurceni
je ospravedInitelny bez dalSiho.

128. Navrhovatelka 2 naopak odkazuje na nalez Ustavniho  soudu
sp. zn. IV. US 1378/16 tykajici se poskytovani informaci o platech z vetejnych
prostiedki, ve kterém Ustavni soud uvadi, Ze ,prdvo na informace ve vefejném zdjmu
neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota,
chranéného clankem 10 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém
pripadé vsechna tato prdva pomérovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu,
nebot jde o prava rovnocennd*. Skutkové okolnosti nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 jsou
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sice odlisné od nyni posuzované situace, odliSnost vSak svéd¢i pro vyssi ochranu
soukromi v piipadé udaju o majetku vetejnych funkcionait nez v piipadé udaju o jejich
platech. Zatimco v pfipadé platt jde o vetejné prostredky vyplacené podle pravnich
piedpisi (viz i sub 123), v piipadé majetku, pfijmu ¢i zavazka jde o soukromy majetek.
Jinak feceno, pfi poskytovani informaci o platovych pomérech osob placenych
z vefejnych prostiedktt jde o piimou kontrolu nakladani s vefejnymi prostiedky,
u poskytovani udajii o majetkovych pomérech vetejnych funkcionait tento piimy ucel
neexistuje. Se svym majetkem miize vefejny funkcionar nakladat jakkoli, i nehospodarné,
pticemz jde o soucast jeho autonomniho rozhodovani jako kazdé jiné soukromé osoby.
Vefejny zajem je zde sice téz pritomen, ovsem V jiné podob¢, a to pravé az v aspektu
kontroly ¢i predchazeni stfetu zajmi, o kterém mohou majetkové poméry vetejného
funkcionédfe vypovidat, resp. kterému muze jejich zvefejnéni zaroven piedchazet.
V disledku sice muze mit regulace stfetu zajmu vliv inahospodarné vynakladani
vefejnych prostiedkil, nejde vSak o pfimou kontrolu tohoto vynakladani jako v ptipadé
poskytovani informaci o platech, ale spiSe o prevenci proti potencionalnimu
nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostfedky motivovanému zajmem soukromym.

129. V obecné roving, bez zohlediiovéani skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadd,
by tak mélo platit, ze vysSi ochran¢ z pohledu prava na soukromi by mély podléhat
informace o tom, jaky majetek vefejné Cinna osoba vlastni, resp. jaké jiné piijmy
a zavazky ma, nez informace o objemu financ¢nich prostiedk, které tato osoba obdrzela
z vetejnych zdroji ve formé platu. Dochazi tak ke zna¢né paradoxni situaci, kdy udaje
o0 platu jsou poskytovany na Zadost (podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi), zatimco tidaje o soukromych majetkovych
pomérech nékterych vetejnych funkcionafi jsou vetejné piistupné plosné a anonymné
pro kazdého, pfi¢emz se tykaji nékolika desitek tisic osob (dne 10. 2. 2020 byla v registru
oznameni od celkem 48 005 vefejnych funkcionait, viz https://cro.justice.cz/).

130. Nelze rovnéz piehlizet, ze i samotny zpusob, jakym se konkrétni informace
0 majetkovych pomérech veiejného funkciondfe vici vefejnosti zpfistupni, ma vliv
na ochranu jejich soukromi. Vyssi intenzita zdsahu do soukromi je déna pfi zvefejnéni
udaji bez dalsiho, nez pii poskytovani Udaji na zadost konkrétnimu neanonymnimu
subjektu, ktery je pak muze, v zavislosti na dalSich okolnostech, ptipadné dale zvefejnit.
Pii hodnoceni druhého kroku testu proporcionality (potfebnosti) Ustavni soud zastava
nazor, ze kliCcovym je samotné zvefejnéni majetkovych oznameni, jelikoZ samotna
okolnost jeho poskytnuti a dostupnosti vetejnosti plni z hlediska stfetu z4jmt a omezeni
klientelismu a korupce potiebnou preventivni a kontrolni funkci. Okolnost, Ze tato
oznameni nejsou piistupnd anonymné, nybrz jen na zakladé piislusné zadosti, jejiz podani
a splnéni formalnich zakonnych podminek se nejevi jako a priori znemoznujici ziskat
pozadované informace, a je pfitom daleko Setrn&jsi z hlediska zakladniho prava
na informacni sebeurceni. Podani piislusné zadosti totiz neptfedstavuje nic jiného nez
prokazani urcitého zajmu a zadouci motivace obstarat si dané udaje a mélo by v praxi
fungovat jako jakysi , filtr, ktery by mél odradit takové anonymni zdjemce, vedené
pouhou zvédavosti anebo dokonce i zajmy a pohnutkami, které si viibec nezasluhuje
zadné pravni ochrany. Soucasné by to mohlo vést k tomu, ze vetejni funkcionati budou
tyto Udaje poskytovat s vétsi diivérou, ze nebudou zneuzity k jinym ucelim nez k takové
kontrole (ktera je s ohledem na soustiedéni oznameni do jednoho mista velmi naro¢na).

131. Ustavni soud tedy nezpochybiiuje, ze vefejna kontrola ve vztahu k moznému
stfetu zajmu je nezbytna a proto nezpochybiiuje samotnou moznost pristupu veiejnosti
k n¢kterym udajim z registru oznameni. Zpfistupnéni udaji formou nahlizeni do registru
oznameni ostatné existuje jiz od doby ucinnosti zdkona ¢. 159/2006 Sb. o Stietu zajmu.
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Bylo vSak nutno posoudit, zda natolik intenzivni zasah do soukromi spocivajici
V pfimém zvetejnéni udaji z registru oznameni, je skute¢n¢ potfebnym nastrojem pro
dosazeni stanoveného legitimniho cile a zda nebylo mozno uvedeného cile dosahnout téZ
jinak pii niz§i mife zasahu do prava na soukromi a pii respektovani opakované
zminovaného prava na informacni sebeurceni.

132.  Ustavni soud piitom dospél k zavéru, e sledovaného legitimniho cile lze i pii
Dtivodem je mj. skutecnost, ze vzhledem k centralizaci vSech udaji do jednoho registru
(namisto pfedchozich 6 500 registra¢nich mist), kompletni elektronizaci v§ech oznameni,
a moznosti pozadat velmi jednoduchym zplisobem prostiednictvim formulaie na webové
strance centralniho registru ozndmeni o poskytnuti konkrétnich idaju, je vetejna kontrola
pripadného stietu zajmu dostatecné zajisténa jiz samotnym rezimem zpiistupniovani udaji
z registru na Zadost.

133.  Ma-li byt cilem nahliZzeni do registru prevence ¢i odhaleni stietu zajmda, resp.
zvysSeni duivery vetejnosti v ¢innost vefejné moci, nikoli pouhé uspokojeni osobni
zvédavosti, ¢i dokonce zjistovani informaci pro ucely nezdkonné ¢i jinak nepiipustné,
nelze povazovat formalni bariéru v podob¢ podani individualni Zadosti za ptekazku, ktera
by naplnéni uvedené¢ho ucelu branila. Osoba, kterd bude nahlizet pravé za ucelem
naplnéni vySe uvedeného legitimniho cile, nebude mit jakykoli ditvod skryt svou identitu,
resp. nebude mit obavu o konkrétni Gdaje pozadat. V praxi pujde zejména o novinare,
resp. predstavitele médii, osoby z riznych nevladnich organizaci, ale téz o kohokoli
dalSiho, kdo o Udaje z registru projevi zajem. Diky elektronizaci jak samotné Zadosti, tak
poskytnuti udaji, lze vSe vyiidit pomérné rychle a pro zadatele o nahliZzeni do registru,
je-li jeho zajem skute¢né vazny, nejde tudiz o piekazku, ktera by svédcila o tom,
ze zvoleného legitimniho cile nelze timto zpiisobem dosahnout ve srovnatelné mife.
Poskytovanim udaju z registru na zadost je zaroven dostatecné naplnéna i preventivni
funkce zptistupnovani daji, tedy védomost vetejnych funkcionaii o moznosti kohokoli,
kdo se identifikuje, zjistit Udaje z registru oznameni a piipadny stiet odhalit. ZruSenim
moznosti anonymniho pfistupu bez formalni Zadosti se totiz nic neméni na povinnosti
vetejnych funkcionait podavat ozndmeni o majetku, takZe i nadale je zachovana moznost
kontroly ze strany vefejnosti.

134. Forma neanonymni zadosti, tedy identifikace Zadatele, snizuje pravdépodobnost
mozného zneuzivani ziskanych tdaji o majetkovych pomérech vetejnych funkcionait,
resp. jejich ziskavani za jinym ucelem nez tim, ktery zakon sleduje. Jakkoli nemuze ani
tato forma zpiistupnéni vSechna rizika pIn¢ eliminovat, plati, ze i sniZeni rizika zneuziti
je argumentem svédcicim pro zavér, Ze nahlizeni do registru podminéné neanonymni
zadosti zajiStuje silngj$i ochranu prava na soukromi dotCenych osob, nez anonymni
nahliZeni kterékoli osoby, tedy zvetejnéni udajii bez dalsiho.

135. Lze sice pripustit, ze transparentnost majetkovych pomért je z povahy véci vzdy
niz§i pii poskytovani tidaji na zadost, nez pii jejich plosném zvefejnéni. K tomu vSak
Ustavni soud dodavé, Ze transparentnost majetkovych pomértl vefejnych funkcionait
nema byt GCelem o sobé. Tato transparentnost je pouze prostiedkem pouzitelnym
do té miry, dokud bude napliiovat cil zakona spocivajici v transparentnosti ¢innosti
organii vefejné moci. Ustavni soud viak neshledal, Ze by natolik §iroka transparentnost
majetkovych poméru spocivajici v rezimu zvetejiiovani udaju z registru oznameni bez
dalsiho, byla pro transparentnost ¢innosti vefejné moci nezbytna.

136. Jakkoliv totiz Ustavni soud plné rozumi poZadavku transparentnosti a predchazeni
moznému zneuzivani postaveni vefejnych funkcionafd, je souCasn¢é tieba vidét,
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Ze kontrola spravy véci vefejnych, at’ jiz provadéné celostatnimi politiky, elitnimi
ufedniky anebo lokalnimi zastupci, nesmi hypertrofovat v systém, kdy se do n¢j nebudou
zapojovat a budou odrazovéany od vstupu do néj osoby jiz jen proto, zZe jim neni piijemné,
aby bylo jejich soukromi (a soukromi jejich blizkych) naruSovano, ato nad nezbytnou
miru. Ustavni soud vychazi z ptedpokladu, Zze vykon vefejnych funkci je primarné
sluzbou vetejnosti a jakkoliv osoby tuto sluzbu vykonavajici musi byt podrobeny vetejné
kontrole, nesmi byt tato kontrola zaloZena na apriorni podeziivavosti, skandalizaci,
nedaveie a celkové negaci. Pokud totiz bude celkové prostfedi a atmosféra nastaveno
takto negativnim zptusobem, vede to k dusledku, ze se o vefejné funkce nebudou
primarn¢ uchazet ti nejschopné&jsi, nybrz — kromé ¢estnych vyjimek — ti ,,ostatni“. Protoze
vefejna sféra nemuze v ptipadé téch osobnostné a odborné nejlepsich jedinct v oblasti
kompenzovala pocitem z uzitenosti vykonavané prace, stabilitou vefejné sluzby
a ur¢itou mirou prestize.

137.  Ustavni soud dale pfipomind, Ze pii posuzovani opravnénosti zvefejnéni uidajti ze
soukromi konkrétnich osob, je nutné brat v potaz fadu kritérii, pficemz status dotéené
osoby jakozto osoby vefejné ¢inné je pouze jednim z nich (srov. napt. rozsudek ESLP
Axel Springer AG proti Nemecku ze dne 7. 2. 2012, stiznost 39954/08, bod 89 an.). Krom¢
statusu osoby, jiZ se zvefejnéna informace tyka, jde téz o napi. 0 otdzku, do jaké miry
urcita informace ptispiva k debaté o vefejném zdjmu napt. tim, do jaké miry informace
ze soukromi souvisi s vykonem vefejné funkce dané osoby, zda je informace pravdiva,
jakym zptusobem a v jaké formé byla zvefejnéna apod. U informaci o majetkovych
pomérech vefejnych funkcionatt sice plati predpoklad, Ze jde o informace pravdivé,
jakoz 1 to, ze se tykaji vefejné Cinné osoby, ovSem i u vefejné Cinnych osob zavisi
existence vefejného zajmu na zvefejnéni informace na jejich postaveni v pomysiném
mocenském zebticku, jakoz i na tom, zda své soukromi vystavi vice o¢im vefejnosti prave
tim, Ze se stanou profesionalnimi politiky. Vefejny zajem na zvetejnéni informace
ze soukromi tudiz nemusi byt dan vzdy a automaticky jen proto, Ze osoba, jiZ se informace
tyka, je osobou vetejné ¢innou. Vzdy téZ zalezi na kontextu pouziti a dalSich okolnostech
zvetejnéni konkrétni informace. Pokud tedy napi. konkrétni novinatr ziskd informace
ze soukromi starosty malé obce, bude rozdil vtom, zda je zvefejni v souvislosti
s podezienim z nezakonného jednani, nebo je zvefejni pouze pro uspokojeni zvédavosti
Ctenafl. Zde pak nemusi vefejny zdjem pievazit, nebot’ ten je nutno zvazit vzdy
na zaklad¢ skutkovych okolnosti véci, at’ jiz jde o pozici vefejného funkcionate v ramci
systému vetejné moci, typu zvefejnéné informace, vazby konkrétnich udaju ze soukromi
na vykon vetejné funkce apod.

138. Ustavni soud ma tudiz za to, Ze existenci vefejného zajmu na zvefejnéni
majetkovych pomérd u vefejnych funkcionait bez jakéhokoliv omezeni nelze
automaticky presumovat jen proto, Ze jde o osoby veiejné ¢inné. To se tyka téz informaci
o tretich osobach, typicky véfitelich vetfejnych funkcionafi, nebot’ i zde musi byt
zvefejnéni jejich identity testovano kritériem existence vetfejného zajmu v kazdém
jednotlivém piipad€. Naopak systém spocivajici v poskytnuti informaci na zddost vytvari
urCity mezistupeil mezi poskytnutim informace konkrétnimu jednotlivei a jejim dalSim
zvefejnénim neurCitému okruhu adresatti, napf. v médiich, na internetu apod. Tento
mezistupenl pak zajist'uje, ze ptfed samotnym zvefejnénim informace o soukromi bude
moci byt zvazovéna existence a intenzita vefejného zajmu na zvetejnéni.

139. Oproti tomu plo$né zvetejnéni majetkovych poméra, byt s limity zakotvenymi
v § 14b, tuto Uvahu nepfipousti a vefejny zajem presumuje, byt nemusi v jednotlivych
piipadech prevazovat. Nejcastéji k tomu bude dochéazet pravé u osob zastavajicich méné
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vyznamné funkce v ramci hierarchie vetfejné moci - typicky u neuvolnénych funkcionaia
samosprav, zejména malych obci. Jakkoli lze piisvédéit argumentaci vlady, ze novela
zakona o stietu zajmu ¢. 112/2018 Sbh. pravé v napadeném ustanoveni § 14b limitovala
vetejnou dostupnost nékterych udaju z centralniho registru a odstupniovala ptistupnost
udaji praveé v zavislosti na pozici dané osoby v ramci hierarchie vefejné moci, stale nelze
bez dalSiho souhlasit s tim, Ze i u zbylych vetfejné dostupnych tidaji bude zajem na jejich
zvetejnéni vzdy pfevazovat nad pravem na soukromi vefejnych funkcionaid.

140. Pokud vlada argumentuje kapacitnimi moznostmi ministerstva spravedInosti
ve vztahu k poskytovani udaji na zadost, nejde z pohledu nezbytnosti zasahu do prava
na soukromi o Gstavné relevantni argument. Pokud se totiz stat rozhodne zavést centralni
registr oznameni, a namisto 6 500 eviden¢nich mist vytvoii jedno centralni, nemtize pak
piipadné néklady ¢i administrativu spojenou s rozsahem takto vzniklé agendy, tedy napf.
pravé s poskytovanim tdaji na zadost, vyfesit tim, Ze vétSinu idaji plosné zvetejni, ¢imz
se vyfizovani zadosti vyhne. M¢la by totiz diisledné platit zasada, Ze stdt ma ukladat jen
takové povinnosti, jejichZ dodrZzovani je schopen téZ kontrolovat a vymaéhat.

141. Podstatnou je rovnéz okolnost, ze v disledku tohoto zveiejnéni pak ani neexistuji
jiné mozné zéruky souvisejici s dalSim nakladanim s poskytnutymi udaji, které jsou
naopak mozné pii poskytovani udaji na zadost. Pokud Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PI. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016 (N 246/83 SbNU 793; 73/2017 Sb.) pfipustil,
Ze k zasahu do soukromi, taktéZ v podob¢ prava na informa¢ni sebeurc¢eni, mize dochazet
zpiistupnénim (nikoli zvetejnénim) archivi StB, ucinil tak praveé s odkazem na zéruky,
které se tykaji dalSiho nakladani se ziskanymi osobnimi tdaji. Jakkoli samoziejmé nelze
srovnavat citlivé a ¢asto az intimni idaje dohledatelné v archivech StB s (daji o majetku,
princip ochrany soukromi spocivajici v existenci urCitych zaruk dalsiho nakladani
se zptistupnénymi udaji, je obdobny. Naopak plosné zvefejnéni jakékoli dalsi zaruky
V principu vylucuje.

142.  Ustavni soud tak uzavira, Ze pii posouzeni napadené pravni ipravy optikou miry
zdsahu do prava na informacni sebeurcCeni vefejnych funkcionari dospél k zavéru,
Ze § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) z pohledu Ustavnosti neobstoji. Duvodem je skute¢nost,
Ze cile napadené pravni Upravy bylo mozno dosahnout srovnatelnym zptsobem téz pii

v

na zaklad¢ zadosti (test potiebnosti v ramci druhého kroku proporcionality).

143.  Ustavni soud nemtiZe piisvédéit ani argumentu vlady, Ze v ptipadé zruseni § 14b,
resp. jeho ¢asti, by vyslednou upravu ,,bylo mozno vykladat v tom smyslu, Ze nahliZeni
do oznameni verejnych funkciondrii je mozné provadet v rozsahu vsech ozndamenych
skutecnosti, tedy ze se timto pfistup k udajim otevie bez omezeni. Pokud § 13 odst. 3
uvadi, Ze ,kazdy ma prdvo bezplatné nahlizet prostrednictvim verejné datové sité
v rozsahu stanoveném timto zakonem do registru oznameni“, pak zde nejsou
predpokladany limity nahlizeni, pfi jejichz piipadném zruSeni je nahlizeni co do rozsahu
udaji neomezené. Naopak § 13 odst. 3 vyzaduje specifikaci rozsahu piipustného
nahlizeni (,pravo [...] nahlizet [...] vrozsahu“), tudiz nebude-li rozsah v zikoné
stanoven, nebude mozno nahliZet na zZ&dny z tdaju z registru oznameni. Derogace ¢asti
8 14b tak ucel vyssi ochrany soukromi mize splnit.

144.  Jinak vyjadfeno: jakkoliv si je Ustavni soud samoziejmé védom toho, Zze primarni
ustavni problém spoc¢iva v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o stfetu zajmu, které prave
umoziuje nahlizeni do ozndmeni vefejnych funkcionarti podle § 2 odst. 1, musel vychazet
z okolnosti, Ze toto ustanoveni nebylo napadeno a petitem navrhu je Ustavni soud véazan.
V dtsledku zruSeni ustanoveni § 14b odst. 1 odst. a), b), ¢) se vSak stane nahliZeni
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prostiednictvim vefejné datové sité v praxi neproveditelnym abudou tak odstranény
protitstavni diisledky zakona. Samotné pravo nahlizet prostiednictvim vetfejné datové sité
do registru ozndmeni je totiz vazadno na rozsah stanoveny timto zdkonem, a ten je
vymezen praveé prostfednictvim zruseného § 14b odst. 1 odst. a), b), c). Je nicméné
ziejmé, ze po derogaci provedené timto nalezem musi zdkonodarce nosné diivody tohoto
nalezu zohlednit nejen ve vztahu ke zruSené Casti zdkona, nybrz i ve vztahu k materii
upravené § 13 odst. 3.

145. Do doby pfijeti nové pravni upravy umoznujici nahlizeni do registru ozndmeni
pouze na zédkladé zadosti bude proto disledkem derogace Uplné zneptistupnéni udaji
Z registru oznameni podle zakona o stfetu zajmu u vetejnych funkcionait vymezenych
v § 2 odst. 1 zikona o stfetu zajmi. Ustavni soud vSak nemtize derogaénim vyrokem
zajistit, aby se rezim plného zvetejnéni Udaji zménil na rezim zpiistupnéni udaja
na zadost a vymezil pozadavky pro jeji podani, nebot’ pravni upravu netvofi, resp.
neméni, pouze rusi.

VIII. 5. ¢) Posouzeni ustavnosti k § 14b odst. 1 pism. d), odst. 2 a 3

146. Jakkoli navrhovatelka 2 napadd § 14b jako celek, jeji argumentace sméiuje
fakticky pouze vuci odstavci 1, resp. k jeho pismenim a) — c) stanovujicim rozsah
nahlizeni u udajt verejné ptistupnych.

147. Ustanoveni § 14b odst. 1 pism. d) limituje rozsah nahlizeni ve vztahu k vefejnym
funkcionaifim vymezenym v § 2 odst. 2, na které se rezim automatického zverejnovani
nevztahuje. Naopak u téchto osob je mozné ziskat Udaje z oznameni pouze na zakladé
ptedchozi zadosti, pficemz nakladani s témito udaji je dale limitovano [srov. vyse VIIIL.
5. a)]. Ve vztahu k tomuto rezimu zpfistupnéni navrhovatelka nevznasi zadné vyhrady,
stejné tak se nijak nezabyva skupinou vetejnych funkcionait vymezenych v 8§ 2 odst. 2,
naopak rezim zpfistupnéni udajti na zadost povazuje za Gstavné konformni. Ustavni soud
tudiz neshledal jakykoli diivod pro derogacni zasah ve vztahu k § 14b odst. 1 pism. d)
zékona o stietu zajma.

148.  Stejné tak navrhovatelka 2 nevznési zddnou relevantni argumentaci viici § 14b
odst. 2. U¢el daného ustanoveni navic argumentaci navrhovatelky 2 konvenuje, nebot
znemoziuje zptistupnéni udajli z registru oznameni u vetejnych funkcionafi, kteti jsou
soudci, statnimi zastupci, piislusniky Policie Ceské republiky &i Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sborti. Ohledn¢ ochrany soukromi zde tudiz nevyvstdva zadna tstavni

pochybnost.

149. Navrhovatelka 2 kone¢né nevznasi Zadnou argumentaci tykajici se protidstavnosti
napadeneho § 14b odst. 3, ktery se navic netyka otazky zvetejiiovani udaji. Naopak
stanovuje, Ze informace z registru oznameni mohou ziskavat téZ nékteré statni organy.
Ve vztahu Kk této kompetenci opét navrhovatelka 2 zadnou protitstavni vadu nenamita.
Pti zpochybnéni ploSného zvefejiiovani udaji naopak navrhovatelka 2 zdiraznuje
ucelnost § 14b odst. 3 s tim, ze statni organy (napf. policie) si mohou se znalosti dalSich
souvislosti Iépe nez verejnost ucinit zavér o piipadném korupcnim jednani.

150. Ustavni soud tudiz shrnuje, Ze neshledal déivod k derogaci ustanoveni § 14b
odst. 1 pism. d), resp. odst. 2 a odst. 3 zakona o stfetu zajmu, nebot’ navrhovatelka 2 vici
nim nevznasi zadnou uUstavné relevantni argumentaci a navrhovatelkou 1 nejsou tato
ustanoveni viibec napadena.
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VIII. 6. K dalsim nAmitkdm navrhovatelek

151. Namitky ve vztahu k poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny (uklddani povinnosti jen pfi
zachovani zékladnich prav a svobod, resp. povinnost Setfit podstatu a smysl omezovanych
prav) jiz neni nutné samostatné vyporadavat, nebot otdzka proporcionality zasahu
do z&kladnich préav byla posouzena vyse.

152. Navrhovatelkam nelze pfisvédCit, ze by napadenou pravni upravou doslo
k poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, coz navrhovatelka 1 zdivodiuje tim, ze ,,nelze zbavovat
prav ani bohaté anebo jinak je nerovné zatézovat<. Cl. 3 odst. 1 zakazuje diskriminaci
z divodu majetku, nicméné povinnost podavat oznameni se tykd osob vymezenych
kritériem vykonu vefejné funkce, nikoli velikosti majetku. Pravni tprava tak dopada
stejné na osoby ,,bohaté®, jako na osoby mén¢ majetné. Kritérium majetku, se kterym
pocitd ¢l. 3 odst. 1 Listiny pii vyctu tzv. podezielych divodi rozliSovani, se tedy pfi
vymezovani povinnych subjektd v zdkoné o stietu zajml neuplatiluje [ve vztahu
ke kritériim aplikovatelnosti ¢l. 3 odst. 1 srov. napf. nalez 15 ze dne 28. 6. 2016
sp. zn. P1. US 18/ (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sh.), bod 99 — 111].

153. Rovnéz obecna namitka poruseni €l. 1 Listiny ze strany navrhovatelky 2 neni nijak
blize zdtivodnéna, a protoze ani Ustavni soud sam zde nevidi zadnou jeji relevanci,
povazuje ji za neopodstatnénou. Podobné Ustavni soud neshledal opodstatnénym tvrzené
poruseni ¢l. 8 Ustavy (zaruka prava na samospravu Uzemnich samospravnych celki),
jelikoz je ze shora uvedenych duvodt ziejmé, Ze napadena zakonna uprava neni
smétovana proti ustavnim zarukadm tizemni samospravy, ptic¢emz jeji cil byl vyhodnocen
jako legitimni.

154. Uvédi-li zaroven navrhovatelka 2, Ze vSechna napadena ustanoveni ,,ve Svém
souhrnu predstavuji neprimérené bremeno ve vztahu k pasivnimu volebnimu pravu dle
¢l 21 Listiny ve vazbé na ¢l. 102 odst. 1 Ustavy, které musi kazdy kandidat v pripadé
zvoleni strpet, nelze ji prisvédCit vtom smyslu, Ze by doSlo k porudeni uvedenych
ustanoveni (viz k tomu téZ obecné z hlediska ptistupu K vefejnym funkcim body 110
az 117, 133 nélezu sp. zn. P1. US 4/17). C1. 102 odst. 1 zakotvuje v§eobecnost, rovnost
a ptimost volebniho prava do zastupitelstev samosprav, pficemz tyto principy nejsou
napadenou pravni Gpravou nijak naruSeny. Pokud jde o pravo podilet se na spravé véci
vetejnych svobodnou volbou zéstupct, resp. pravo na rovny piistup k vetejné funkci
garantované v ¢l. 21 Listiny, je nutno uvést, Ze pravni Gprava nijak formalné nelimituje
samotné pravo kandidovat do zastupitelstva obce ¢i kraje, ¢i kandidovat na dalsi funkci
Vv ramci samospravy. Lze souhlasit, ze zdjemce o kandidaturu muize byt odrazovan
pozadavky, které jsou na né kladeny, ty vSak v nyni posuzovaném piipad¢é nejsou
formulovany jako podminka vykonu funkce a na samotny vykon vefejné funkce nemaji
vliv. Funkcionat samospravy muze byt pii nesplnéni pozadavka plynoucich ze zdkona
0 stfetu z4jmu sankcionovan, nemiize mu vSak byt v disledku nesplnéni povinnosti
uvedenych v zdkoné o stfetu zajmu jakkoli branéno v pfistupu k veiejné funkci, ani
nemuze byt této funkce z divodu nesplnéni zdkonnych povinnosti zbaven. Jinak feceno,
sankce (pokuty), tedy mocenské donuceni, spojuje zakon s neochotou poskytnout Udaje
ze svého soukromi, zaroven vSak nema mocenské donuceni podobu znemoznéni ptistupu
k vefejné funkci ¢i ztratu vetrejné funkce. Kli¢ovou v posuzované véci byla tedy ochrana
prava na informaéni sebeuréeni a pravé touto optikou proto Ustavni soud posuzoval
napadenou pravni Gpravu, kdyz ji shledal ¢aste¢né¢ protitustavni.

155.  Zavérem je pak nutno téz dodat, Ze hovofti-li navrhovatelka 2 o dublovani regulace
diky dal$im pravnim piedpisi, zejm. zakonu o registru smluv a zakonu o zadavani
vetejnych zakéazek, jejichz cilem je taktéz transparentnost nakladani s vefejnymi
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prostiedky, je nutno dodat, Ze cile, ucel i néstroje vSech zédkoni jsou ponckud odlisné,
dopadaji na odli$né situace, pti¢emz se spiSe doplniuji, nikoli si konkuruji.

156. Pokud navrhovatelka 2 uvadi, Ze nepfiméfenost pravni upravy spociva téz
v ¢asové neomezenosti ukladani udaji v registru, je nutno upozornit na 8 14 odst. 2 pism.
¢) zékona o stfetu zajmi limitujici dobu uchovavani oznameni na 5 let ode dne skonceni
vykonu funkce. Na vyjadfeni vlady upozoriiujici na tuto dobu, argumentuje
navrhovatelka 2 v replice tak, Ze ,,postrada rozumna kritéria pro stanoveni této doby“
a ,,povazuje ji za neprimérenou‘, ovsem ptislusné ustanoveni 14 odst. 2 pism. ¢) svym
navrhem nenapada. Ustavni soud se tak otdzkou pfiméfenosti doby uchovavani oznameni
veécné nezabyval.

VIIL. 7. Zaver

157.  Ustavni soud uzavird, Ze neshledal divod pro zrugeni § 2 odst. 1 pism. q) zakona
o stietu zajmu, tedy pro vynéti neuvolnénych funkcionaiti izemnich samospravnych
celkll zcela z rezimu zékona o stfetu zajmi, nebot’ zajem na predchazeni stietu zajmui
jeiu téchto vefejnych funkcionaitt dan. Ustavni soud taktéZ neshledal, Ze specifikace
obsahu oznameni o majetku, pfijmech a zavazcich zakotvena v § 10 odst. 2, § 10 odst. 3
(ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. i ve znéni zadkona ¢. 112/2018 Sb.) i § 11 odst. 3 by nebyly
proporcionalni k legitimnimu cili, ktery zakon o stietu sleduje. Kone¢né ve vztahu
k 8 14b odst. 1 pism. d) a odst. 2 a 3 zakona o stfetu zajmu navrhovatelky neuvedly
7adnou relevantni argumentaci ohledné jejich protiustavnosti a ani Ustavni soud
sdm v tomto sméru nic zasadniho nezjistil. Tyto ¢asti navrhu proto zamitl jako
nedivodné.

158. Ustavni soud v3ak dospél k zavéru, Ze zptsob zpiistuptiovani udaji z registru
oznameni u vefejnych funkcionaitt spocivajici v piimém zvefejnéni udaju z registru
oznameni neni pro dosazeni sledovaného legitimniho cile potiebny, tudiZ porusuje pravo
na soukromi, konkrétné pravo na informacni sebeurceni dotéenych osob podle ¢l. 10
odst. 3 Listiny. Ustavni soud proto ze shora uvedenych dtivodii navrhu z&asti vyhovél
a podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b)
a c¢) zakona o stetu zajmu.

159. Uginil tak ovSem s odkladem vykonatelnosti az uplynutim dne 31. 12. 2020, aby
tim vytvoftil zakonodarci dostate¢ny Casovy prostor pro prijeti zdkonné tpravy, kterd bude
jiz ustavné souladnd. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, protitistavnost shledal
Ustavni soud vyhradné v neanonymnim a zcela nediferencovaném elektronickém
zpiistupnéni majetkovych oznameni u vSech ,,politika*, nikoliv v rozsahu poskytovanych
informaci. Dospél totiz k zavéru, ze z hlediska prava na informac¢ni sebeur¢eni neni dan
zaddny piesvédCivy davod pro rozliSeni mezi jednotlivymi skupinami vefejnych
funkcionatti, vymezenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajmd.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 dost. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).

V B¢ dne 11. tnora 2020
Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PI. US 38/17

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist,
uplatiiuji odlisné stanovisko k vyroku I. nalezu sp.zn. Pl. US 38/17 a soucasné proti
oduvodnéni této Casti vyroku.

Nejprve bych rad zduraznil, Ze se ¢aste¢né ztotoznuji s obsahem odlisSného stanoviska
kolegyii Milady Tomkové, Katefiny Simackové a kolegy Pavla Rychetského, kterym se
tito vymezili k plenarnimu nalezu, zejména pokud jde o zjevny nesoulad navrhované
(petit) a vysledné (vyrok I.) derogace.

Nad ramec tohoto odliSného stanoviska si dovolim uplatnit nékteré mé vlastni vyhrady.

Jak jsem uvedl shora, je zjevne, Ze nélez v piijaté podobé nerusi ustanoveni, které bylo
navrhovatelkami navrzeno k derogaci, ale jde pozoruhodnym zptisobem nad jeho ramec.
Diisledkem je plo$né zruSeni moZnosti pfimého bezplatného nahliZeni do udaji z
majetkovych oznameni vSech verejnych funkcionara (§ 2 odst. 1 zdkona o stfetu
z4jmi) bez pfijatelné nahrady, coz navrhovatelé¢ ve skutecnosti nepozadovali a jsem
piesvédcen o tom, Ze ani neocekavali.

Ustavni soud vétsinou pléna timto Sirokym derogaénim vyrokem zaroveti relativizoval
svlj ptisny pristup k regulaci majetkovych pomért vefejnych funkcionait, ktery nedavno
uplatnil v kauze PI. US 4/17 (tzv. Lex Babis).

Zatimco ve véci Pl. US 4/17 vétina pléna Ustavniho soudu za tstavné souladné
povaZovala i pfisné omezeni vztahu vetejnych funkcionaiu k podnikani, majetku, vykonu
majetkovych prav a podobn¢ z diivodu pievazujiciho vefejného zajmu na transparentnim
chovéni téchto funkcionat, zde vétsina pléna Ustavniho soudu potfebu transparentnosti
fakticky popfela. Tim vyloucila moznost kontroly majetkovych pomérii veiejnych
funkcionait ze strany vefejnosti. Takovy pfistup je nejen judikatorné nekoncepéni, ale
do budoucna i pomémé nebezpeény, protoze jde o zfejmy odklon Ustavniho soudu od
jeho dosavadni rozhodovaci tendence, kdy ucast vetejnosti na kontrole vefejné moci
podporoval.

Podle mého ndzoru nemélo byt navrhiim senétort a poslancii vyhovéno ani zptisobem,
k némuz dospéla vétsina pléna Ustavniho soudu, ani tak, jak stoji v odliSném stanovisku

7V o

zminénych 3 kolegii soudcii, tykajici se neuvolnénych funkcionaiti samospravnych
celki.

RozliSovani mezi uvolnénymi a neuvolnénymi cleny =zastupitelstva obce (resp.
rozliSovani mezi uvolnénymi a neuvolnénymi funkcemi) nema nikterak vliv na rozsah
prav a povinnosti ¢lena zastupitelstva obce. VSichni ¢lenové zastupitelstva obce jsou si v
tomto ohledu rovni.

Nelze vyloucit, Ze uvolnény ¢len zastupitelstva obce bude uvolnénou funkci na zakladé
svého rozhodnuti vykonavat soubézné se stavajicim zaméstnanim, ptipadné Ze béhem
vykonu uvolnéné funkce do nového (dalsiho) zaméstnani nenastoupi (to plati samoziejmé
za predpokladu, ze takovd moznost neni zvlaStnim pravnim predpisem vyslovné
vyloucena — srov. napiiklad § 33 StSluz). Stejné tak neni uvolnény ¢len zastupitelstva
obce nikterak omezen ve vykonu podnikani ¢i vykonu jiné samostatné vydélecné ¢innosti.
Posouzeni, zda je pro obec s ptihlédnutim ke konkrétnimu ¢lenu zastupitelstva obce
ajeho vytizenosti vhodné, aby tento ¢len zastupitelstva obce byl pro vykon funkce
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uvolnén, zéavisi pln€ na zastupitelstvu obce - nelze vyloucit, aby uvolnénym ¢lenem
zastupitelstva obce byla osoba, jejiz asové moznosti pravni upravou predpoklddanému
»plnému uvazku“ na vykon vefejné funkce neodpovidaji. Stejné tak neplati, ze vykon
funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva vykonavaji osoby vzdy soubé&zné s jinou
vydéle¢nou ¢innosti, nic samoziejmé nebrani rovnéz tomu, aby $lo naptiklad o studenta
nebo diichodce.

Z hlediska potiebnosti kontroly majetkovych pomért vefejnosti neni mezi uvolnénymi a
neuvolnénymi ¢leny zastupitelstva rozdil. Uvolnénost nebo neuvolnénost zastupitele
nema pii jejich ucasti na rozhodovani zastupitelstva obce zadny vyznam. Podileji se ve
stejném rozsahu na rozhodovani zalezitosti obce (rozpocet, dispozice s majetkem obce,
schvalovani obecné zavaznych vyhlasek atd.) a proto zde neni Zadny diivod pro rozdilny
pristup ke kontrole jejich majetkovych poméru.

Neobstoji ani argument, Ze u neuvolnénych funkciondit maze diky kontrole majetkovych
poméri vznikat neochota funkci vykonavat. Ve véci Pl. US 4/17 piece vétiina pléna
Ustavniho soudu piijala nazor, podle kterého je ustavné konformni stavét vefejného
funkcionate pied volbu, zda bude vetejnou funkci vykonavat nebo zda bude vykonavat
¢innosti, které jsou zakonem zakéazané. Zde je zédkon o stietu zajmu tak benevolentni, Ze
neuvolnénym funkcionaiiim naptiklad podnikat nezakazuje (§ 4 odst. 1 zakona o stietu
zajmi), ale podrobuje je zvysené veiejné kontrole.

Jsem proto piesvédéen, e nalez Ustavniho soudu v této véci mél byt zcela zamitavy.

V Brn¢ dne 11. tnora 2020 Jaroslav Fenyk
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Odlis$né stanovisko soudkyné Milady Tomkové

1. Podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpist, uplatiuji odlisné stanovisko k c¢asti vyroku I a knému se vazici casti
odivodnéni.

2. Souhlasim se zamitavym vyrokem 1., jakoZ i se zruSenim § 14b odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu (dale jen ,,zakon*). Nesouhlasim v8ak s Uplnou
derogaci 814b odst. 1 pism. a) a b) zakona, nebot’ mam za to, ze v ramci téchto ustanoveni
mél Ustavni soud zrudit jen jejich Gasti tykajici se neuvolnénych funkcionait
samospravnych celk.

3. Jako soudkyné zpravodajka pivodniho konceptu nalezu, ktery neziskal vétSinu
hlastt v plénu, pak pfirozené¢ souhlasim stou c¢asti odiivodnéni, které z pivodni
zpravodajske zpravy vychazi a tyka se posouzeni Ustavnosti § 2 odst. 1 pism. q), § 10
odst. 2a 3 a 8§11 odst. 3, § 14b odst. 2 a 3, jakoz i ¢asti § 14b odst. 1 zakona.

4. Nemohu vSak pifijmout tak Siroké pojeti deroga¢niho vyroku a na néj navazujici
nosné duvody, ke kterému ptistoupila vétSina pléna, a to z nasledujicich dtvodu:

Formulace podanych navrhii a potiebna mira zdrZenlivosti Ustavniho soudu

5. Jakkoli zna¢na cast argumentace obou navrhovatelek zpochybiiuje vefejnou
pristupnost tdajii o majetkovych pomérech neuvolnénych funkcionaiti samospravnych
celkt, tedy onen ,,majetkovy striptyz*, kvtli kterému klesa zajem o praci v samosprave,
navrhovatelka 1 paradoxné zadné z ustanoveni zakona tykajici zptistupnovani udaja
z majetkovych ozndmeni nenapada, navrhovatelka 2 sice napadla cely § 14b zakona, ten
vSak upravuje pouze rozsah udaji, do kterych lze nahliZet, nikoli samotnou formu
nahliZeni, tj. pfimé bezplatné nahliZeni.

6. Zadna z navrhovatelek nenapadla § 13 odst. 3 zakona stanovici, Ze ,.kazdy ma
pravo bezplatné nahliZet prostrednictvim verejné datové sité v rozsahu stanoveném timto
zakonem do registru oznameni“.

7. Koncepce zruseného 8 14b odst. 1 pism. a) az c) zdkona byla postavena na ve své
podstaté spravné uvaze spocivajici v tom, ze u riznych skupin vefejnych funkcionari
jsou zpfistupiiovany rizné kategorie majetkovych udaji (¢im vyse se veiejny funkcionafr
v mocenském zebtiCku nachazi, tim $ir$i rozsah majetkovych udaji je k dispozici
k nahlédnuti). Toto ustanoveni vSak nefeSi otdzku, zda jsou udaje zpfistupfiovany na
zadost €1 ptimo. Je proto poné¢kud nejasny zavér vétsiny v bode 159, ze §lo mj. o ,,zcela
nediferencované elektronické zptistupnéni majetkovych ozndmeni“. Zrusené ustanoveni
naopak zajiStovalo, Ze pro rizné skupiny vetejnych funkcionait se zvetejituji rozdilné
udaje z majetkovych oznameni, nikoli kompletni oznameni.
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8. Ustavni soud shledal jako protiustavni piimou formu zpiistupiiovani udaji (ktera
v8ak sama nebyla napadena - srov § 13 odst. 3 zakona) - protitstavnost vsak ,,napravil*
tim, Ze zruSil ustanoveni vymezujici pro jednotlivé vetfejné funkcionaie pouze rozsah
takto poskytovanych udaju, ¢imz udaje zneptistupnil (bod 144).

9. Pokud jde o rozsah derogacniho vyroku, byla na mist¢ znacna zdrZenlivost
Ustavniho soudu, nebot je zjevné, ze zruseni § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zakona nebylo
zaloZzeno na argumentu protitistavnosti pravé oné stratifikace udajti, které maji byt
zptistupiiovany, ale na argumentaci piimé piistupnosti udaji zakotvené v nenapadeném
ustanoveni § 13 odst. 3.

10. Ustavni soud tak mé&l velmi vazit, vii¢i které skuping vefejnych funkcionait svym
derogacnim vyrokem absolutné¢ zneptistupni idaje o majetku. Petit navrhovatelky 2 totiz
nepfipoustél jinou moznost, nez bud’ navrh zamitnout s tim, Ze 8§ 13 odst. 3 zakona
(tykajici se piimého zpfistupiiovani udaju z oznameni o majetku) neni napaden, nebo
derogaci ¢asti napadeného § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zakona absolutné znepiistupnit
tidaje konkrétni skupiny vefejnych funkcionafi. Tuto uvahu pak musel Ustavni soud &init
s védomim toho, ze pfipadna necinnost zdkonodarce poté, co nalez bude vykonatelny,
povede k absolutni nemoznosti nahliZzeni do téchto udaji v jakékoli formé.

11. Pokud mé&l Ustavni soud n&kterou ze skupin vefejnych funkcionait ,,ochranit®
pravé uvedenym zptsobem a s vySe uvedenymi moznymi disledky, bylo nezbytné, aby
pfedlozenéd argumentace poskytovala dostate¢ny zaklad pro derogacni vyrok ve vztahu
ke kazdé skupin¢ vefejnych funkcionai vymezenych v § 2 odst. 1, resp. § 14b odst. 1
pism. a) az ¢) zakona. Postaveni vefejnych funkcionaita v mocenské hierarchii, jejich vliv
na chod statu a politiky, forma zapojeni do vefejného zivota (neuvolnéni funkcionati
pracujici ve svém volném c¢ase vedle svého zaméstnani) je totiz vyrazné odli$na, a proto
nelze nahliZet na vSechny zcela shodné (viz podrobn¢ niZe bod II.) a argumentaci tykajici
se n¢kterych z nich nelze mechanicky vztahovat na vSechny.

12. Leitmotivem obou navrhii byla ochrana samosprdv, zejména malych obci,
specialné pak neuvolnénych funkcionaii obci. Je nutno pfipomenout, Ze navrhovatelka
2 mj. napada ,,shromazdovani ¢i zverejnovani informaci o majetkovych pomérech
komunalnich politikii, ato i téch z nich, kteri pro vykon funkce nejsou dlouhodobé
uvolnéni a zastavaji méné exponované verejné funkce, bez ndaleZiteho prihlédnuti
k vyznamu, ktery v ustavnim porddku a obecnéji vzato v moderni spolecnosti sehrdva
ochrana soukromi*. Obecné pak navrh vymezuje tak, Ze ,, novelizovany zdkon o stietu
zajmui ve vztahu ke komundlnim predstavitelim a) zdsadné se rozsiril okruh osob, které
musi verejné priznani ucinit ...b) prinesl zdasadni zménu predevsim v automatickém
zverejnovani prakticky vSech poskytovanych udajii, a to ve formé pristupné anonymné
komukoli verejnou datovou siti na portalu ministerstva spravedinosti, c) rozsiril
poskytované udaje o jednoznacné citlivé osobni udaje a ze soukromi ... . Navrhovatelka
2 dale uvadi, ze ,, v podminkdch Ceské republiky se uvedend regulace potencidlné dotyka
priblizne 60 000 osob, které jsou zastupiteli, stejné jako to, Ze ,,zejména v mensich
obcich dosti obtizné mobilizovat dostatecné mnozZstvi obcanii, kteii budou zastdvat
verejné funkce v samosprave “. Sama pak zdlraznuje, ze ,, pokud témto obcanum, kteri
maji rozvijet svou obec ve svém volném case (neuvolnény vykon funkce), miize obec za
vykon jejich funkce poskytnout jen velmi omezené prostiredky, a zaroven jim uloZi verejné
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obnazeni jejich majetkovych pomeéri, disledek souhrnu negativnich ucinku je pak
jednoduchy - a) ti uspésni a schopni ze svych soukromych profesi budou odmitat
kandidoval na prislusné volené funkce ..., b) odliv zajmu o spravu véci verejnych na
komundlni urovni miiZe vyustit dokonce v situaci, kdy nebude postavena ani jedna
kandidatka v komunalnich volbach, coZ bude mit dalSi negativni nasledky nejen pro
obcany obce a obec takovou, ale i na stdt a jeho statni rozpocet... “. Navrhovatelka 2 pak
doklada piilisné zasahy do prav komunalnich politikti prizkumem komunélnich voleb
Vv roce 2018, zminuje narast mnozstvi administrativy, ktera na izemni samospravy a jeji
funkcionafe dopada a osobni odpovédnost spojenou s vykonem funkce, argumentuje
pradvem na samospravu irezignaci fady zastupiteld z divodu neochoty davat své
soukromi vSanc vefejnosti. Ostatné i zadost o piednostni projednani byla zdivodnéna
odkazem na chystané volby do zastupitelstev obci.

13. Ustavni soud vbodé 111, jakoz i vbodé 123 zdtraziuje abstraktni povahu
pfezkumu a vézanost petitem, nikoli odivodnénim (resp. argumentaci) navrhovatelek.
V bod¢ 123 uvadi, ze ,,argumentace obou navrhovatelek se tykd primarn¢ zasahu do
soukromi neuvolnénych funkcionaiti samosprav. Jelikoz vSak v tomto pfipad¢ jde o tzv.
abstraktni kontrolu norem, Ustavni soud neni vazan argumentaci navrhovatelek, nybrz
toliko vymezenym petitem. Neshledal pfitom zadné rozumné ditvody, pro které by si tito
neuvolnéni funkcionafi samosprav zasluhovali zasadné¢ odliSny pravni rezim*.

14. Vazanost petitem, nikoli odivodnénim vSak neznamend, Ze navrhovatele
nezatézuje biemeno tvrzeni. Jak plyne z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ,,broji-li
navrhovatel proti obsahovému nesouladu zakona s ustavnim potfadkem, pro ucely
ustavniho piezkumu nepostacuje toliko oznaceni ke zruSeni navrhovaného zékona, piip.
jeho jednotlivych ustanoveni, nybrz je nezbytné z jeho strany i uvést dtivod namitané
protitstavnosti* [nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.)]. Neunese-li navrhovatel toto bfemeno, ,,nelze nez povazovat takovy navrh
za rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, a tedy nezptisobily
meritorniho projednani [nalez sp. zn. PI. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85;
166/2008 Sb.)]. Piezkoumat tak Ustavni soud miiZe ,,pouze ta ustanoveni, k nimZ se upina
explicitni tvrzeni a argumentace navrhovatele®, ve zbytku musi byt navrh odmitnut jako
zjevné neopodstatnény [nalez sp. zn. Pl. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010 (N 120/57 SbNU
477; 230/2010 Sb.)]. Tento princip pak Ustavni soud pienesl i do rozhodovani o souladu
mezinarodnich smluv s tstavnim potadkem [nalez sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11.
2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.)]: ,,Ustavni soud se zde piiklonil k zavéru
(vychazejicimu analogicky z jeho konstantni judikatury v oblasti pfezkumu pravnich
predpisil), jenz se zamé&fuje pouze na v navrhu kvalifikované napadena a odiivodnéna
ustanoveni pfedmétné mezinarodni smlouvy*.

15. Ustavni soud tak mél pii derogaci ¢asti § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zakona
vychazet z konkrétni argumentace ve vztahu ke konkrétnim vefejnym funkcionaiim, ze
které by bylo mozno dovodit, Ze praveé jim (resp. jejich soukromi) je nutno poskytnout
ustavni ochranu, navic ochranu s pomérné razantnimi disledky spocivajici v absolutnim
znepfistupnéni vSech tudaji z majetkovych oznameni poté, co se nalez stane
vykonatelnym. Ve vztahu k ochrané soukromi vétsiny vefejnych funkcionaiti zminénych
v 8§ 14b odst. 1 zakona vSak zadna relevantni argumentace nezaznéla. S ohledem na
princip délby moci umocnény navic takto specifickym predmétem piezkumu (zakon o
sttetu zadjmu jakozto dobrovolné ,,sebeomezeni® ptedstavitelii verejné moci) mél byt
Ustavni soud zdrzenlivy.
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16. Ustavni soud fakticky pfezkoumaval istavnost nikoli § 14b odst. 1 pism. a) aZ c),
nybrz § 13 odst. 3 zakona, k ¢emuz mu vSak prostor nedaval ani petit navrhu, ani ve
vztahu K vétsing vetejnych funkcionait predlozena argumentace navrhovatelek.

1.
Nesrovnatelnost verejnych funkcionait z pohledii legitimnich zisahi do
soukromi

17. 1 z vécného hlediska je ptistup vétSiny piili§ pausalizujici a ve vztahu k rozsifeni
derogacniho vyroku na vSechny vetejné funkcionaie zakotvené v § 2 odst. 1 zakona navic
nedostate¢né odivodnény.

18. Je nutno pfipomenout, Ze¢ ustanoveni zruSeného 8§ 14b odst. 1 pism. a) az ¢ ) se
dotyka vsech vetejnych funkcionaiti vymezenych v § 2 odst. 1 z&kona, tedy od poslanct,
senatort, Clenti vlady, naméstk ¢lent vlady, pies vedouciho kancelaie Poslanecke
snémovny a Senatu ¢i vedouciho kancelafe prezidenta republiky, ¢leny bankovni rady
CNB, prezidenta, viceprezidenta a ¢leny NKU, aZ po starosty, mistostarosty a radni na
malych obcich, ktefi vykonavaji svou c¢innost vedle svého zaméstnani a za casto
symbolické odmény. Je zjevné, Ze skupina vetejnych funkcionarit vymezend v § 2 odst.
1, na které poté odkazuje zruSeny 8§ 14b odst. 1 pism. a) aZ c) neni homogenni, naopak
vefejni funkcionafi zde uvedeni nejsou z mnoha ohledii srovnatelni, resp. nejsou
srovnatelni pro vSechny myslitelné ti¢ely. Tento klicovy aspekt vSak vétSina v pfijatém
nalezu pomiji a zachazi se vSemi stejné.

19. Lze souhlasit s tim, Ze z pohledu samotné personalni pasobnosti zakona (8 2 odst.
1), resp. povinnosti podavat ptislusnd oznameni, zde srovnatelnost je, tedy je podstatné
primarn¢ to, zda dané osoba vykonava vetejnou funkci a zda u ni hrozi stfet zajmu. Zcela
jinou otazkou je vSak ochrana soukromi, resp. ochrana prava na informacni sebeurceni.
Jakkoli mé kazdy (v¢etné vSech vetfejnych funkcionaiti) pravo na soukromi, plati, Ze mira
piipustnych zasahti se muze lisit praveé v zavislosti na tom, jak vysoko se v mocenskem
zebiicku dany vefejny funkcionaf nachazi. Tento koncept je soucasti konstantni
judikatury ESLP i samotného Ustavniho soudu (pouziti kritéria statusu a vefejné znamosti
osoby, do jejihoz soukromi bylo zasaZzeno — srov. i vét§inou pléna zminény rozsudek
ESLP Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. 2. 2012, stiznost 39954/08). Zasah do
soukromi (napi. formou zvetejnéni urcitych informaci o majetku vetejné ¢inné osoby)
bude v obecné roving ptipustnéjsi tam, kde jde o osobu jednak na vysokém mocenském
postu, jednak zaroven vSeobecné znamou (coz spolu bude zpravidla u téch nejvyse
postavenych souviset). Pfistup k informacim o majetkovych pomeérech Clena vlady ¢i
poslanct tak nelze zcela srovnavat s pfistupem k majetkovym pomérim starosti ¢i
radnich malych obci, nebot’ vykon jejich funkci ma na fungovani statu vyrazné€ nizsi vliv
(tj. postaveni v mocenském zebficku je nesrovnatelné), zaroven komunalni politici,
zv1asté na malych obcich nejsou (na rozdil od celostatnich vrcholnych politikii) obecné
vefejn¢ znami (napf. z pohledu zajmu na celostatnim zpfistupnéni tidajii o jejich majetku).
Stejn¢ tak skutecnost, ze je nékdo profesiondlnim politikem, zatimco jiny vykonava
vefejnou funkci na malé obci ve svém volném c¢ase, mize vést k zavéru o odliSné mife
ochran¢ soukromi. Profesionalni politik vstupuje do politiky mj. s tim, Ze je na n¢j (v€etné

43



PI. US 38/17

nékterych jeho majetkovych pomért) ,,vice vidét“ a musi s tim pocitat. Srovnani
neuvolnénych funkcionaii samosprav s vrcholnymi politiky statu, resp. neshledani
»zadnych rozumnych diivodi* pro moznou odlisnou miru ochrany soukromi (bod 123),
nelze povazovat za spravné.

20. V ptvodni zpravodajské zprave byl test proporcionality proveden pouze ve vztahu
K neuvolnénym funkcionaifim samosprav a pravé a jen ve vztahu knim bylo
konstatovano, ze ptimé zpiistupnéni idaji o majetku nemutize obstat v druném kroku testu
proporcionality, nebot’ neni z pohledu vefejného zajmu potiebné. Cim vyse se viak
budeme v ramci mocenského ZebiiCku pohybovat, tim spiSe nebude tato teze platit. Jisté
bylo zcela legitimni diskutovat o ptesnych hranicich deroga¢niho vyroku a zvazovat
rizna kritéria (pouze obecni samosprava, veskerd samosprava, pouze neuvolnéni
funkcionafi apod.) vzdy v8ak v navaznosti na to, s jakou argumentaci bylo zruseni ve
vztahu K jednotlivym vefejnym funkcionaitm zdavodnéno. VétSina pléna vSak
z moznych variant feSeni zvolila to nejméné $tastné (byt formalné nejjednodussi),
spocivajici v tom, ze pii obtizich spojenych s nalezenim ptfesné hranice derogacniho
vyroku v rdmci § 14b odst. 1 pism. a) aZz c), se rozhodla komplexné zrusit ustanoveni
vymezujici rozsah nahlizeni u vetfejnych funkcionait vymezenych v § 2 odst. 1 zakona.

21. Pravni zavéry (nosné diivody derogace) jsou kategorické a disledky derogace
razantni, nebot’ Ustavni soud v ramci testu proporcionality dospél k zavéru, ze piimé
zpfistupnéni udaju o majetku z majetkového oznameni je protidstavni vzdy, a to ve vztahu
ke vSem vefejnym funkciondiim vymezenym v § 2 odst. 1. Napfisté jakykoli udaj o
majetku z podané¢ho ozndmeni (byt napf. pomérné¢ obecny) kteréhokoli vefejného
funkcionate (vCetné téch nejvyssich) nemutze byt piimo veifejné k dispozici. To, zda
vibec bude néktery z tdajt po vykonatelnosti nalezu k dispozici, alespoil na zadost, navic
nyni zavisi na aktivité a ochoté¢ zakonodarce. I s védomim této intenzity zasahu a jeho
diisledktt mé&l Ustavni soud peglivé vazit, viiéi které kategorii osob bude piipadné tiplné
zneptistupnéni udaju pii nec¢innosti zdkonodarce viibec legitimni.

22. Zavér ucinény plosné ve vztahu ke vSem vefejnym funkcionafim navic neni
dostate¢né odiivodnény, nebot’ ve vztahu k vétSin€ vetejnych funkciondii absentovala
jakékoli argumentace, at’ jiz v navrzich, tak ve vyjadreni vlady ¢i naslednych replikach,
jakoZ i v nalezu samotném. Re&eno jinak, leitmotivem obou navrhi i dalsich procesnich
podani byla jednak otdzka opravnénosti vztazeni zdkona o stfetu zdjml na nékteré
funkcionate samosprav, jednak potieba urcité silnéjsi ochrany soukromi ve vztahu k nim
pravé pro zajisténi fadného fungovani samospravy na malych obcich a méstech.
Vysledkem je vSak uplné znepiistupnéni jakéhokoli idaje z majetkovych ozndmeni i téch
nejvyssich politika.

23. Vétsina pléna sice pievzala z mé puvodni zpravodajské zpravy provedeny test
proporcionality, ovsem vztahla jej bez dalSiho na vSechny vefejné funkcionaie, akoli byl
koncipovan jen ve vztahu k t¢ém, ktefi se na ,,mocenském Zebiicku* pohybuji nejnize,
popt. vykonavaji svou ¢innost vedle svého zaméstnani za symbolické odmény. Nelze
vychéazet z toho, Ze u ochrany soukromi Ize ke v§em vefejnym funkcionaium piistupovat
shodné a pausalné. Zrusené ustanoveni paradoxné tuto potfebnou stratifikaci provadélo,
nebot rozsah udaju, které se zptistuptiuji, byl rozlisen pravé v zavislosti na pozici daného
funkcionare.
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24. Lze se tedy ptat, zda opravdu nemohou byt u vrcholnych politikil statu alesponi
nekteré (nikoli zajisté vSechny) informace o majetku, pfijmech a zavazcich (napft. jen
obecné informace o poctu nemovitosti, i€ast v riiznych obchodnich spole¢nostech) ptimo
piistupné vefejnosti bez nutnosti podavani zadosti? Ustavni soud tuto otazku uzaviel
velmi kategoricky s tim, Ze ptimé zptistupnéni bez zadosti je vzdy protitstavni, akoli se
otazkou ochrany soukromi vrcholnych politiki, popt. otdzkou rozsahu udajti, u nichz by
bylo mozno vefejny zajem v kombinaci s postavenim konkrétni vetejné osoby
presumovat, viilbec nezabyval.

25. Pochybnosti o rozsahu provedené derogace podporuje i pohled srovnavaci
analyzy pravnich tprav obdobné materie v 18 evropskych zemich, kterou Ustavni soud
disponuje. Z této analyzy vyplyva, Ze drtiva vétsina sledovanych zemi bezplatné online
zvefejiiuje majetkova oznameni alespon dil¢i skupiny povinnych subjektt. EXistuje
jednak moznost piimého online zpfistupiiovani, jednak je evidentni pravé potreba
stratifikace mezi jednotlivymi vefejnymi funkcionafi, pokud jde o formu ¢i rozsah
zptistupnénych udaji. Napi. majetkové Udaje o poslancich a nékterych dalSich
funkcionéatich jsou v Itdlii zvefejnény na webovych strankéch Parlamentu, veskera data
obsaZzena v majetkovém prohlaseni jsou zvefejiovana v online registru majetku na
webovych strankach Protikorup¢niho ufadu v Kosovu, v Litvé jsou informace o majetku
vymezenych vefejnych funkcionaii (vCetné nemovitosti, podilid v obchodnich
spolecnostech a zdvazcich) zvetfejiovany na webovych strankach ustfedniho organu
spravy dani, stejné tak jsou nékteré informace z majetkovych ptiznani vetejné dostupné
prostiednictvim online registru v LotySsku, pficemz lze vyhledavat na zaklad€ jména ¢i
pfijmeni konkrétniho funkcionafe. V Némecku jsou n¢které udaje tykajici se piijmu
poslancti vefejn¢ ptistupné k nahlizeni na internetové strance Spolkového snému.
Konkrétné jde o pracovni Cinnost pied vznikem c¢lenstvi ve Spolkovém snému, uplatné
¢innosti pfi vykonu mandatu poslance, funkce v obchodnich spolecnostech, funkce ve
sdruzenich a ustavech vetejného prava, funkce ve spolcich, sdruzenich a nadacich,
dohody o budoucich ¢innostech a majetkovych prospésich, ucast na kapitalovych nebo
osobnich spole¢nostech, jakoz i dary nebo jiné pfispévky na politickou ¢innost. Naopak
pro komunélni politiky v Némecku povinnost zveifejiiovat pfijmy neplati. Rakouska
pravni Uprava umoziuje anonymné a bezplatné nahlizet do majetkovych oznameni
predstavitelti nékterych politickych funkci, pficemz v piipadé komunalnich politiki je
mezi vybranymi vetfejnymi Ciniteli uveden napt. starosta Vidné. VétSiny komundlnich
politikii se povinnost naopak netyka. Cast Gdaji z prohlaSeni o majetku a piijmech
vefejnych funkcionaiti je volné k dispozici na webovych strankach téz napt. v Srbsku,
Chorvatsku ¢i na Slovensku.

26. Stru¢né feceno, z analyzy tykajici se 18 statu jasné plyne, Ze je zcela standardni
Upravou, pokud jsou nékteré udaje z pfiznani o majetku, ptijmech ¢&i zavazcich, alespon
¢asti vetejnych funkcionatit dostupné bezplatné piimo online bez nutnosti zadosti, at’ jiz
na webu parlamentu ¢i protikorupéniho nebo daniového tradu. Znemoznit online pristup
ke vSem udajim z oznameni o majetku, pfijmech ¢i zavazcich u vSech vefejnych
funkcionai vymezenych v § 2 odst. 1zdkona (vcetné politiki na nejvyssich postech)
nema Vv ustavnim pofadku oporu. Legitimni je tedy pouze diskuse o tom, kterych
konkrétnich vetejnych funkcionafi se ma pitimé online zpfistupnéni tykat (napf.
Vv souvislosti se silnéj$i ochranou komunalnich politiktr), v jakém rozsahu maji byt Gdaje
zpfistuptiovany piimo a v jakém pouze na zadost (napft. v souvislosti s odliSnou citlivosti
jednotlivych udaji ¢i vztahu ke tietim osobam), popf. zda nckteré nemaji byt
zptistupiiovany vetejnosti viibec (v nékterych zemich udaje soudcti €i statnich zastupcti).
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Ustavni soud v3ak s ohledem na nosné diivody nalezu toto strukturované a nutné vzdy
velmi subtilni posuzovani napiisté ve vztahu ke vSem funkciondiim vymezenych v § 2
odst. 1 z&kona zcela znemoznil.

1.
Zavérem

27. Vlada ve svém vyjadieni k Ustavnimu soudu mj. uvedla: ,, Spolecnost ma pravo
pozadovat transparentnost majetkovych poméri verejnych funkciondari za ucelem
zajisteni ucinné kontroly, tj. zda neexistuje nebezpeci, Ze konkrétni verejni funkciondri pri
vykonu své funkce uprednostiuji své soukromé zajmy na ukor zajmii verejnych. Lze totiz
duvodné predpokladat, Ze se ohrozeni nebo dokonce i poruseni verejného zdajmu
V popsaném smeru projevi prave prostrednictvim majetkovych pomerii verejného
funkcionadre, jakoz idalSich osob s nim majetkove spjatych. Verejnd kontrola miize

7ée

puisobit téz preventivné v podobé opravneni verejnosti nahlizet do registru oznameni “.

28. Ustavni soud naopak rozhodl, Ze p¥imé online nahlizeni do jakychkoli udajt
Z oznameni o piijmech, majetku ¢i zavazcich je mj. pravé u ¢lent vlady protitstavni.

29. Lze se tedy ptat: Pokud chtéji byt predstavitelé statu transparentni pravé tim
zpusobem, ktery ¢lenové parlamentu vtélili do napadeného zédkona a vlada v fizeni pred
Ustavnim soudem vehementné hajila, ma jim v tom Ustavni soud v ramci systému délby
moci vibec branit?

Milada Tomkova

Ptipojuji se k odlisSnému stanovisku.

Pavel Rychetsky

Piipojuji se k odlinému stanovisku soudkyné Milady Tomkové k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 38/17.

V Brné€ dne 11. tnora 2020

Katefina Simackova
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Odli$né stanovisko soudce Davida Uhlire

S odtivodnénim nalezu pléna Ustavniho soudu v této véci (dale téZ jen ,.nalez*)
nesouhlasim a uplatiiuji vii¢i nému podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu
odlisné stanovisko. Se zruSujicim vyrokem nalezu souhlasim, byt téz z jinych davodu.
Mé odli3né stanovisko je tedy jakymsi ,,concurring opinion*, mam za to, ze Ustavni soud
se omezil pfi svém rozhodovani na vypoifadani se s riznou argumentaci obou skupin
navrhujicich senatort, a¢ mél moznost pojmout své tvahy Uplnéji, ¢i pohlédnout na
napadeny zakon z jiného hlediska.

Zatimco divodem pro zruSeni Casti zdkona o stfetu zajml bylo poruSeni prava na
soukromi, konkrétné pravo na informacni sebeurceni dotcenych osob, soudim, ze zdkon
mél byt zkouman téz z pohledu Gzemni samospravy upravené v Hlavé sedmé Ustavy.

Ptedesilam, ze mam jisté pochybnosti, pokud se tyka zasahu statu do pravomoci vyssich
uzemnich samospravnych celcich, které jsou do zna¢né miry uméelym vytvorem. Obce
jsou ale ptirozené utvary, které ve svém celku tvofi stat. Bez samospravnych obci je
demokraticky stat jen obtizné myslitelny, také proto bylo obnoveni obecni samospravy
ustavnim zdkonem ¢. 294/1990 Sb. jednim z prvnich krokii po obnoveni demokracie
v Ceskoslovensku. Obce nejsou vytvorem ustavodarce, obecni samosprava neni darem
obcanstvu shiry, ale hrdym vyrazem lidské pospolitosti, kterou se stat Ustavou zavazal
respektovat.

Zasah zadkonodarce do prava na informacni sebeurceni celnych predstavitelli statu
(poslanct, senatorti, ministra a dalSich vrcholnych predstaviteli statu) je ospravedlnitelny
tim, Ze jedna ze tfi moci statu se rozhodla ,,odhalit své ledvi®, soukromi svych vlastnich
reprezentantl, aby podpofila diivéru vefejnosti v nezavisly vykon statni moci.

Jestlize vSak tato statni moc ptekroci svoje hranice ve vertikdlnim sméru, a vstoupi na
pole samospravy (vCetné té nejmensi vesnice), jde o zdsah do soukromi obtizné
ospravedlnitelny. Podle ¢lanku 101 odst. 4 Ustavy stat miize zasahovat do &innosti
uzemnich samospravnych celkd, jen jestlize to vyzaduje ochrana zakona, a jen zptisobem
stanovenym zakonem. JestliZe si Ustavni soud nepoloZil vazné otazku, ochrana kteréhoZe
to zakona skutecné¢ a nezbytné vyzaduje, aby kazdy starosta nebo mnohy clen
zastupitelstva obce Cinil ozndmeni o svém majetku, nenaplnil dostatecné svoji ulohu.
Zakon o stfetu zajmil sdm o sob¢ je totiz jen prostiedkem, popisem zplsobu, ale
nedefinuje cil, neurCuje, jaky zdkon zde vyzaduje statni ochranu pfed nerozvaznym

47



PI. US 38/17

postupem samospravy. Mohla by to snad byt ¢ast obecniho ztizeni upravujici nakladani
s obecnim majetkem, ale je nadbyteéné hledat odpovéd’ na otazku, kterou si Ustavni soud
ani navrhovatelé k mé litosti nepolozili.

Podle mého soudu v ptipad¢ obci (mén¢ jsem si jist ohledné kraji) méla byt tato otazka
ponechana na rozhodnuti zastupitelstva, které obec samostatné spravuje, a zakonodarce
mél pro takové rozhodnuti zastupitelstva o tom, Ze jeho ¢lenové zvefejni své majetkové
pomery, toliko pfipravit zdkonny ramec.

David Uhlit
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