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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct a soudkyii
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaje), Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o ndvrhu Méstského
soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Ale§ Stastny, pfedseda senatu, na zruseni § 96 odst. 6
zékona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 296/2017 Sb., za ucasti
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako ucastniki Fizeni, takto:

Navrh na zruseni § 96 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad, ve znéni
zakona ¢. 296/2017 Sb., se zamita.

Oduvodnénti:

l.
Rekapitulace priubéhu dosavadniho Fizeni

1. Navrhem ze dne 10. 10. 2018 doru¢enym Ustavnimu soudu dne 19. 10. 2018 se navrhovatel
(Méstsky soud v Praze, déle jen ,,méstsky soud”) domaha podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgj§ich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zruseni § 96 odst. 6
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni ta¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s.
£.°), kdy byl do § 96 o. s. f. vloZzen zdkonem ¢. 296/2017 Sb. novy odstavec 6.

2.V tizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud) se Zalobkyné
(obchodni spolec¢nost Pekarna Ptibram, a. s.) domahala po zalované (obchodni spolec¢nosti
Pekarna-cukrarna Hofovice, s. r. 0.) thrady najemného ve vysi 2 422 779,03 K¢ podle smlouvy
0 ndjmu nemovitého a movitého majetku. Obvodni soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2012 ¢. j. 38
C 4/2010-126 zalob¢ vyhovél a ulozil zalované, aby zaplatila uvedenou ¢astku zalobkyni (vyrok
pod bodem I) a rozhodl o nahrad¢ nékladl fizeni (vyrok pod bodem II). Obvodni soud dospél
K zavéru, Ze mezi Ucastnicemi fizeni nebyla uzaviena najemni smlouva podle § 663 a nésl.
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,ob¢. zak.*),
nybrZ smlouva o nagjmu podniku podle § 488b zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,obch. zak.©). Dovodil pfitom, Ze smlouva byla uzaviena
platng, ale nenabyla G¢innosti, nebot’ nebyla schvélena valnou hromadou Zalobkyné¢, nebyla
uveifejnéna v Obchodnim véstniku a ani nebyla zaloZena ve sbirce listin. Nicméné i tak byla od
svého uzavieni pro smluvni strany zavazna, a proto soud zalobu posoudil jako divodnou.

3. K odvolani Zalované méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2013 €. j. 69 Co 539/2012-176
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rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II). Proti pravomocnému rozsudku méstského soudu
podala Zalované dovoléani. Soucasné vSak zalovanou ¢astku uhradila.

4. K dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2015 €. j. 23 Cdo 1860/2013-
266 rozhodnuti méstského soudu a obvodniho soudu zrusil a véc vratil obvodnimu soudu
k dalsimu fizeni. Divodem ke zruSeni rozsudkii soudd obou stupiit bylo netplné a tedy
I nespravné pravni posouzeni véci, které bylo v rozporu s ptedchozi judikaturou Nejvyssiho
soudu, ato v tom, ze méstsky soud neprovedl vyklad projevu ville stran, zda skute¢né sméfovala
k uzavieni smlouvy o najmu podniku a nespravné posoudil dusledky nezvetrejnéni ndjemni
smlouvy podle 8 33 odst. 1 obch. zak. (8 488b odst. 4 obch. zak.), dale v tom, Ze nespravné
posoudil disledky neexistence pisemného souhlasu podle § 67a obch. zak. a kone¢né pii
posouzeni otazky, zda pfedmétem smlouvy byl podnik, resp. ¢ast podniku. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze do nabyti ucinnosti smlouvy nemaji jeji strany prava a povinnosti, ktere
smlouva zaklada. Vzhledem k tomu, Ze neti¢innost smlouvy je v tomto sméru mozno postavit
na roven neplatnosti ¢i neexistence smlouvy, bylo povinnosti soudu posoudit v takovém piipadé
zalobcem uplatnény pozadavek na zaplaceni penézité ¢astky podle predpist upravujicich narok
na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni.

5. Nasledn¢ v prub¢hu dalsiho fizeni pfed obvodnim soudem vznesla zalovana v rdmci procesni
obrany namitku zapocteni Castky ve vysi 2 737 083,10 K¢&, kterou na zékladé Nejvys$sim
soudem zrusenych rozsudkli uhradila a kterou povazuje za plnéni bez pravniho divodu.
Uvedenou ¢astku zalovand uplatnila k zapocteni jen do vySe uplatnéného naroku zalobkyné a
pouze pro piipad, Ze jina jeji obrana nebude shledana divodnou. Poté Zzalobkyné z divodu
u¢inéného zapodteni vzala zalobu zpét. Zalovana vyjadiila se zpétvzetim Zaloby nesouhlas,
nebot’ mé pravni, moralni a procesn¢é ekonomicky zajem na tom, aby o Zalobé bylo pravomocné
rozhodnuto.

6. Obvodni soud se zpétvzetim zaloby zabyval z pohledu § 96 odst. 6 o. s. f. a usnesenim ze dne
29. 6. 2018 ¢. j. 38 C 4/2010-436 tizeni zastavil. Podle obvodniho soudu toto ustanoveni na
zpétvzeti zaloby ucinéné Zalobkyni nedopada, nebot’ dlivodem zpétvzeti Zaloby nebylo samotné
zaplaceni zalované ¢astky, k némuz doslo v dobé, kdy trvaly tcinky zruSenych rozsudka, ale
namitka zapocteni, jiz Zalovana ucinila az poté, co byla pedchozi rozhodnuti zruSena. Obvodni
soud se dale zabyval otazkou, zda zalovana méla vazné duvody nesouhlasu se zpétvzetim
zaloby, pro néz lze zpétvzeti prohlasit za neucinng, ty u ni ovSem neshledal, a proto fizeni
zastavil.

7. Proti usneseni obvodniho soudu ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. 38 C 4/2010-436 podala Zalovana
odvolani k méstskému soudu, Vv némz namitala, Zze zakladnim dtivodem zpétvzeti zaloby neni
zapocteni pohledavek, ale tvrzeni Zalobkyné, ze od Zalované jiz Zalovanou ¢astku obdrZela.
K této thradé vsak doslo v dobé, kdy trvaly G¢inky citovanych pravomocnych a vykonatelnych
rozsudkti obvodniho soudu a méstského soudu a nasledné zapocteni nemohlo vést k zaniku jiz
zaniklého zavazku. Zalovana je toho nazoru, Ze zpétvzeti navrhu uéinéné zalobkyni neni u¢inné
a pozaduje, aby fizeni nebylo zastaveno.

8. Za tohoto procesniho stavu méstsky soud fizeni o odvolani zalované pterusil a véc predlozil
podle €l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni § 96 odst. 6 o. s. t.
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1.
Rekapitulace obsahu navrhu

9. Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze za dané procesni situace se musi zabyvat pouzitim § 96 odst.
6 o. s. . Poukazuje na to, ze ustanoveni, jehoz zruseni se domaha, dopada na plnéni, které
Zalovany Zalobci poskytl poté, co bylo vydano pravomocné (a vykonatelné) soudni rozhodnuti.
Po zruSeni pravomocného rozsudku méstského soudu i obvodniho soudu, za situace, kdy
zalovany na zéklad¢ takovéhoto pravomocného (a vykonatelného) rozsudku Zalobci v mezidobi
plnil, nemize byt dale narok na plnéni uplatiiovany zalobou jako narok ze smlouvy uspésny.
Bud’ zavazek zanikl splnénim Zalovaného a jiZ neexistuje nebo zalobce pohledavku vuci
zalovanému vibec nemél, a proto nemuze byt zaloba na plnéni ze smlouvy divodna. Ob¢
situace vedou k zamitnuti Zaloby.

10. Napadené ustanoveni vsak nedovoluje Zalobci, aby vzal za nastalé procesni situace Zalobu
ucinné zpét. Jestlize Zalovany usiluje o vraceni poskytnutého plnéni (které poskytl podle
pravomocného rozsudku, jenZ byl nasledné zruSen) a Zalobce mu plnéni nevrati, nezbyva mu,
nez narok na vydani tvrzeného bezdivodného obohaceni uplatnit u soudu (samostatnou
zalobou, piipadné vzajemnou zalobou). Neni zde ale pfitom zadny diivod pro to, aby se soud v
probihajicim fizeni o uplatnéném naroku Zzalobce mél (jinak) zabyvat otdzkou vzniku
bezdiivodného obohaceni, kterd nemé zadny vliv a vyznam pro vyrok ve véci Zaloby podané
zalobcem. Relevantni vyznam pro posouzeni (ne)divodnosti Zalobniho naroku nema
ani namitka zapocteni pfipadné vzniklého naroku zalovaného na vydani bezduvodného
obohaceni.

11. Ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. T. tak nuti Zalobce, aby vedl fizeni ke kone¢nému meritornimu
zamitavému rozhodnuti, pficemz bez jakéhokoli smysluplného podkladu omezuje dispozicni
opravnéni zalobce s Zalobou, na kterém stoji obanskopravni fizeni v demokratickém pravnim
staté. Napadené ustanoveni v fizeni o Zalobcem uplatnéném naroku ani neposkytuje zZadnou
ochranu prav Zalovaného z hlediska ptipadného vydani bezdlivodného obohaceni, i kdyby mél
byt takovy narok opodstatnény. RovnéZz neodstraniuje problémy, kdy zalovany plni podle
pravomocného rozsudku, ktery je nasledné zrusen v dovolacim fizeni.

12. Navrhovatel uzavira, ze § 96 odst. 6 o. s. . nelze vykladat ani ustavné konformnim
zpusobem, ktery by byl v souladu s povahou obcanskopravniho fizeni a principy
demokratického pravniho statu a dbal dispozi¢niho opravnéni zalobce s zalobou a jeho pravem
(nikoli donucenim) uplatiiovat prava soudni cestou [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déale jen ,,Listina*)], nebot’ opa¢ny vyklad piipoustéjici Géinnost zpétvzeti zaloby (i za
souhlasu Zalovaného) by byl vzhledem k dikci citovaného ustanoveni vzdy v rozporu s timto
zakonnym ustanovenim. Ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. . pak porusuje i pravo vlastnit majetek
(Cl. 11 Listiny), nebot’ ve svém disledku nuti Zalobce, aby hradil naklady fizeni protistrany,
ktera bude mit v takovém fizeni vzdy Gspéch (srov. § 142 odst. 1 o. s. ., § 224 odst. 1 o. s. ).

1.
Znéni napadeného ustanoveni

13. Ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. f. zni: ,,Byl-li ndvrh na zahajeni rizeni vzat zpét az po té,
CO rozhodnuti odvolaciho soudu, pripadné téz soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim
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soudem zruSeno, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné, jestlize ditvodem pro zpétvzeti
navrhu byla skutecnost, ktera nastala v dobé, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti.**

V.
Rekapitulace vyjadreni ucastnikii a vedlejSiho icastnika Fizeni

14. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu*) zaslal Ustavni soud navrh na zrueni
napadeného ustanoveni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen
~Poslaneckd snémovna*“) a Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senét“) jako
ucastnikiim fizeni, a vladé a Vefejnému ochranci prav, jiz jsou opravnéni vstoupit do fizeni
jako vedlejsi ucastnici fizeni.

15. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni ze dne 16. 1. 2019 omezila toliko na popis
prubéhu legislativniho procesu, ktery vedl Kk pfijeti zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 292/2013
Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a nekteré dalsi zakony (déle
jen ,,zékon ¢. 296/2017 Sb.©), a jehoZ soucasti je ustanoveni, které je navrzeno ke zruseni.
K tomu uvadi, ze uvedeny zdkon byl schvalen potiebnou vétSinou poslancti Poslanecké
snémovny, byl podepsdn ustavnimi Ciniteli a byl fadné vyhlaSen. Ponechava pfitom
na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho Gstavnost.

16. Senat se ve svém vyjadieni ze dne 29. 1. 2019 rovnéz vénuje pouze popisu pribeéhu
legislativniho procesu s tim, ze zakon ¢ 296/2017 Sb., v¢etné napadeného ustanoveni, byl piijat
Senatem v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpiisobem.
Posouzeni Gistavnosti napadeného ustanoveni ponechava rovnéz na Ustavnim soudu.

17. Vlada Ceské republiky svého prava vstoupit do fizeni nevyuzZila.

18. Vefejna ochrankyné prav sdélila, ze podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nevstupuje
do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

19. Ustavni soud zaslal vyjadieni ucastnikii navrhovateli na védomi a k ptipadné replice, ten
vSak s ohledem na obsah vyjadieni ucastniktl fizeni nepovazoval za nutné blize reagovat.

V.
Upusténi od Ustniho jednani

20. Ustavni soud seznal, Ze od ustniho jednani nelze o¢ekavat dalsi objasnéni a proto v souladu
s 8 44 z&kona o Ustavnim soudu rozhodnul bez konani ustniho jednéni.
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VI.
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

21. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoz ma byt pii feseni véci
pouzito, je v rozporu s Gstavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni
je dale konkretizovano v § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, podle n¢hoz miize soud
u Ustavniho soudu podat navrh na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Aktivni
legitimaci soudu k podani navrhu na zruseni pravniho piedpisu, resp. jeho ustanoveni, ma podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy obecny soud, dosp&je-li k zavéru, e zédkon, jehoz ma byt pii feseni véci
pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, pfi¢emz je pro tzv. incidencni pfipad nezbytna jeho
realna aplikace, nikoliv jen jeho hypotetické pouZiti nebo jen n&jaké jiné SirSi souvislosti s véci
projednavanou pied obecnym soudem.

22. Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, nebot méstsky soud V fizeni, z néhoz
vychdazi jeho ndvrh, musi z divodu zpétvzeti zaloby Zalobkyni aplikovat § 96 odst. 6 0. s. T., a
to po zruseni predchozich pravomocnych rozhodnuti, podle nichz bylo Zalovanou plnéno.

VII.
Ustavni konformita legislativniho procesu p¥ijeti napadeného ustanoveni

23. Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o kontrole norem
povinen posoudit, zda napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem.

24. Z vyjadieni ucastnikti fizeni, jakoz i ze snémovnich tiskli bylo zjisténo, ze zakon
¢. 296/2017 Sh. byl piedlozen vladou Poslanecké snémovné v 7. volebnim obdobi, jako tisk
987. Prvni Cteni probéhlo na 55. schiizi dne 3. 3. 2017, ve kterém byl ptikazan k projednani
garanénimu Ustavné pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor navrh zakona projednal a vydal
dne 20. 4. 2017 usneseni s pozménovacimi navrhy doru¢ené poslanctim jako tisk 987/2, jejichz
soucasti bylo 1 napadené ustanoveni. Druhé ¢teni se uskutecnilo na 57. schiizi dne 26. 5. 2017,
pii¢emz viechny podané pozmétiovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 987/3. Ustavné pravni
vybor vydal dne 31. 5. 2017 usneseni garan¢niho vyboru s navrhem hlasovaci procedury pro
tieti Cteni a svymi stanovisky ke vSem predlozenym pozménovacim navrhiim jako tisk 987/4.
Nasledné tieti Cteni bylo na programu 59. schiize Poslanecké snémovny dne 12. 7. 2017. Z
ptihlasenych 147 poslanct se pro navrh zakona vyslovilo 104, 2 poslanci byli proti.

25. Dne 24. 7. 2017 byl navrh zdkona doruc¢en Senatu, kde mu bylo v senatni evidenci 11.
funkéniho obdobi pitazeno &islo tisku 175. Ustavné pravni (garanéni) vybor jej projednal dne
9. 8. 2017 (usneseni €. 71, senatni tisk ¢. 175/1) a doporucil schvalit ve znéni postoupeném
poslaneckou snémovnou. Senat se navrhem zakona zabyval na své 9. schtizi, kde jej usnesenim
€. 260 ze dne 16. 8. 2017 schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, kdyz v
hlasovani ¢. 23 ze 71 pfitomnych senatorti hlasovalo pro 49 senatord a proti nebyl Zadny. Po
podpisu piisluSnymi Gstavnimi Ciniteli byl zdkon nasledné vyhlasen ve Sbirce zakont.

26. Ustavni soud proto konstatuje, Ze zakon ¢&. 296/2017 Sb. byl pfijat ustavné pfedepsanym
postupem, byl podepsan ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.
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VIII.
Vlastni posouzeni navrhu

27. Navrhovatel opira svlij navrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni o omezeni dispozi¢niho
prava zalobce, pficemz tomuto pravu ptfiznava povahu zakladniho prava. Zakladni zasady fizeni
pied soudem jsou na Gstavni urovni zakotveny v hlavé étvrté Ustavy a v hlavé paté Listiny
zéakladnich prav a svobod. Jsou jimi zejména rovnost ucastnikd, Gstnost, vefejnost ¢i zasada
zakonného soudce. Zadny z ¢lankt Ustavy & Listiny viak nezakotvuje dispozi¢ni zasadu jako
soucast zakladnich prav. Procesni pravidla fizeni pfed soudem majici zajistit prdvo na
spravedlivy proces jsou ponechéana na tvaze zakonodarce (¢1. 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 4 Listiny).

28. V posuzované véci jde o procesni pravidla upravenda v obCanském soudnim tadu.
S navrhovatelem lze souhlasit, ze zdsada dispozi¢ni je jednou ze zasad sporného fizeni. AvSak
zasadou zdkonnou (nikoli ustavni), a to 1 ve sporném fizeni nikoli disledné néasledovanou.
Naptiklad podle § 96 odst. 3 o. s. f. soud nemusi zpétvzeti zaloby pfipustit, stejné jako nemusi
piipustit zménu Zaloby (§ 95 odst. 2 o. s. f.). Nesporné fizeni je na rozdil od tizeni sporného
ovladano pfedevs§im zasadou oficiality, a nikoli zasadou dispozi¢ni. A pfitom i v nesporném
fizeni jsou projednavany vztahy upravené soukromym pravem hmotnym (napf. rodinné,
dédické apod.).

29. ,,Povysit* dispozi¢ni zasadu z Grovné zakonné na Groven ustavni nelze ani prostiednictvim
Uvah o respektu k autonomii vule. Ta je vlastni soukromému pravu hmotnému, nikoli vSak jiz
pravu procesnimu, jez je pravem veiejnym. Jak ostatné stanovi ¢lanek 2 odst. 4 Ustavy i ¢lanek
2 odst. 3 Listiny, zdkon miize svobodné jednani omezit. A nezbytnou podminkou soudniho
fizeni je zakonna Uprava jeho pravidel, jak to pfedpoklada ¢lanek 36 odst. 4 Listiny.

30. Respekt k autonomii ville umozituje kazdému ucinit svobodné rozhodnuti, zda ptedloZzi sviyj
spor k rozhodnuti soudu. U¢ini-li tak, musi se podrobit zdkonem upravenému procesu a musi
byt piipraven nést i nasledky. Rizeni pied soudem se netyka jen Zalobce, ale samoziejmé i
zalovaného. Clanky 96 odst. 1 Ustavy a 37 odst. 3 Listiny zakotvuji rovnost u¢astniki ¥izeni
pted soudem. A pravé povinnost statu zajistit pravo na soudni ochranu a pravo na spravedlivy
proces obéma (rovnym) strandm soudniho sporu piinaSi nutnost podrobit se zakonem
stanovenym pravidlim, podminkam a upravé soudniho fizeni v jeho podrobnostech, jak to
predpoklada ¢l. 36 odst. 4 Listiny, ze kterého plyne zmocnéni pro zakonodarce stanovit
podminky (tedy zda a kdy Ize pied soudem zadat ochranu) a podrobnosti (jakym zptsobem).

31. Pravé uvedena ustavni vychodiska Upravy soudniho fizeni jsou urcujici pro posouzeni
ustavnosti napadeného ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. f. Pro vzajemna prava a povinnosti stran
soudniho fizeni zde neni rozhodujici smluvni ujednéni, nybrz pravidla, kterd maji zajistit
dosazeni ucelu, tedy toho, pro¢ bylo soudni fizeni zahéjeno a co je podanim navrhu sledovano.
Podéanim Zaloby Zalobce u¢ini ucastnikem soudniho sporu Zalovaného. Ten je stranou sporu
zpravidla proti své vili, coZz je jisté v rozporu s poZadavkem respektu K autonomii vtle
jednotlivce. Nalézaci 1 odvolaci soud rozhodnou ve prospéch zalobce a zalovany na zakladé
pravomocného rozsudku je proti své vili nucen splnit (domn¢ly ¢i existujici) dluh. Nasledn¢ je
pro zalobce piiznivé rozhodnuti dovolacim soudem zruSeno a véc je se zavaznym pravnim
nazorem vracena odvolacimu ¢i az nalézacimu soudu. Za situace, kdy Zalobce jiz dosahl svého
a Vv pokracujicim fizeni by mohl toliko ztratit, je pro n&j velmi vyhodné vzit Zalobu zpét a
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dosahnout zastaveni fizeni. Bylo by pak véci zalovaného, ktery byl do fizeni ,vtazen*
zalobcem, aby byl aktivni a zah4jil na vlastni néklady a riziko nové soudni fizeni, pted jinym
soudcem, piipadné i jinym soudem.

32. Z Listiny nelze dovodit, Ze mezi z&kladni prava a svobody lze zafadit pravo zalobce ukoncit
soudni spor v okamziku, kdy je to pro n¢j maximalné vyhodné a pro zalovaného minimalné
vyhodné. ProtoZe takové zakladni pravo zalobce nema, je véci zakonodarce, jakym zpisobem
ochréani prava zalovaného. Zalovaného, ktery se stal stranou sporu proti své vili (ex lege podle
§ 90 o. s. 1.), ktery ma podle Ustavy pied soudem rovné postaveni a ktery jiz ne zcela
dobrovoln¢ plnil na zakladé pravé zruseného soudniho rozhodnuti. Zvolil-li zakonodarce feSeni
obsazené v platném znéni § 96 odst. 6 o. s. f. a nespoléhal se na uvazlivé pouZziti 8§ 96 odst. 3 o.
s. I., 1ze polemizovat se vhodnosti takového feSeni, ale nelze jej nazvat protiastavnim a ani zcela
nevhodnym.

33. Napadené ustanoveni umoziuje po vraceni véci soudu niz§iho stupné (dovolacim soudem)
pokracovat v fizeni bez ohledu na to, Ze Zalovany zalobci plnil. Soud mize vychazet z jiZ
provedenych diikazii a provede jiz jen takové, jejichz potfeba vyplynula z kasa¢niho rozhodnuti
dovolaciho soudu. Na zakladé pied nim provedenych diikazi a vychazeje z pravniho nézoru
dovolaciho soudu (ktery je zavazny pouze Vv této konkrétni véci), soud znovu o Zalobé rozhodne.
Stézi jinak, nez ze zalobu zamitne. V prvnim ptipad¢ proto, ze se nove¢ ukaze, ze Zaloba byla
nediivodnd (zalobce uplatnény narok nemél). Ve druhém piipadé proto, Ze soud dospé€l opét
zalovaného, a na tomto zaklad¢ byl uplatnény narok uspokojen. V obou piipadech se ovsem —
jako zésadni — uplatni, Ze vyrok s odivodnénim tvoii integralni jednotu, pro¢ez rozsudek v
prvnim piipad¢€ (druhy neni tieba fesit) predstavuje tplnou prejudici (viz § 135 odst. 2, § 159a
odst. 1 o. s. i.). Jestlize Zalobce pfijaté plnéni nevyda dobrovolné, posta¢i v fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni provést dukaz rozsudkem z pavodniho sporu. Odpada tak potieba
»skute¢ného* sporu o bezdiivodné obohaceni, k némuz by muselo dojit, jestlize by fizeni po
zpétvzeti zaloby bylo zastaveno. Takové fizeni by muselo byt vedeno — ve vztahu K tizeni
ptvodnimu — znovu se v§im vSudy, nebot’ dikazy dfive provedené by nemohly byt do fizeni
nového ,,jen tak preneseny, nybrz by musely byt provedeny znovu. Neobstoji ani namitka
navrhovatele stran nakladi fizeni. M¢lo by byt rozhodovano podle tspéchu ve véci. V prvnim
piipadé by mél uspéch zalovany. Ve druhém ptipadé je uspéch zalobce zprostfedkovany
usudkem o ,,uspéchu* zalobcovy pohledavky. Zamitnuti zaloby pro plnéni zalovaného na tom
nic neméni. V situaci, kdy ani Zalovany nema zajem na dalS$im vedeni fizeni, 1ze postupovat
odklonem od speciélniho pravidla upraveného v § 96 odst. 6 o. s. f. k pravidlu obecnému
upravenému v § 96 odst. 3 o. s. 1.

IX. Zavér

34. Ustavni soud s ohledem na vy3e uvedené uzavira, Ze Uprava obsazena v napadeném § 96
odst. 6 o. s. f. nezasahuje do zakladnich prav ucastnikii soudniho fizeni a neni v rozporu
s Gstavnim poiadkem. Ustavni soud tak neshledal dtivody pro zrugeni napadeného ustanoveni
a proto navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 30. ¢ervna 2020

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcu Jifiho Zemanka, Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Katefiny
Simackové a Vojtécha Simicka k nalezu ve véci sp. zn. PL. US 40/18

1. Jadrem sporu mezi disentujicimi soudci a vétSinou pléna byla otazka, zda ustanoveni §
96 odst. 6 o. s. T. porusuje n¢jaké ustavné garantované zakladni pravo, a pokud ano, tak které.
Nalez upira ustavnépravni relevanci dispozi¢nimu opravnéni Zalobce, které je zakazem
zpétvzeti zaloby podle napadeného ustanoveni vyprazdnéno. Chépe totiz zakladni pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘)
jednosmérng, pouze z hlediska piistupu jednotlivce k soudu na zékladé jeho prvotniho
svobodného rozhodnuti, tedy jen jako pravo ,,soudit se a podat zalobu, nikoliv obousmérné —
I jako pravo nasledné své prvotni rozhodnuti zménit a dale se uz nesoudit, tedy v fizeni
nepokracovat a vzit Zalobu zp¢t.

2. Mohlo by se zdat, ze tento negativni aspekt je vlastni jen t€ém pravim, kterd maji
charakter svobody - tedy tém, ktera plni primarné obrannou funkci a zarucuji jednotliveim
autonomni prostor, do nc¢hoz vetfejné moci nepiislusi zasahovat bez splnéni ustavné
vymezenych podminek; jinak vyjadfeno, praviim garantujicim status negativus. Tak tomu
ovSsem neni. Negativni aspekt maji totiZ i prava vyjadiujici primarné pozitivni zavazky statu,
ktera zarucuji jednotliveiim pravo na urcité plnéni ze strany vefejné moci (status positivus).
Dobfe to je patrné u prava na vzdélani — jeho soucasti je 1 pravo se vzdélani nezcastnit. Jediny
ptipad, kdy je jednotlivec povinen své pravo realizovat, tedy povinna Skolni dochazka, je na
ustavni urovni vyslovné upravena (¢l. 33 odst. 1 véta druha Listiny).

3. Je pravidlem, ze soucasti sféry chranéné zakladnim pravem je i tento negativni aspekt.
Ma-li byt jeho ochrana v konkrétnim piipadé vyloucena, je proto ticba snést presvédéivé
argumenty. Proto je tfeba vychdzet z toho, Ze pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
nepiedstavuje pouze garanci prava ,,soudit se“, ale zahrnuje rovnéz pravo ,,nesoudit se* Ci
»nepokracovat v souzeni se*“. Nejen, Ze vétSina nepiedlozila zadny argument, pro¢ by tomu tak
byt nemélo — dokonce se rozhodla tuto argumentacni linii zcela opomenout. Zminku o ¢l. 36
odst. 4 Listiny, podle néhoz podminky a podrobnosti prava na soudni ochranu upravi zakon,
obsazenou v bodech 29-30, za takové vypotradani povazovat nelze. Zakonnou upravu by totiz
bylo tieba jesté podrobit testu proporcionality, coz vSak vétSina necini.

4, VétSina téZ nebere v ivahu dulezitou zasadu soukromého prava, a to princip autonomie
vule. Autonomie ville zddného z Gcastnikil fizeni neni absolutni, avSak z4dsah do ni musi byt
vzdy ¥adné odtivodnénou vyjimkou. Ustavné aprobovanym diivodem pro zasah vefejné moci
do procesnich prav ucastnika fizeni by mohlo byt plnéni zavazku statu dbat na vzajemnou
(horizontalni) vyvazenost procesniho postaveni ostatnich ucastnikl (status positivus; srov.
nélez ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. IV. US 1735/07, bod 31). Veiejna moc proto miize — v z&jmu
ochrany rovnych Sanci protistrany — omezovat Zalobce v (dalsi) dispozici s jeho ndvrhem,
pokud by, napftiklad, naklddani s nim meélo manipulativni povahu a druhého ucastnika
zbavovalo zakonnych prostfedkii soudni ochrany.

5. Jak jiz bylo uvedeno, pfi posuzovani vefejnopravnich zasahti do soukromopravni sféry
a pi1 zkoumani, zda zakonodarce skutecné dosahl spravedlivé rovnovahy mezi soupeticimi
zajmy, Ustavni soud tradiéné vyuziva test proporcionality. Tento test byl Ustavnim soudem
formulovan jiz v nalezu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PI. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57). Jeho podstata
spociva v postupném zkoumadni tii dil¢ich kritérii. Prvnim kritériem je vhodnost, tj. odpovéd’
na otdzku, zda institut omezujici urcité¢ zakladni pravo umoznuje dosdhnout sledovany legitimni
cil. Druhym kritériem je potiebnost (nezbytnost), spoé¢ivajici v porovnavani legislativniho
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prostitedku omezujiciho zékladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi umoziujicimi
dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zékladnich prav a svobod, a musi-li uz tak
ucinit, pak alespon zpiisobem k témto praviim a svoboddm co mozna nejSetrnéjSim. Tretim
kritériem je pfiméfenost (v uzsim smyslu), tj. zkoumani, zda jma na zakladnim préavu neni
nepiiméfend ve vazbé na sledovany legitimni cil. Opatfeni omezujici zakladni prava a svobody
nesmé&ji svymi negativnimi dusledky prevySovat pozitiva, ktera piinasi kolidujici zajem na
ptijeti téchto opatieni. Jak bude dale uvedeno, tak napadena pravni uprava nenapliuje jiz prvni
kritérium, a to kritérium vhodnosti.

6. Napadené ustanoveni bylo do ob¢anského soudniho fadu vloZzeno v ramci jeho novely
provedené zdkonem ¢. 296/2017 Sb. s ucinnosti od 30. 9. 2017. V piijaté podob¢ vylucuje, aby
fizeni bylo skonceno procesnim zplsobem, tedy jeho zastavenim z diivodu zpétvzeti zaloby, a
nuti ucastniky fizeni i soud, aby v fizeni pokracovali s pfedstavou, Ze o Zalob¢ bude rozhodnuto
véené. V legislativnim procesu bylo argumentovano tim, ze soudci nebyvali naklonéni
takovému posuzovani a — jak to jen $lo — na zpétvzeti zaloby pfistupovali a Fizeni zastavovali.
Nasledky s tim spojene pro Zalovaného, duvody jehoZ nesouhlasu se zpétvzetim navrhu nebyly
shledany ,,vaznymi‘ a ktery byl odkézan se svym narokem proti (piivodnimu) zalobci na vydani
neopravnéného majetkového prospéchu, resp. bezdivodného obohaceni, do samostatného
fizeni, jiz do svych uvah nepojimali. Nejvyssi soud pfitom nereflektoval odkladem
vykonatelnosti rozhodnuti podle § 243 o. s. f. riziko, ze by pozdé&jsSim jeho zruSenim odpadl
divod k plnéni.

7. ,Vazny diivod* nesouhlasu ucastnika (zalovaného) se zpétvzetim névrhu podle § 96
odst. 3 0. s. f. mtiZze byt dan 1 v fizeni, které Ize zah4jit i bez ndvrhu (napf. statusové véci, jako
urceni neplatnosti manzelstvi) nebo ve sporném fizeni, které mohlo byt zahajeno i na navrh
druhé strany, tedy tam, kde ,,zpétvzetim navrhu je Zalovany ohrozen ve svych opravnénych
zdjmech, napr. proto, Ze v pripadé zpétvzeti a nasledného zastaveni rizeni by se jiz sam nemohl
S uspéchem domdahat rozhodnuti o sporném naroku (napriklad vyporadani spolecného jmeni) “
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. 30 Cdo 1171/2002). Naproti tomu
odpadl-li ptedmét fizeni splnénim ze strany Zalovaného, nema zalovany zadny ,,vazny davod*,
pro ktery by mohl zvratit zastaveni fizeni (usneseni VVrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013
¢.J. 1 Cmo 290/2013-326); nesouhlas se zpétvzetim navrhu nelze uplatnit 1 v dalSich ptipadech.
Zastaveni fizeni predpoklada souhlas Zzalovaného. Ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. f. tim, Ze
poskytuje soudu prostor pro vazeni zajma obou (vSech) ucastnikd, je Siroce koncipovanou
generalni klauzuli pro uréeni mezi dispozi¢ni zasady v civilnim procesu. Piihlizi tak
K ustavnimu imperativu vyvazovani procesniho postaveni ucastniku, ktery je soucasti prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a je garantovan vefejnou moci jako status positivus.

8. Napaden¢ ustanoveni se pak dostava do stfetu s principem autonomie vile zakotvenym
v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ktery je v podminkach ob&anského soudniho tizeni vyjadien zasadou
dispozicni. Jak ptihodné pfipomina komentarova literatura, ,, [p/odat navrh na zahdjeni rizeni
(zalobu) a nasledné jej vzit zpét je svaté prdavo navrhovatele a projev zdsady dispozicni. ** (Sfov.
JIRSA, J. akol. Ob¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obc¢anského
soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 101).

9. VétSina nahlizi na dispozi¢ni opravnéni zalobce pouze v roviné podustavniho
procesniho pravidla (bod 27.), nebot’ neni jako zasada explicitnd uvedeno v hlavé &tvrté Ustavy
a v hlavé paté Listiny. Jeho pouze zakonnou uroven, nemajici ustavni rozmér, se pokousi
dolozit odkazem na piipady, kdy procesni piedpis umoziiuje prolomeni dispozic¢niho opravnéni
Zalobce, nemusi-li soud pftipustit zpétvzeti zaloby (§ 96 odst. 3 o. s. t.) nebo jeji zménu (§ 95
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odst. 2 o. s. 1.), resp. kdy nesporné fizeni, napi. v rodinnych vécech, je ovladano predevsim
zasadou oficiality. Nalez vSak opomiji, Ze v téchto piipadech jde o zdkonné omezeni dispozi¢ni
zasady, souladné s ¢l. 4 Listiny, nebot’ Setfi jeji podstatu a smysl (odst. 4), a nikoliv o jeji
vyprazdnéni, k némuz naopak dochazi pouzitim napadeného ustanoveni.

10.  VétSinovy nazor pléna, podle né¢hoz autonomie vile ,,je vlastni soukromému pravu
hmotnému, nikoliv v8ak jiz procesnimu“ (bod 29.), a nemlze proto byt zdrojem
konstitucionalizace dispoziéni zasady, odporuje samotné prejudikatute Ustavniho soudu, ktery
napf. v nélezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 42/08 uvedl, Ze civilni fizeni ,, [s]pocivi mimo
jiné na dvou zékladnich zasadach — zdsadé dispozicni a zdsadé projednaci. Uzky vzdjemny
vztah soukromého prava hmotného a verejného obcanského prava procesniho je nejlépe
vyjadren prave zasadou dispozicni. Smyslem a ucelem civilniho prava procesniho je poskytovat
ochranu subjektivnim soukromym pravim, tj. verejné obcanské procesni pravo slouzi
soukromému pravu hmotnému, a pokud tento sviij ukol neplni, ztraci sviij vyznam. Vzajemné
funkcni vazby soukromého prava hmotného, jez je postaveno na autonomii viile ucastnikii
soukromopravnich vztahii, a verejného obcanského prdava procesniho se promitaji do oblasti
prava procesniho predevsim prostiednictvim dispozicni zasady, kterd ovlada civilni proces.
Dispozicni zasada predstavuje specifické promitnuti soukromopravni autonomie viile do oblasti
civilniho procesu. Stranam je dano, aby svobodné, v souladu se zasadou dispozicni, nakladaly
Jak Fizenim, tak i predmétem rizeni.* V nalezu ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. |. US 546/03 (N 12/32
SbNU 107) Ustavni soud konstatoval, Ze ,,[z]akladnim atributem pravniho stdtu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) je ochrana zdkladnich prav jednotlivee, do nichz je statni moc opravnéna zasahovat
pouze ve vyjimecnych pripadech, zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy (vietné
projevii volnich, které maji odraz v konkrétnim jednani) zasahuje do prav tretich osob nebo
pokud je takovy zasah ospravedlnén urcitym verejnym zdjmem, ktery vSak musi vést v
konkrétnim pripadé k proporciondlnimu omezeni prislusného zakladniho prava. Jinymi slovy,
podminkou fungovani pravniho statu je respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera také
poziva ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné strané stdat zajistuje takovou ochranu proti
zasahum ze strany tretich subjektii, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této
sféry nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou odiivodnény urcitym verejnym
zdjmem a kdy je takovy zdsah proporcionalni (priméreny) s ohledem na cile, jichz ma byt
dosazeno. V takovych pripadech musi statni moc takové projevy jednotlivci toliko respektovat,
pripadné aprobovat, pokud ma toto jednani eventudlné vyvolavat dalsi pravni diisledky. *

11.  Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 2009 sp. zn. PI. US 42/08 (N 90/53 SbNU 159)
zdaraznil, ze ,, [p]ovinnost respektovat autonomii viile plati nejen pro organy, které pravo
interpretuji a aplikuji, ale bezpochyby téZ pro zakonodarce.*

12.  Napadené ustanoveni primarn¢ mifi na situace, kdy zalovany, ktery zalobci plnil na
zéakladé pravomocného rozhodnuti, jez bylo posléze Nejvyssim soudem zruseno, mé zajem na
rozdil od Zalobce na pokracovani a dokonéeni sporu, nebot’ zaloba, kterou podal Zalobce, bude
muset byt vzdy zamitnuta, coz ma disledky pfinejmensim v oblasti nakladd fizeni. Nebude
vSak neobvyklé ani jina situace, kdy na pokra¢ovani a dokonc¢eni sporu nebude mit zdjem ani
zalobce, ale ani zalovany (napf. protoze se budou chtit dohodnout mimosoudné, pohledavky si
vzajemn¢ zapocitaji apod.).

13.  Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pravo disponovat s fizenim je zakladnim procesnim pravem
zalobce. Na druh¢ strané ovSem nelze piehlédnout, Ze i samotny zalovany miize mit zdjem na
dokonceni sporu a na meritornim vyfizeni véci nebo dokonce zpétvzeti ndvrhu muize byt
Vv rozporu s jeho opravnénymi zajmy. Proto také nelze ponechat zcela na vili Zalobce, jak bude

10
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S jiZ zahajenym Fizenim dale nakladat. Institucionalni zaruku toho, Ze Zalobce nebude své pravo
na soudni ochranu zneuzivat, predstavuje § 96 odst. 3 véta prvni o. s. f., podle n¢hoz, jestlize
ostatni UcCastnici fizeni se zpétvzetim navrhu z vaznych diivodi nesouhlasi, soud rozhodne, ze
zpétvzeti navrhu neni ucinné.

14.  Ustanoveni § 96 odst. 3 véta prvni o. s. T. tak sice do jist¢ miry rovnéz omezuje
opravnéni zalobce pii dispozici se zalobou béhem jiz zahdjeného soudniho fizeni, avSak na
rozdil od striktné formulovaného § 96 odst. 6 o. s. . ma toto omezeni racionalni zéaklad
Vv podobé ochrany zalovaného. Obecnym soudim tedy pii vyuziti § 96 odst. 3 o. s. f. nic
nebrani, aby ve véci samé pokracovaly v fizeni jiz zahajeném, v jeho ramci posoudily
argumentaci obou stran a ve véci rozhodly.

15.  Napadené ustanoveni nebylo soucasti vladniho navrhu novelizujiciho ob¢ansky soudni
rad, ale do textu zdkona se dostalo az v ramci zmén iniciovanych tstavné pravnim vyborem
Poslanecké snémovny. Jak se poddva z odivodnéni navrhu ustavné pravniho vyboru (viz
priloha €. 19 k zépisu z 85. schiize ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny konané ve
dnech 19. 4. a 20. 4. 2017), zavedeni zdkazu zpé&tvzeti navrhu povazoval ptredkladatel
pozménovaciho navrhu za nutné z nasledujicich tii davoda: existujici rozdilné nazory soudni
praxe na to, jak postupovat, bylo-li plnéno podle pravomocného rozhodnuti, které bylo pozdé&ji
zruseno; nevyhodné postaveni Zalovaného v situaci, kdy je mu pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim uloZena povinnost K plnéni, o kterém je piesvédéen, Ze je v rozporu s
hmotnépravnimi vztahy, a podd mimotadny opravny prostiedek, jemuz je vyhovéno; poruseni
zasady hospodarnosti soudniho fizeni.

16.  V posuzované véci dochazi ke stfetu mezi na jedné strané (pfinejmensim zakonodarcem
tvrzenym) zajmem na odstranéni nevyhodného postaveni zalovaného a zvySeni hospodarnosti
fizeni a na strané druhé zakladnim pravem na soudni ochranu, obsahujicim i ,,pravo se nesoudit*
a ustavnim principem autonomie vile, ktery je v podminkach obcanského soudniho fizeni
vyjadfen zasadou dispozi¢ni.

17.  Mél-li by byt naplnén tvrzeny trojjediny legitimni cil tohoto ustanoveni spocivajici
(podle vile zakonodarce vyjadiené v odiivodnéni navrhu na pfijeti tohoto ustanoveni) ve
zlepSeni postaveni zalovaného, zvySené hospodarnosti fizeni ¢i sjednoceni soudni praxe,
nespliiuje § 96 odst. 6 o. s. . ani jeden z nich, resp. jeho efekt je velice sporny (k tomu blize
Lavicky, P., Kotasek, J. Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Pravni
rozhledy, 2018, €. 1, str. 1 an.).

18.  Ackoliv neobstoji Zadny z divodi, o néZ se opiral tstavné pravni vybor pii navrhu na
zakotveni § 96 odst. 6 o. s. T., pokousi se vétSina presto obhdjit toto ustanoveni a konstruuje
jeho novy ucel.

19.  Vétsina pfiznava, Ze zalovanému — bude-li se chtit domoci vraceni plnéni — nezbude nez
zah4jit novy soudni spor. Soucasné ovSem vétSina tvrdi, ze zamitavé rozhodnuti o ptivodni
zalob¢é vyznamné zlepS$i procesni pozici zalovaného v tomto novém sporu. Ackoliv totiz
ptivodni zaloba musi byt zamitnuta, podle vétSiny budou obecné soudy rozliSovat mezi ptipady,
kdy Zalobce nemél narok na to, ¢eho se domdhal Zalobou, a poskytnutim plnéni se tedy
bezdivodné obohatil, a ptipady, kdy tento narok mél, avSak ten zanikl plnénim na zaklade
zruseného rozhodnuti. Podle vétSiny v prvnim piipadé uvedou soudy do odivodnéni
zamitavého rozsudku, ze se zalobce bezdivodné obohatil. Jelikoz dle vétSiny ,,vyrok
s odivodnénim tvofi integralni jednotu®, bude takové hodnoceni piedstavovat ,.Giplnou
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prejudici (viz § 135 odst. 2, § 159a odst. 1 o. s. i.)“. Zalovany se sice i tak bude muset domahat
vydani bezdtivodného obohaceni samostatnou zalobou (neuplatni-li vzajemny navrh), ale
V tomto fizeni udajné ,,postaci ... provést diikaz rozsudkem z pivodniho sporu®. Tento zavér
vSak pohledem platného prava neobstoji.

20.  Jak se vyslovné uvadi v § 159a odst. 1 o. s. ., na ktery vétsina odkazuje, pravni moci
nabyva pouze vyrok soudniho rozhodnuti — tedy nikoliv ¢asti odtivodnéni. Uvahy v odtivodnéni
rozsudku, zda se Zalobce bezdlivodné obohatil ¢i nikoliv, tedy zavazné byti nemohou, byt
vetSina naznacuje opak.

21. Ostatn¢ ani vétSina by si patrné nepiala, aby Casti odiivodnéni byly zédvazné, kdyby
dostateén¢ domyslela dasledky svého zaveru. Staci si predstavit, ze toto hodnoceni bude
chybne: tedy Ze soud zamitne Zalobu s tim, Ze Zalobce se bezdivodné obohatil, ackoliv ten mél
ve skutec¢nosti narok na dané plnéni; nebo Ze naopak soud zamitne Zalobu s odivodnénim, Ze
zalobce obdrzel od zalovaného to, co mu po pravu nalezelo, ackoliv ve skutecnosti se jednalo
o bezdiivodné obohaceni. Zalobce ani Zalovany by neméli moZnost takovému hodnoceni
obsazenému v odtivodnéni Celit — soudy by totiz dospély ke spravnému vyroku spocivajicimu
V zamitnuti Zaloby, a odvolani ani dovolani jen proti diitvodiim rozhodnuti neni ptipustné (§ 202
odst. 3a 8236 odst. 2 0. s. i.). Opravdu se tedy vétsina domniva, ze v piipadném sporu o vydani
bezdiivodného obohaceni je pro obecné soudy zdvazny zaver, zda k bezdivodnému obohaceni
doslo, vysloveny toliko v odtivodnéni rozsudku vydaného v ptivodnim sporu?

22.  Jasné ovsem neni ani to, pro¢ vubec vétSina implicitné vychazi z toho, Ze soudy se po
vraceni véci v piivodnim sporu budou zabyvat tim, zda do§lo k bezdlivodnému obohaceni, nebo
zda zalobce mél na plnéni hmotnépravni narok, a budou toto hodnoceni uvadét v oditvodnéni
sveho rozhodnuti. Takovy postup neni nezbytny pro rozhodnuti véci, nebot’ Zaloba musi byt tak
jako tak zamitnuta, ¢ehoZ si je vétsina védoma. Zadné ustanoveni soudiim neuklada pokracovat
Vv fizeni kvili zodpovézeni otazek, které nemohou ovlivnit rozhodnuti véci. Zabyvat se touto
otazkou by mohlo vést k prodlouzeni fizeni, zvlast’ bude-li tteba dalSiho dokazovani, pticemz
vysledek tohoto hodnoceni neni a nemize byt zdvazny. Shrnuto, soudy nemaji diivod zabyvat
se tim, zda doSlo k bezdiivodnému obohaceni, a i kdyby to ucinily, nebudou jejich zavéry
Zavazne.

23. I pfes to vSak napadené ustanoveni vnucuje t€astniklim fizeni, aby v ném pokracovali i
v piipadé, kdy na takovém pokracovani nebude mit zajem zadny z nich. Bez identifikace
konkrétnich davodi, které by mély ¢i naopak nemély vést k netcinnosti zpétvzeti zaloby,
dochézi k tomu, ze stejnému procesnimu rezimu jsou bez rozdilu podrobeni i ucastnici s
nestejnymi hmotnépravnimi dezideraty. Navic, jak plyne zvySe uvedeného, napadené
ustanoveni neni vhodné k dosaZzeni Zadného z legitimnich cilt, jez urcil zdkonodarce. Nemuze
pak slouzit ani k dosazeni ucelu, ktery v ném spattuje vétsina pléna.

24.  Napadené ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. I. tak zasahuje do Gstavniho prava na soudni
ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny (jeho omisivni sloZzky — ,,prava nesoudit se*)
jednoho ucastnika Fizeni-Zalobce, aniz by tim dochazelo k vyvaZzovani ustavniho prava na
soudni ochranu druhého ucastnika-Zalovaného (nevyhne se samostatnému uplatnéni
svého naroku na vraceni poskytnutého plnéni). Ke stejnému vysledku miZe soud dospét i
podle obecného ustanoveni § 96 odst. 3 téhoZ zdkona, aniz by bylo zasaZzeno do autonomie
vile Zalobce.
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25.  Napaden¢ ustanoveni o. s. f. proto neni jen nevhodné, netcelné ¢i nadbytecné, ale i
protitstavni. Proto mélo byt odstranéno. Vinou vétSinového stanoviska pléna Ustavniho soudu
vSak byla tato piilezitost promeskana.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2020

Jifi Zemanek
Ludvik David
Jaromir Jirsa
Katefina Simackova

Vojtéch Simi¢ek
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