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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti a soudkyn
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaje), Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, TomasSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha
Simic¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jittho Zeménka, o navrhu Ministerstva vnitra na
zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Bilina ¢. 10/2015, o regulaci provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her, za ucasti mésta Bilina, sidlem Biezanska 50/4, 418 31
Bilina, zastoupené¢ho JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Olivova 2096/4,
Praha 1, jako ucastnika fizeni, takto:

Navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Bilina €. 10/2015, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, se zamita.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti navrhu

1. Navrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 25. 10. 2018 se Ministerstvo vnitra (dale
jen ,,ministerstvo) domahalo podle § 64 odst. 2 pism. g) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zrudeni obecné
zavazné vyhlasky mésta Bilina (dale jen ,,mésto”) ¢. 10/2015, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen ,vyhlaska ¢. 10/2015%).

2. 'V navrhu ministerstvo konstatovalo, ze mésto se na zédkladé pravomocného rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®) ze dne 13. 11. 2017 &. j.
UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/A8i (dale jen ,rozhodnuti predsedy UOHS®)
dopustilo vydanim vyhlasky ¢. 10/2015 naruSeni hospodéiské soutéze, nebot’ stanovilo mista
pro provozovani hazardnich her neobjektivnim a diskrimina¢nim zpiisobem. Rozhodnutim
predsedy UOHS bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti UOHS ze dne 20. 12. 2016 &. j.
UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk, kterym bylo mésto shledano odpovédnym za
spachani spravniho deliktu pro poruseni § 19a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané€ hospodarské soutéze a o zméné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), za které mu byla uloZena pokuta ve vysi 275 000
K¢.

3. Ministerstvo zdiraznilo, Ze rozhodnutim piedsedy UOHS je v souladu s § 57 odst. 3 a
§ 73 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,spravni
fad*), vazano jako rozhodnutim o pfedb&zné otazce a nemiiZe si o této véci ucinit isudek samo.
Jestlize tedy bylo UOHS pravomocné rozhodnuto, Ze mésto vydanim vyhlagky &. 10/2015
porusilo zakon o ochrané€ hospodaiské soutéze, jde podle § 123 odst. 1 zakona o obcich o situaci,
kdy obecné zavazna vyhlaska odporuje zakonu, a tedy o divod pro uplatnéni dozorovych
kompetenci ze strany ministerstva.
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4. K obsahu vyhlasky ¢. 10/2015 ministerstvo uvedlo, ze mésto v ¢lanku 2 vyhlasky ¢.
10/2015 ve spojeni s jeji piilohou stanovilo, ze vymezené druhy hazardnich her Ize ve mésté
provozovat pouze na piesné¢ vymezenych Ctyfech adresach. Ministerstvo nasledné poukazuje
na zavéry rozhodnuti predsedy UOHS, podle kterych v dobé piijeti vyhlagky &. 10/2015 byla
vetejné publikovana (véetné zvetfejnéni na Gfedni desce mésta a jeho webovych strankach)
kritéria vybéru mist, na kterych lze hazardni hry ve mésté provozovat. Kritéria vybéru nasledné
mésto stanovilo piimo v preambuli vyhlasky ¢. 10/2015. Podle UOHS nesta¢i pouze nastaveni
objektivnich a nediskriminacnich kritérii, ale musi byt souc¢asn¢ zabezpeceno jednak objektivni
a nediskriminac¢ni uziti téchto kritérii pfi vybéru povolenych mist a déle piijeti transparentniho
mechanismu, podle kterého bude vybér povolenych mist probihat v piipadé€, ze nastavena
kritéria splni vice objekta.

5. V souvislosti s kritériem, podle kterého by se provozovny nemély nachazet v ¢astech
s vysokou mirou kriminality, cituje ministerstvo zavér UOHS, podle kterého ,,volba dvou
objektii nachazejicich se na sidlisti Za Chlumem vzbuzuje ditvodné pochybnosti o tom, zda bylo
dané kritérium pri vybéru povolenych mist dostatecné zohledneéno (...) sidliste Za Chlumem je
po Teplickém predmeésti druhou nejproblematictejsi lokalitou z pohledu poctu spdachanych
prestupkii**. Ministerstvo pfitom poukazuje na nasledujici zavéry UOHS. Podle UOHS nebylo
prokazano, ze by uvedené kritérium bylo splnéno vSemi povolenymi provozovnami. Podle
UOHS povolené provozovny dale nesplituji jeden ze stéZejnich parametri, uréujicich kritérium
neporusovani pravnich predpist, kterym je pocet pripadi mozného zneuzivani davek statni
socialni podpory, zaznamenany méstskou policii v jednotlivych provozovnach, nebot’ v obdobi
od ledna 2011 do dubna 2015 bylo na téchto adresnych mistech zjisténo 390 piipadi
potencidlniho zneuzivani davek statni socialni podpory. Déle pokud jde o kritérium bezpecnosti
(navéazani na monitoring daného mista kamerovym systémem), ma UOHS za to, Ze vzdalenost
dvou povolenych adres na sidlisti Za Chlumem od sluzebny méstské policie (vice nez 1 km)
vyvolava urcité pochybnosti o tom, jestli stanovena mista predmétné kritérium spliuji.

6. Ze shora uvedeného vychazi zavér UOHS, na ktery ministerstvo ve svém navrhu
poukazuje, Ze postup mésta pii vybéru adresnych mist, na kterych vyhlaska ¢. 10/2015 povoluje
provozovani hazardnich her, nelze oznacit za objektivni a nediskriminacni, a tudiz ani omezeni
hospodarské soutéze na dotCenych relevantnich trzich neni mozné povazovat z pohledu
zakonné ochrany hospodarské soutéze za pripustné. S ohledem na uvedené ministerstvo
dospélo k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska je v rozporu se zakonem a navrhuje, aby ji
Ustavni soud zrusil.

I1. Vyjadfieni ucastniku Fizeni

7. Podle § 69 zakona o Ustavnim soudu dorucil soudce zpravodaj ndvrh méstu, jako
ucastnikovi fizeni.

Il. @) Vyjadieni mésta

8. Meésto se ve svém obsahlém vyjadieni vénuje nejprve postupu ministerstva pti dozoru
nad vyhlaskou ¢. 10/2015, kterym byly podle mésta poruSeny zasada legitimniho ocekavani,
vazanost pravnim ndzorem soudu, zdkaz rozdilného zachdzeni, pravo na spravedlivy proces a
pravo na samospravu.
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9. Ktomu mésto uvadi, ze poté, co vydalo vyhlasku ¢. 10/2015, ptedlozilo ji v souladu s §
12 odst. 6 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale
jen ,,zakon o obcich®), ministerstvu k posouzeni zakonnosti podle § 123 odst. 1 téhoz zakona,
tedy vCetné dodrzeni zdkazu diskriminace. Ministerstvo pfitom ve svém pravnim rozboru ze
dne 6. 1. 2016 potvrdilo, ze vyhlaska ¢. 10/2015 je v souladu se zakonem (dale jen ,,Pravni
rozbor®). Posouzeni, zda neni vyhlagka &. 10/2015 diskriminac¢ni, proved| naslednd i UOHS
podle § 19a zakona o ochran¢ hospodarské soutéze. Rozhodnutim svého predsedy vSak dospél
UOHS k opaénému zavéru, ze vyhlaska ¢. 10/2015 je v rozporu se zikonem. Na zakladé
uvedeného ministerstvo — i pies své ptuvodni potvrzeni, ze vyhlaska ¢. 10/2015 je v souladu se
zakonem — pfistoupilo k dozorovym opatfenim, tj. pozastavilo u¢innost vyhlasky ¢. 10/2015 a
podalo navrh na jeji zruseni k Ustavnimu soudu. Uvedeny postup ministerstva je podle mésta
V rozporu s jeho legitimnim ocekavanim.

10. Ministerstvo se svym postupem dostalo rovnéz do rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v odtivodnéni rozsudku ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 6 As
292/2016 — ve kterém se zabyval diskrimina¢ni povahou obecné zavaznych vyhlasek
regulujicich provozovani hazardu ve vice obcich — vyjadfil i k vyhlasce ¢. 10/2015. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, kterym ma byt ministerstvo vazano, je pravni Uprava
obsazena ve vyhlasce ¢. 10/2015 akceptovatelnd. Ministerstvo bylo na uvedené méstem
upozornéno, ale tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly ze strany ministerstva pti postupu
v ramci dozoru nad vyhlaskou ¢. 10/2015 ignorovany.

11. Podle mésta byl postup ministerstva také v rozporu se zakazem rozdilného zachazeni,
nebot’ v ptipadé¢ jinych obecné zavaznych vyhlasek, stanovicich obdobnou regulaci hazardu,
konzultovalo ministerstvo jejich obsah s UOHS, zatimco v piipadé vyhlasky ¢. 10/2015 tomu
tak nebylo.

12. PorusSeni préva na spravedlivy proces spatfuje mésto v tom, zZe rozhodnuti ministerstva
o pozastaveni u¢innosti vyhlasky ¢. 10/2015 ani navrh na jeji zrugeni podany Ustavnimu soudu
neobsahuji vlastni pravni posouzeni ministerstva, které pouze piejimd nazor vysloveny
v rozhodnuti predsedy UOHS. Mésto tak nema efektivni moznost se k zavérim ministerstva
vyjadfit, nebot’ Ustavni soud miize viechny takové namitky odmitnout s tim, ze smé&fuji proti
rozhodnuti predsedy UOHS, které neni pfedmétem tizeni pted Ustavnim soudem, ale slouzilo
pouze jako podklad pro dozor ministerstva. V této souvislosti navic mésto upozoriiuje na to, ze
rozhodnuti piedsedy UOHS mize byt jako jediny diivod pro pfedmétny postup ministerstva
zru$eno v ramci soudniho pfezkumu, avSak negativni dopady dozoru ze strany ministerstva jiz
nebude mozné napravit.

13. M¢sto je dale presvédceno, ze § 19a zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze neopraviiuje
UOHS k jeho aplikaci na vyhlasgku &. 10/2015, nebot’ pravomoc obci vydavat obecné zavazné
vyhlasky je s ohledem na ustavné garantované pravo obci na samospravu z pravomoci UOHS
vynata. Stat mize zasahovat do ¢innosti tizemnich samospravnych celkt, jen vyzaduje-li to
ochrana zdkona a jen zplisobem stanovenym zdkonem. Dozor nad zdkonnosti obecné¢ zavaznych
vyhlasek ze strany ministerstva je zadkonem omezen na opravnéni ,,sankcionovat™ obce pouze
prostfednictvim sistace obecné zavazné vyhlasky a piedloZenim navrhu na jeji zruSeni
Ustavnimu soudu. S ohledem na uvedené je pak podle mésta absurdni zavér, podle kterého ma
byt UOHS na zékladé § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéZe opravnén sankcionovat
vydani obecné zavazné vyhlasky pokutou za prestupek. Uvedend duplicita kontroly nad
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek mize vést ke vzajemné si odporujicim zavéram, které
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mesto v riznych variantach ve svém vyjadieni popisuje. Mésto se v této souvislosti ve svém
vyjadieni dale podrobnéji vénuje vykladu a aplikaci § 19a zdkona o ochran¢ hospodaiské
Vv ptipad¢ vyhlasky ¢. 10/2015 a dospiva k nazoru, ze takova aplikace je poruSenim ustavné
garantovaného prava mésta na samospravu. Proto pokud ministerstvo pfi dozoru nad vyhlaskou
&. 10/2015 vychézi z rozhodnuti piedsedy UOHS, je takovy postup zaloZen na protiistavnim
zaklad® a navrh ministerstva na zruseni vyhlasky & 10/2015 by mél byt Ustavnim soudem
zamitnut.

14.V dalsi casti svého vyjadieni se mésto vénuje vécné nespravnosti rozhodnuti predsedy
UOHS, ze kterého zavéry ministerstva o nezdkonnosti vyhlagky &. 10/2015 vychazi. Podle
mésta je UOHS provedeny vyklad § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze — se
kterym ma byt vyhlaska ¢. 10/2015 v rozporu — nepfipustné extenzivni. Podle tohoto vykladu
je tteba nejprve zkoumat, zda jednani organu veiejné spravy sleduje legitimni cil a nasledné
posuzovat, zda naruseni hospodarské soutéze je proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili.
Ze znéni citovaného ustanoveni vSak vyslovné vyplyva, Ze organ vefejné spravy mlze narusit
hospodaiskou soutéz, pokud pro to mé ospravedlnitelny divod. V piipadé¢ vyhlasky ¢. 10/2015
1ze proto podle § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze posuzovat pouze to, zda
ochrana vetejného potadku a ochrana zdravi, které byly hlavnimi divody pro vydéani vyhlasky
¢. 10/2015, ptedstavuji ospravedlnitelné diivody pro piipadné naruSeni hospodarské soutéze a
meésto je presvédceno, ze o takové divody jde. Piezkum pfiméfenosti nelze v této souvislosti
podle mésta jiz dale provadét.

15. M¢ésto dale namitd, ze 1 kdyby bylo pfipustné uplatnit pii posouzeni souladu vyhlasky
¢. 10/2015 s § 19a odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze podminku proporcionality
naru$eni hospodaiské soutéze, byla aplikace této podminky ze strany UOHS nespravna. Podle
mésta nemuize byt podminka pfimétenosti podle § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéze
posuzovana stejné, jako v ptfipadé dohod naruSujicich soutéz nebo zneuzivani dominantniho
postaveni. Organy vetejné spravy se primarn¢ hospodarské soutéze netucastni. Organy vetejné
spravy maji jiné hlavni tkoly nez hlidat nenaruSeni soutéze. Problém nastava tam, kde je orgén
vetfejné spravy postaven pred volbu bud’ plnit dobie svlij hlavni ukol za cenu jmy na soutézi,
nebo jej sice neplnit, ale hlavné nenarusit soutéZ. Podle mésta ma byt pii uplatnéni podminky
piiméfenosti posouzena zdvaznost divodu, pro ktery doslo k ptipadnému omezeni hospodarskeé
soutéze, ve vztahu k ochrané hospodaiské soutéze. Podle mésta jsou vetejné zajmy na ochrané
zdravi a vefejného potadku jasné nadfazeny vefejnému z4jmu na ochran€ hospodarské soutcze.
Soucasné nad pravem na podnikani v oblasti loterii musi pfevazit pravo obci na samospravu.
Navic predstavy UOHS o objektivnich kritériich a nasledném nediskrimina¢nim mechanismu
pro regulaci loterii jsou nerealné a neumoziuji dosazeni zamysleného ucelu. Po méstu nelze
pozadovat zcela detailni rozpis jednotlivych kritérii obsazenych ve vyhlasce ¢. 10/2015. | pokud
by mél byt kritérii stanovenymi UOHS — tj. zda jsou pravidla pro regulaci loterii 1) objektivni,
2) nediskriminac¢ni a 3) pfedem znama a zda byla v praxi objektivnim a nediskrimina¢nim
zpisobem aplikovana — obsah vyhlaSky €. 10/2015 posouzen, nelze podle mésta dospét
k zavéru o rozporu se zakonem. V této souvislosti mésto poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 6 As 292/2016, ve kterém ma byt jednoznacné
deklarovano, ze vyhlaska ¢. 10/2015 je zdkonnd a nediskriminac¢ni. RovnéZz v obdobném
pfipadé obecn& zavazné vyhlasky mésta Kladna dospél Ustavni soud v nilezu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. Pl. US 22/11, k zavéru, e piedmétna regulace neni nezakonna ani netstavni.
Podle mésta je vyhlaska €. 10/2015 dostatecné objektivni, zalozena na konkrétnich tivahéch
mesta a zohlednéni mistnich podminek. Vyhlaska ¢. 10/2015 neobsahuje ucelova kritéria,
jejichz cilem by bylo zvyhodnit urcité provozovatele loterii nebo provozoven. Mésto predméetna
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kritéria vyhodnotilo jako nejvhodnéjsi a neucelnéjsi k dosazeni stanoveného tcelu. Kritéria
obsazena ve vyhlasce ¢. 10/2015 byla soucasné dostatecné predem zndma.

16. Mésto ve svém vyjadieni dale zdlraznilo, Ze pro regulaci provozovani loterii na jejim
uzemi existoval zcela jasny legitimni cil, coz doklada souvislostmi z nedavné minulosti mésta
— prohlubovani socidlnich problému a velky nartst kriminality, negativni vnimani reklamy
predmétnych provozoven veiejnosti apod. Zaroven nebylo podle mésta mozné pristoupit
k tplnému zakazu provozovani vyhernich zafizeni na izemi mésta, nebot ptijmy z provozovani
vyhernich zafizeni ptedstavuji hlavni finan¢ni zdroj podpory sportu ve mésté, ktery neni jak
nahradit. Déle se mésto podrobné vyjadiilo ke kritériim pro vybér adresnych mist, kterych se
zékaz podle vyhlasky ¢. 10/2015 netyka a ke zplisobu jejich zohlednéni méstem pii vybéru
téchto mist. Pfitom meésto dospiva k zavéru, ze predmétnd kritéria jsou zcela raciondlni,
objektivni a nediskrimina¢ni a mésto pfi jejich aplikaci, resp. pii vybéru povolenych adresnych
mist postupovalo objektivné a nediskriminaéng, pfi¢emz mésto v této ¢asti svého vyjadieni
reaguje na opaéné zavéry obsazené v rozhodnuti predsedy UOHS. Dale mésto poukazuje na
nalezy Ustavniho soudu ve véci obecné zavaznych vyhlasek mésta Kladna (sp. zn. Pl. US
22/11) a mésta Frantiskovy Lazné (sp. zn. P1. US 56/10) a zdtraziiuje, Zze pokud bude vyhlaska
¢. 10/2015 podrobena ptezkumu na zakladé stejnych kritérii, jakymi byly v rdmci pirezkumu
Ustavnim soudem podrobeny uvedené obecn& zavazné vyhlasky, vysledkem bude zavér, ze
vyhlaska ¢. 10/2015 neni nezdkonnd ani protiustavni. Zavérem svého vyjadieni mésto uvadi, ze
vyhlaska ¢. 10/2015 nemUlze byt posouzena ani jako nerozumnd, nebot’ ji nelze povazovat za
zjevné absurdni.

I1. b) Replika ministerstva

17. Ministerstvo ve své replice k vyjadfeni mésta uvedlo, ze setrvava na svém navrhu na
zruSeni vyhlasky ¢. 10/2015, na ktery odkazuje. K nazoru mésta o protipravnosti postupu
ministerstva pti dozoru nad vyhlaskou ¢. 10/2015 ministerstvo dodava, ze v pripadé posuzovani
obecné zdvaznych vyhlasek regulujicich hazardni hry dochazi k tzv. délenym kompetencim.
Ackoliv je ministerstvo organem dozoru posuzujicim soulad obecné zavaznych vyhlasek se
zakony, tak mu nepfislusi posuzovat piipadné naruseni hospodaiské soutéze, nebot’ to je v gesci
UOHS. Proto je pii vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek regulujicich
hazardni hry nezbytna soudinnost ministerstva s UOHS. To v praxi znamend, Ze v pfipadé
obecné zavazné vyhlasky o regulaci hazardnich her pfistoupi ministerstvo k uplatnéni svych
dozorovych kompetenci podle § 123 zdkona o obcich pro porusSeni pravidel hospodaiské
soutéze az tehdy, pokud od UOHS obdrzi pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodaiské
soutéze, jak tomu bylo v nyni posuzované véci. Ministerstvo v ramci posuzovani souladu
obecné zavazné vyhlasky o regulaci hazardnich her se zdkonem samo neposuzuje ptipadné
naruseni hospodafské soutéZe. Proto v pravnich rozborech obecné zavaznych vyhlaSek o
regulaci hazardnich her jsou obce vyslovné upozoriiovany, ze v rdmci dan¢ho posouzeni ze
strany ministerstva neni zkoumano dodrZeni pravnich pfedpisit upravujicich hospodarskou
souté, nebot’ ta patii do kompetence UOHS. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném piipadé a
mésto bylo v pravnim rozboru vyslovné upozornéno, ze vyhlaska ¢. 10/2015 nebyla
posuzovéana z hlediska pravnich ptedpisit upravujicich hospodaiskou soutéz. Pokud tedy
nasledn¢ ze strany ministerstva doslo K zahajeni spravniho fizeni o pozastaveni ucinnosti
vyhlagky €. 10/2015 na zakladé rozhodnuti predsedy UOHS, nejde o zménu pravniho nazoru
ministerstva, ani o poruseni legitimniho ocekavani mésta.

18. K ndmitce vazanosti ministerstva rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ministerstvo uvadi, Zze v daném rozsudku Nejvyssi spravni soud neposuzoval zakonnost
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vyhlasky ¢. 10/2015 ani se nezabyval piipadnym naruSenim hospodaiské soutéze, ale pouze se
obecné vyjadriil, Ze pravni uprava obsazend ve vyhlasce ¢. 10/2015 je akceptovatelna. Spravni
soudy jsou opravnény rozhodnout pouze o neaplikovani obecné zdvazné vyhlasky v konkrétnim
piipadg, zatimco jeding Ustavni soud je opravnén posoudit jejich stavnost a zdkonnost.

19. Ministerstvo k dalsi namitce mésta Kk jeho postupu pii dozoru nad vyhlaskou ¢.
10/2015 ve svém vyjadieni uvadi, Ze pii posuzovani zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek o
regulaci hazardnich her postupuje ve vztahu ke vSem obcim zcela jednotné a konzistentné.
Stanovisko UOHS nebylo podle ministerstva v ramci abstraktni kontroly vyhlasky ¢&. 10/2015
vyzadano, nebot Vv ni byla kritéria vybéru mist pro provozovani hazardu piimo uvedena a
V rozsahu této kontroly posouzena jako akceptovatelna.

20. K ndmitkam mésta ohledné moznosti aplikace § 19a zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze na vyhlasku ¢. 10/2015 ministerstvo konstatuje, Ze vychézelo z rozhodovaci praxe
UOHS a z jeho zavért, Ze § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéze je v ptipadé vyhlasky
¢. 10/2015 aplikovatelny. A to vzhledem k tomu, Ze zakon o ochrané hospodarské soutéze v této
souvislosti nestanovi ve vztahu k normativni ¢innosti organt uzemni samospravy zadné
vyjimky, pficemz podle nazori obsazenych v odborné literatuie neni pravni forma jednani
organli vefejné spravy, kterou dojde k naruseni hospodarské soutéze, v otazce aplikace
predmétného ustanoveni rozhodnd, a kdy navic absentuje soudni judikatura k dané
problematice.

21. Podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu byla Ustavnim soudem poZédana Vefejna
ochrankyné¢ prav o sdéleni, zda vstupuje do fizeni. Vetejna ochrankyné prav Ustavni soud
vyrozumeéla, ze svého prava vstoupit do fizeni nevyuzije.

I11. Text napadené obecné zavazné vyhlasky

22. Znéni vyhlasky €. 10/2015 véetné jeji ptilohy je nésledujici:

MESTO BILINA
Obecné zavaznd vyhlaSka ¢. 10/2015
o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her

Zastupitelstvo mésta Bilina se na svém zasedani dne 17. prosince 2015 usnesenim ¢. 356
usneslo vydat na zaklade ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o loteriich ™), a v souladu s

ustanovenim § 10 pism. a) a d) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni ziizeni), ve znéni pozdeéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o obcich*), tuto obecné

zavaznou vyhlasku (dale jen ,,vyhldska“):

Preambule

(1) Mésto uznava spolecenskou a zabavni funkci sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
(dale jen , loterie”). Meésto si je vSak zaroven veédomo negativnich jevii spojenych s
provozovanim loterii. Mésto dale zohlednuje, Ze uplny zakaz provozovani loterii na uzemi mésta
neni v soucasné dobé mozny vzhledem k ekonomicke situaci mésta. Ddle si je mésto vedomo
zkuSenosti z jinych mést (napr. Praha, Liberec, Kromériz, Otrokovice), zZe uplny zdakaz
provozovani loterii by predstavoval redlné riziko vzniku nelegdlnich provozoven loterii, které
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predstavuji zavazné a nekontrolovatelné riziko pro mésto. Na zakladé uvedenych uvah se mésto
rozhodlo, Ze provozovani loterii na uzemi mésta umozni, ale pouze v omezené mire.

(2) Mesto si je plné vedomo, Ze zvoleny zpuisob regulace provozovani loterii na tizemi mésta
musi byt zaloZzen na obecnych nediskriminacnich zasadach a musi byt rovnéz v souladu se
zdsadami hospoddrské soutéze, jak byly formuloviny ve stanovisku Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéze (ddle jen ,, UOHS*) k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her ze
dne 01.09.2014 a v pravnim vykladu Ministerstva vnitra CR k obecné zdavaznym vyhldskam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na vizemi obce
ze dne 21.04.2015. Ddle jsou proto vysvetlena pravidla, na zdklade nichz je zaloZzena regulace
obsazena ve vyhlasce. Mésto je pritom presvédceno, zZe zvolena podoba regulace napliuje
princip proporcionality, tedy Ze zvolena mira regulace je primérend konkrétnim mistnim
podminkam, nepiisobi diskriminacné a tedy ani nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez je
nezbytné k dosazeni cile vyhlasky.

(3) Vyhlaska predné vychazi z predpokladu, Ze stanovenim adresnych mist, v nichz mohou byt
provozovny loterii umisteny, nemuze dojit k naruseni hospodarské soutéze pri provozovani
loterii. Provozovatelé provozoven, v nichz mohou byt loterie umistény, jsou odlisni od viastnich
provozovatelu loterii. Vyhldska pritom nestanovi, kteri konkrétni provozovatelé loterii mohou
na uzemi mesta loterie provozovat. Vyhlaska je tak ve vztahu k provozovateliim loterii neutralni
a nediskriminacni. Jednotlivi provozovatelé loterii maji i naddale mozZnost soutéZit o umisténi a
provozovani svych loterii na adresnych mistech povolenych vyhlaskou. Tim dochdzi k
zachovani konkurencniho prostiedi umoznujiciho téz vstup novych soutéziteli. Tento postup je
Jjednak pIné v souladu se zavéry Ustavniho soudu CR ve vécech Pl. US 22/11 (mésto Kladno) a
Pl US 56/10 (mésto Frantiskovy Lazné). Ddle je piné v souladu s pravnim vykladem
Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 04. 2015, v némz bylo doporuceno, aby nebyl regulovin pocet
technickych zarizeni na jednu provozovnu, stejné jako se stanoviskem UOHS ze dne 01. 09.
2014, které pozaduje nediskriminaci stavajicich soutézitelu, kteri na trhu jiz piisobi, jakoz i
tech, kteri by na nej zamysleli vstoupit.

(4) Pokud jde o pocet adresnych mist, v nichz mohou byt provozovny loterii umistény, byl
stanoven na ctyri provozovny. Dle presvédceni mésta jde o maximalni mozZny pocet, ktery je pro
mésto, s ohledem na verejny poradek, dobré mravy a mozné negativni socidlni dopady
provozovani loterii na uzemi mésta, udrZitelny. Mésto v této souvislosti zohlednilo vlastni
predchozi zkusenosti z regulace loterii, zkusenosti z jinych mést s obdobnou velikosti, socidlnim
slozenim obyvatelstva, jakoz i obdobnymi socialnimi problémy a mirou kriminality. Dale mésto
vychazelo z oficidlnich diskuzi k pravni upravé regulace loterii, v nichz se v minulosti uvazovalo
o omezeni poctu provozoven loterii dle poctu obyvatelstva. Tento ndzor se objevil i v prvnim
navrhu zakona o hazardnich hrach (§ 57), ktery povoloval jednu provozovnu loterii na kazdych
5.000 obyvatel obce. Mésto se rozhodlo, s prihlédnutim k soucasné situaci a mistnim pomeérum
ve meéste, pro povoleni jedné provozovny loterii na kazdych 4.000 obyvatel.

(5) Pri urceni, v kterych cdstech mésta se maji konkrétni adresnd mista, v nichz mohou byt
provozovny loterii umistény, nachdzet, se pak mésto ridilo nasledujicimi kritérii:

a. Provozovny loterii by se nemély nachdzet v castech mésta s vysokou mirou
kriminality, socialné vyloucenych oblastech a v oblastech, v nichz byly v minulosti casté
stiznosti na problémy zpusobené provozovanim loterii (napr. panelové sidlisté na
Teplickém predmeésti).
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b. Provozovny loterii by se nemély nachdzet ani v téch castech mésta, v nichz to bude v
rozporu s jejich charakterem, napv. v klidnych rezidencnich lokalitach, ve kterych by
pritomnost provozovny loterii byla rusicim elementem (napi. Zizkovo idoli, Bezovka,
Kyselka), jakoz i v ¢astech mésta, v nichz v minulosti nebyla umistena zadnda provozovna
loterii (napr-. Zizkovo tidoli, Bezovka, PP II.).

c. Provozovny loterii by nemély byt vSechny umistény v jedné casti mésta (napr. v
centru), aby se pripadné negativni dopady spojené s provozovanim téchto provozoven
nekumulovaly v jednom misté. Zaroven by ale kazda provozovna loterii neméla byt
umisténa v jiné casti meésta, nebot’ je pak pro mésto narocné kontrolovat radnost
fungovani téchto provozoven.

d. Na zaklade téchto kritérii mésto dospélo k zaveru, ze by dve provozovny loterii mély
byt umistény v centru mésta a dve na sidlisti Za Chlumem.

e. Co se tyce centra mésta, rozhodlo se mésto povolit provozovani loterii v oblasti
ohranicené ulicemi Bilinskad, Pivovarska, Wolkerova a BreZanska, a to vietné téchto
ulic. Pri urcovani této lokality vzalo mésto v potaz zejména relativni stabilitu a klidnost
této lokality, charakter méstské pamatkové zony, blizkost sluzebny Mestské policie
Bilina a v neposledni rade také relativni vzdalenost od hlavnich historickych pamatek
mésta. Ve snaze co nejméné narusit charakter historického jadra mésta se mésto
rozhodlo dalsi rozsirovani povolené oblasti v ramci méstského centra odmitnout. To
plati zejména pro Mirové namésti, okoli méstské hradby, okoli kostela sv. Petra a Pavla
nebo zamku. Nad rdmec jiz uvedenych duvodii byly, s prihlédnutim k judikature
Ustavniho soudu ve véci mésto Kladno (Pl US 22/11), blizkost kostela a v minulosti
casté porusovani verejného pordadku duvodem pro vylouceni ulic Komenského,
Seifertova a Zamecka.

f. Sidliste Za Chlumem ohranicené ulicemi Sidliste Za Chlumem a Litoméricka bylo
vybrano z toho duvodu, Ze jde o relativné stabilni a bezpecné lokality v porovnadni se
zbytkem mésta, a zdroven ma s pritomnosti provozoven loterii dlouhodobou
bezproblémovou zkusenost.

(6) Vyber konkrétnich adresnych mist v ramci casti mésta vybranych dle predchoziho bodu se
pak ridil nasledujicimi kritérii:

a. Vyloucena jsou mista, v nichz jsou nebo byly umistény provozovny, ve kterych v
poslednich peéti letech doslo ze strany provozovatele k prokazatelnému zavinénému
poruSeni bud’ predpisu mésta, nebo obecné zdavaznych pravnich predpisii v souvislosti s
provozovanim loterii.

b. Z hlediska bezpecnosti musi jit o mista, v nichz se nachazi provozovny monitorované
meéstskym kamerovym systémem a/nebo vybavené viastnim bezpecnostnim kamerovym
systemem. Dvé z vybranych adresnych mist se pritom nachazi v bezprostiedni blizkosti
sluzebny Meéstské policie Bilina, dalsi dvé jsou od této sluzebny vzdaleny cca 1 km. Tato
kombinace je podstatna pro naplnéni pozadavku zachovani bezpecnosti a zakonnosti v
samotnych provozovnach a jejich okoli (napr. otevirani na zazvonéni, kamerovy systém
s nahravanim a uchovavanim dat na delsi dobu, na vyzadani predani nahravky ci jiné
podklady PCR i MP, tlacitko nouze, oddélené prostory herny od barové casti).

c. Provozovny, které se na uvazovanych mistech nachdzi, musi dale spliiovat zakladni
estetické a hygienickeé pozadavky.

d. Na zdkladé uvedenych kritérii byla nakonec vybrana ctyri adresna mista jednoznacné
spliujici uvedena kritéria, ve kterych se nachdzi provozovny vyhovujici zminénym
pozadavkiim mésta. Jedna se pritom o provozovmy, s nimiz ma meésto dlouhodobé
porzitivni zkuSenosti. Tyto provozovny dlouhodobé diisledné dodrzuji stanovené predpisy
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a v minulosti aktivné spolupracovaly s méstem na odstranéni negativnich jevii spojenych
s provozovanim loterii, o cemz svedci napr. jimi navrzeny Kodex chovani provozovatelii
vyhernich zarizeni.

(7) Z duvodu nastaveni pravidel pro umistovani loterii na uzemi mésta, ktera budou neutralni
a nediskriminacni povahy vici vSem soutézitelum, zverejnilo mésto navrh této vyhlasky s
dostatecnym predstihem a zohlednilo vSechny relevantni argumenty tykajici se tohoto navrhu v
konecné podobé vyhlasky. Snahou mésta bylo, plné v souladu se stanoviskem UOHS, nastaveni
dostatecné wurcitych a nediskriminacnich pravidel, ktera budou predem znama a
prezkoumatelna.

Clinek 1
Piedmét a cil vyhlasky

1. Predmeétem této vyhlasky je stanoveni takovych mist na vizemi mésta Biliny, v nichz mohou
byt provozovny loterii umisteny.

2. Cilem této vyhlasky je umoznit provozovat loterie v primérené mire a na nejvhodnéjsich
mistech ve mésté Bilina, a to jak z pohledu ochrany osob ucastnicich se loterie, tak i z pohledu
ochrany osob neucastnicich se loterie.

Clinek 2
Mista

1. Provozovani loterii podle § 2 pism. e), g), i), j), ), m) a n) a podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich je povoleno pouze na adresach uvedenych v priloze této vyhlasky.

Clanek 3
ZruSovaci ustanoveni

ZruSuje se obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a
Jjinych podobnych her ze dne 24.09.2015.

Clinek 4
Ucinnost

Tato vyhldska nabyva ucinnosti z ditvodu naléhavého obecného zajmu dnem 01.01.2016.

Piiloha obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a
Jjinych podobnych her

Seznam mist dle clanku 2 vyhldasky:
1. ul. Zelivského, ¢. p. 67/6;

2. ul. Sidliste Za Chlumem, ¢. p. 896,
3. ul. Sidliste Za Chlumem, ¢. p. 821;
4. ul. Wolkerova, ¢. p. 75/5.“
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IV. Predpoklady meritorniho projednani navrhu

23.V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
pfislusnym rozhodovat o navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce. Opravnéni
ministerstva k podani takového navrhu vyplyvajici z § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim
soudu je podminéno tim, ze mu predchazi vykon dozoru ze strany ministerstva postupem podle
§ 123 zakona o obcich.

24. Ustavni soud zjistil, Ze ministerstvo piipisem ze dne 16. 5. 2018 vyzvalo mésto ke
zjednani napravy vyhlasky ¢. 10/2015 pro jeji mozny rozpor se zakonem. Jelikoz mésto ve
stanovené¢ lhut¢ napravu vyhlasky ¢. 10/2015 nezjednalo, zahdajilo nasledn¢ ministerstvo
S méstem spravni fizeni a vydalo rozhodnuti ze dne 20. 9. 2018 ¢. j MV-86230-18/0DK-2018,
kterym pozastavilo u¢innost vyhlasky ¢. 10/2015, a které nabylo dne 6. 10. 2018 pravni moci.
Navrh na zruseni vyhlagky &. 10/2015 byl Ustavnimu soudu podan v zakonné t¥icetidenni Ihiité
(dne 25. 10. 2018).

25. Ustavni soud pfisvédeuje té ¢asti argumentace mésta, podle které § 123 zakona o obcich
opraviuje ministerstvo k dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek, aniz by tentyz
nebo jiny zdkon z uvedené¢ho dozoru nékteré oblasti pravni tpravy vylucoval. Proto dozoru
ministerstva podléha i soulad obecné zavaznych vyhlasek se zakonem o ochrané hospodarské
soutéZze. A obdobn¢ to plati i ve vztahu k opravnéni ministerstva k podani navrhu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu, které rovnéz
74dné omezeni v tomto sméru neobsahuje. Proto rozhodnuti predsedy UOHS nemiize byt
Vv otazce souladu vyhlasky ¢. 10/2015 se zakonem rozhodnutim o predbézné otdzce podle § 57
spravniho fadu, nebot’ — jak vyplyva z pfedchoziho — jde o otdzku, jejiZ posouzeni ministerstvu
piislusi (a contrario § 57 odst. 1 spravniho fadu).

26. Pokud jde o namitky mésta, 72 UOHS nemtize na zakladé § 19a zikona o ochrané
hospodarské soutéze posuzovat zakonnost obecné zavazné vyhlasky (a proto takto vydané
rozhodnuti UOHS nemiiZe byt pro ministerstvo zavazné ani podle § 73 odst. 2 spravniho fadu,
podle kter¢ho jsou pravomocna spravni rozhodnuti zavazna pro vSechny spravni organy),
Ustavni soud konstatuje, Ze posouzeni této otazky neni pro jednani a rozhodovani Ustavniho
soudu o navrhu ministerstva na zruseni vyhlasky ¢. 10/2015 podstatné. Dozor ministerstva
podle § 123 zakona o obcich miize byt jako postup z moci Giedni zahajen jak na zakladé zjisténi,
které ministerstvo u€inilo v rdmeci své vlastni Gfedni ¢innosti, tak i na zdkladé podnétl ze strany
jinych orgéanii nebo osob. Ktery zuvedenych divodi povede k zavéru ministerstva, ze
predmétny dozor bude vykonan, nema ptitom zadny vliv na posouzeni otazky, zda byla splnéna
podminka pfedchoziho vykonu dozoru pro podani navrhu na zruseni vyhlasky ¢. 10/2015 podle
§ 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu. Ani z hlediska aktivni legitimace ministerstva
jako navrhovatele neni nyni vyznamné, zda argumentace obsazend v jeho navrhu je
argumentaci jim pfimo Vytvorenou nebo zda jde o argumentam pfevzatou, V tomto piipadé
z rozhodnuti predsedy UOHS. Pro posouzeni ze strany Ustavniho soudu je podstatné, Ze
ministerstvo argumentaci obsazenou V rozhodnuti piedsedy UOHS uéinilo souéasti svého
navrhu na zru$eni vyhlagky ¢. 10/2015 a z tohoto diivodu je Ustavni soud povinen se ji zabyvat
tak, jak je navrhem ministerstva piedloZena. V ndvaznosti na uvedené je proto také nutno
odmitnout tvrzeni mésta, Ze by Ustavni soud mohl viechny jeho namitky odmitnout s tim, Ze
smétuji proti rozhodnuti predsedy UOHS, které neni piedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem,
ale slouzilo pouze jako podklad pro dozor ministerstva.

10
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27. Ustavni soud k tomu dodava, Ze otazka rozsahu opravnéni UOHS podle § 19a zdkona o
ochran¢ hospodarské soutéze, tj. zda se vztahuje také na obecné zavazné vyhlasky obci, je — jak
poznamenava mésto samo — piedmétem fizeni vedeného u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn.
30 Af 5/2018, ve véci zaloby mésta proti rozhodnuti pedsedy UOHS. Bude-li mésto i po
vyCerpani vSech procesnich prostfedkii k ochrané svych prav v uvedené véci nadale
presvédceno o zasahu do svych zakladnich prav aplikaci § 19a zdkona o ochrané hospodatské
soutéze, muze v této véci podat proti rozhodnutim spravnich souda ustavni stiznost.

28. Ustavni soud nepiisvédéil ani namitce, Ze postup ministerstva byl v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, a to predevSsim zduvodu, ze V Pravnim rozboru ministerstvo
konstatovalo, ze pfedmétem jeho hodnoceni neni otdzka souladu obsahu vyhlasky ¢. 10/2015
S pravnimi predpisy upravujicimi hospodaiskou soutéz (s. 8 Pravniho rozboru). Jiz proto
nemohl Pravni rozbor zaloZit legitimni o¢ekavani mésta, ze vyhlaska ¢. 10/2015 neni v rozporu
S pravni Gpravou zékona o ochrané hospodaiské soutéze, a pro které by nemohla byt ze strany
ministerstva pozastavena ucinnost vyhlasky ¢. 10/2015, ani poddn néavrh na jeji zruSeni
k Ustavnimu soudu. Ani v postupu ministerstva — nekonzultovani obsahu vyhlasky ¢. 10/2015
s UOHS — nelze shledavat poruseni zdkazu diskriminace, pokud byl takovy postup odiivodnén
jinymi okolnostmi posuzovaného piipadu, jak je uvedeno ve vyjadieni ministerstva. Navic
z vyjadieni mésta nevyplyva, jak by konzultace obsahu vyhlagky ¢. 10/2015 s UOHS méla
ovlivnit zavér ministerstva o jejim rozporu se zakonem, ktery byl nyni Ustavnimu soudu
predlozen pravé na zékladé zavéri UOHS, obsazenych v rozhodnuti jeho predsedy.

29. Kone¢né dovolava-li se mésto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, sp. zn. 6 As 292/2016, ve véci rozhodnuti spravniho organu o zruSeni povoleni na
provozovani interaktivnich videoloternich terminalii na izemi mésta Bilina, ve kterém kasacni
soud uvedl nazor, zZe ,,pokud by ditvody této pravni upravy (umoznujici provozovani hazardnich
her na 4 adresach) byly stejné s témi, které mésto uvedlo pri prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢.
10/2015, v jejiz preambuli vysvétlilo, proc k této pravni upraveé pristupuje a proc voli pouze 4
mista, kde je mozné provozovani loterie, byla by tato pravni iiprava akceptovatelnd *, Ustavni
soud predevsim zdaraznuje, ze uvedeny nazor nemuze byt pro ministerstvo zavazny v tom
smyslu, Ze by pfi dozoru nad vyhlaskou €. 10/2015 nemohlo dospét k zavéru o jejim rozporu se
zakonem. A to jiz z divodu, Ze nejde o zavér soudu o souladu vyhlasky ¢. 10/2015 se zdkonem,
ale o urceni postupu, jakym ma byt véc u Méstského soudu v Praze znovu posouzena. Navic se
véc tykd opravnéni obecnych soudii pravni upravu obsaZenou v obecné zdvazné vyhlaSce —
pokud ji shledaji jako nezakonnou — Vv konkrétni véci ,,pouze™ neaplikovat a je-li obecnym
soudem naopak aplikovana, nemuze to byt dtivod pro vylouceni aktivni legitimace ministerstva
k podani navrhu na piezkum dané obecné zavazné vyhlasky Ustavnim soudem, k éemuz tato
namitka mésta ve své podstaté smetuje.

30. Protoze Ustavni soud neshledal Zadny diivod nepiipustnosti navrhu, mohl piistoupit k
jeho vécnému posouzeni. V souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve
véci bez konani Gstniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno oc¢ekévat dalsi objasnéni véci.

V.
Pi‘ezkum napadené obecné zavazné vyhlasky

31. P¥i prezkoumavéni obecné zdvazné vyhlasky Ustavni soud zpravidla voli test &ty kroki
[srov. nalez sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.); viechny
citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné i na strance http://nalus.usoud.cz], v jehoz
ramci postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku
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(1. krok testu), zda se obec pii vydavani napadené obecné zavazné vyhlasky nepohybovala
mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu),
zda obec pfi jejim vydani nezneuzila zakonem ji svéfenou ptisobnost (3. krok testu) a kone¢né
zda obec pfijetim napadené obecn¢ zavazné vyhlasky nejednala zjevné nerozumné (4. krok
testu).

V. a) Prvni krok testu

32. V prvnim kroku ptezkumu Ustavni soud zjist'uje, zda obec vydala pravni predpis ve své
kompetenci a ve form¢ stanovené zakonem, zda tak ucinila kompetentnim organem a
zpusobem, ktery zakon ptedepisuje. K vydavani obecné zavaznych vyhlaSek jsou obce,
konkrétné jejich zastupitelstva, zmocnény piimo ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, a to v mezich
pusobnosti zastupitelstva (samostatna pisobnost), pficemz ta mize byt stanovena jen zdkonem
(¢l. 104 odst. 1 Ustavy). Meze pisobnosti zastupitelstva jsou pak uréeny jednak ve smyslu
ustavnim poradkem garantované uzemni samospravy, jednak ve smyslu zdkona, ktery muize
oznacit dal$i oblasti, v nichz bude obec opravnéna skrze zastupitelstvo realizovat svou
normotvornou pravomoc. Proces pfijimani obecné zdvaznych vyhlasek pak upravuje zédkon o
obcich.

33. Z Pravniho rozboru ministerstva Ustavni soud zjistil nasledujici. Vyhlaska ¢.
10/2015 byla pfijata na zasedani obecniho zastupitelstva dne 17. 12. 2015, byla vyvésena na
ufedni desce dne 28. 12. 2015, a to po dobu 17 dnd. Lze proto mit za to, Ze vyhlaska ¢. 10/2015
byla pfijata ustavné predepsanym zptsobem, coz nebylo ze strany ministerstva rozporovano.

V. b) Druhy krok testu

34. V tomto kroku testu konformity obecné zavazné vyhlasky s tstavnimi zdkony a zékony
Ustavni soud zkoum4, zda byla obecné zavazna vyhlagka vydana v mezich istavniho zmocnéni,
tedy nikoliv mimo vécnou ptisobnost vymezenou zakonem (ultra vires). Ustavni soud v ramci
druhého kroku tedy zkouma, zda napadeny piedpis upravuje pravni vztahy, pro které mu otevira
zmochovaci pravni Uprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny
zakonu.

35. Jak je jiz uvedeno shora, zékladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
paisobnosti je piimo &l. 104 odst. 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni je obsazeno v ustanoveni §
10 zékona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichZ je obec opravnéna bez dalSiho
zakonného zmocnéni tvofit pravo.

36. Ve vyhlasce ¢. 10/2015 je uvedeno, Ze zastupitelstvo mésta se usneslo ji ,,vydat na
zakladeé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zakon o loteriich®), a v souladu s ustanovenim § 10
pism. a) ad) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdejsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o obcich*) .

37. Ustavni soud konstatuje, Ze otazkou pfedmétné regulace hazardu v obecné zavaznych
vyhlaskach obci se zabyval jiz ve svych nalezech PI. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62
SbNU 489; 328/2011 Sb.), sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14.6.2011 (N 110/61 SbNU 625;
202/2011 Sb.) a sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sh.), v
nichz dospél k zaveru, Ze tato regulace do ptisobnosti obci nepochybné spada. V daném piipadée

12



P1. US 41/18

je proto mozné plné odkazat na zavéry a argumenty, k nimz jiz Ustavni soud dospél v
predchozich nalezech. Ustavni soud proto k tomuto kroku testu uzavira, Ze mésto se pii vydani
vyhléasky ¢. 10/2015 nepohybovalo mimo zakonem vymezenou vécnou plisobnost; ostatné ani
ministerstvo v této souvislosti nic nenamitalo.

V. c) Treti a ¢tvrty krok testu

38. Ustavni soud dale piezkoumal vyhlagku &. 10/2015 z hlediska 3. a 4. kroku testu. Jak
bylo jiz vySe uvedeno, tfeti krok testu obndsi posouzeni, zda obec vydanim obecné¢ zavazné
vyhlasky nezneuZila svou zakonem stanovenou ptisobnost. Ustavni soud rozliduje tii zékladni
formy tohoto zneuziti, a sice cestou a) sledovani ucelu, ktery neni zadkonem aprobovan, b)
opomijeni relevantnich tivah pfi pfijimani rozhodnuti a c) pfihliZzeni k nerelevantnim tvaham.
Déle pii posouzeni z hlediska étvrtého kroku testu byl Ustavni soud veden pravnim zavérem
vyplyvajicim jiz z nalezu sp. zn. PL. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006 (N 160/42 SbNU 317, ¢&.
486/2006 Sb.), podle n&hoz aplikace principu nerozumnosti ze strany Ustavniho soudu musi
byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na piipady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako
zjevné absurdni.

39. K ptiloze vyhlasky ¢. 10/2015, obsahujici seznam mist, na kterych je povoleno
provozovani hazardnich her, ministerstvo ve svém navrhu namitd, ze tento vybér adresnych
mist nelze oznacit za objektivni a nediskriminacni.

40. Ustavni soud ve své piedchozi judikatufe ve vztahu k obecné zavaznym vyhlagkam,
zejména oznacuji-li na zdklad€ vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i
§ 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista, dospél k zavéru, Ze se vymezeni konkrétnich
mist — kdy obec obecn¢ zavaznou vyhlaskou ptipousti provozovani hazardnich her presné
individualizovanym subjektim — musi opirat o raciondlni divody, neutralni a nediskrimina¢ni
ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné
zéavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takové raciondlni a neutralni
dtvody predesttit a obhajit. Nejsou-li tedy tyto divody vyjadieny v obecné zavazné vyhlasce,
miiZe je obec zformulovat az dodate¢né. V fizeni pied Ustavnim soudem se tyto iivahy uplatni
pfi prezkumu obecné zavazné vyhlasky v ramci 3., pfipadné 4. kroku testu (nalez ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. P1. US 56/10).

41. M¢ésto vyhlaskou €. 10/2015 nepftistoupilo k ploSnému zékazu provozovani hazardnich
her pro celé své uzemi, ale omezilo tuto ¢innost toliko na Etyfi provozovny. Pfimo v textu
vyhlasky ¢. 10/2015 k tomu mésto uvadi, Ze uplny zékaz provozovani hazardnich her na tizemi
mésta neni mozny vzhledem k ekonomické situaci mésta, a také Ze by takovy zakaz
predstavoval realné riziko vzniku nelegalnich provozoven (Preambule odst. 1). Pokud jde o
rozsah omezeni, mésto v odstavci 4 Preambule vyhlasky ¢. 10/2015 stanovi, ze adresna mista,
V nichz mohou byt provozovny hazardnich her umistény, maji byt celkem ¢tyfi. K tomu na
stejném misté¢ mésto uvadi, ze podle jeho presvédceni jde o maximalni mozny pocet, ktery je
pro mésto, s ohledem na vefejny poradek, dobré mravy a mozné negativni socialni dopady
provozovani hazardnich her na izemi mésta, udrzitelny, pficemz poukazuje na zkuSenosti své
1 jinych mést a oficialni diskuze k pravni Gipravé regulace hazardnich her. Tento zamér mésta —
zakazat na zékladé shora uvedenych diivodl prostfednictvim vyhlasky ¢. 10/2015 provozovani
hazardnich her na celém tizemi mésta s vyjimkou &tyf provozoven — sleduje podle Ustavniho
soudu legitimni cil, kterym je omezeni dopadit hazardnich her, které mohou negativné ovlivnit
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individualni osudy jednotlived, jejich blizkych a ve svém dusledku i SirSiho okoli (srov. nalez
zedne 7.9.2011, sp. zn. P1. US 56/10).

42. Samotny vybér ctyf konkrétnich adresnych mist, v nichz mohou byt provozovny
hazardnich her umistény, mésto ve vyhlasce ¢. 10/2015 odiivodnuje prostiednictvim kritérii
stanovenych v odstavci 5 a 6 Preambule vyhlasky. V odst. 5 jsou uvedena kritéria pro urceni
casti mésta, ve kterych se maji konkrétni adresna mista nachazet. Prvnim kritériem je, aby
provozovny hazardnich her nebyly vSechny umistény v jedné c¢asti mésta (pfedchazeni
kumulovani negativni dopadll) a kazda provozovna nema byt umisténa v jiné Casti mésta
(zajisténi jejich kontroly). Podle dal§iho kritéria ma jit o ¢asti mésta, kde neni vysoka mira
kriminality, nejde o socialn¢ vyloucené oblasti a kde nebyly v minulosti ¢asté stiznosti na
problémy zpiisobené provozovanim hazardnich her. A kone¢né¢ ma jit o Casti mésta, kde
nedojde k rozporu s jejich charakterem (napi. klidné reziden¢ni lokality). Z hlediska shora
uvedeného legitimniho cile mésta shledava Ustavni soud tato kritéria jako relevantni a
akceptovatelna.

43.Na zaklad¢ kritérii uvedenych v piedchozim odstavci mésto ve vyhlasce ¢.
10/2015 urcilo, ze dvé provozovny hazardnich her maji byt umistény v centru mésta a dvé na
sidlisti Za Chlumem. K vybéru sidlisté Za Chlumem ministerstvo s poukazem na zavéry UOHS
namita, ze neodpovida kritériu vysoké miry kriminality, nebot’ jde o druhou nejproblematictéjsi
lokalitu z pohledu ptestupkt spachanych ve mésté — v roce 2011 zde bylo evidovano 19 %
vSech prestupkli spachanych na tizemi mésta. K vybéru sidlisté Za Chlumem mésto pfimo ve
vyhlasce ¢. 10/2015 uvadi, ze tato oblast byla vybrana z toho divodu, Ze jde o relativné stabilni
a bezpecnou lokalitu v porovnani se zbytkem mésta, a zaroven je tam s pfitomnosti provozoven
hazardnich her dlouhodobd bezproblémova zkuSenost. Ve svém vyjadieni k nyni
posuzovanému navrhu ministerstva mésto déale uvedlo, ze kritérium tykajici se vysoké
kriminality mifilo primdrn€ na trestnou ¢innost souvisejici s negativnimi dopady Ucasti na
hazardnich hrach, pachanou proti vefejnému poradku, ob¢anskému souziti a majetku a naopak
mésto pouze v minimalni mitfe zohlediiovalo piestupky v dopravé, ¢i na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, nebot’ k t¢m dochdzi ve vSech méstskych oblastech
s vyjimkou reziden¢nich lokalit, a tyto primarné nesouvisi s negativnimi dopady ucasti na
hazardnich hrach. Ve svych uvahach v souvislosti s timto kritériem mésto zohlednilo i blizkost
sluzebny Obvodniho oddéleni Policie CR k této oblasti, coz podle mésta pfispiva ke garanci
bezpecnosti dan¢ lokality.

44, Ustavni soud jednak shledava shora uvedené objasnéni kritéria vysoké miry kriminality
méstem jako racionalni a dale k uvedené namitce ministerstva upozoriiuje na to, ze vybér
piislusné oblasti ma byt vysledkem jejiho posouzeni z hlediska vSech stanovenych kritérii, a to
aniz by nékteré znich muselo byt nutné¢ akcentovano. Proto uvedeny pocet spachanych
piestupkil v dané oblasti jesté sdm o sobé nemusi znamenat, Ze dana oblast ma byt z vyberu bez
dal§iho vyloucena, resp. vybér dané oblasti nelze jen na zakladé pfedmétné argumentace
ministerstva povazovat za vyraz liboviile, nerespektujici pfedem stanovené kritérium.

45. Dalsi argumentace ministerstva souvisi s kritérii, na zadklad¢ kterych mésto v ramci
svych vybranych casti ur¢ilo konkrétni adresnd mista. Podle kritérii obsazenych v odst. 6
Preambule vyhlasky ¢. 10/2015 jsou vylouc¢ena mista, v nichz jsou nebo byly umistény
provozovny, ve kterych v poslednich péti letech doSlo ze strany provozovatele k
prokazatelnému zavinénému poruSeni bud’ predpisit mésta, nebo obecné zdvaznych pravnich
predpistt v souvislosti s provozovanim hazardnich her. Dal$im kritériem je pozadavek
zachovani bezpecnosti a zakonnosti v samotnych provozovnach a jejich okoli a s tim vyslovné
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spojeny pozadavek na kamerovy systém. A kone¢né také musi vybrané provozovny spliiovat
zékladni estetické a hygienické pozadavky.

46. 1 pokud jde o kritéria pro uréeni konkrétnich adresnych mist, neshledavé na nich Ustavni
soud nic neracionalniho nebo diskrimina¢niho. Namita-li ministerstvo, prosttednictvim odkazu
na zavéry UOHS, Ze kritérium zakladnich estetickych a hygienickych pozadavkid je piilis
neurdité a subjektivni, a proto nepfezkoumatelné, Ustavni soud k tomu zdiiraziiuje, Ze nejde o
jediné kritérium urcujici vybér konkrétniho adresného mista a dale, ze toto kritérium je
podraditelné pod oblast, K jejiz regulaci je obec opravnéna (srov. nalez ze dne 11. 12. 2007 sp.
zn. P1. US 45/06). Zatazeni tohoto kritéria do vyhlasky &. 10/2015 povazuje proto Ustavni soud
za akceptovatelné a zdiraziuje, Ze formulace tohoto kritéria sama o sobé nevylucuje, ze dané
kritérium bylo pfi vybéru konkrétnich adresnych mist aplikovano neutrdlnim a
nediskrimina¢nim zpisobem. Nic takového ostatné ministerstvo ve svém navrhu ani netvrdi.

47. Pokud jde o uplatnéni shora uvedenych kritérii pii vybéru konkrétnich adresnych mist,
ministerstvo odkazuje na zavéry UOHS, podle kterych vybrané provozovny nespliiuji kritérium
neporuSovani pravnich pfedpisi, nebot’ na téchto mistech bylo v obdobi od ledna 2011 do
dubna 2015 zjisténo 390 ptipadi potencionalniho zneuzivani davek statni socialni podpory.
Me¢ésto ve svém vyjadieni zddraznilo, ze predmétné kritérium je ve vyhlasce ¢. 10/2015
formulovano tak, ze ma jit o zavinéna poruseni povinnosti ,,ze strany provozovatele “ a tim
sledovalo pfedevsim piipady nelegalniho provozovani hazardnich her ¢i umoziovani Gc¢asti na
hazardnich hrach osobam mladsim 18 let, zatimco ptipady zneuzivani davek socidlni podpory
ze strany samotnych hraci, resp. ptivod jejich finanénich prostiedkd, je ze strany provozovateli
jen stézi kontrolovatelny a navic to neni ani jejich povinnosti. Obsah kritéria neporusovani
pravnich ptedpist, tak jak je ve vyhlasce ¢. 10/2015 uveden, ve spojeni s tim, jak byl méstem
vV jeho vyjadieni objasnén, je podle Ustavniho soudu legitimni a racionalni. Soudasné je patrné,
Ze se miji s tim, jakou pfedstavu o obsahu tohoto kritéria mé¢lo ministerstvo a v tomto svétle je
shora uvedend namitka ministerstva licha.

48. V souvislosti se shora uvedenym kritériem bezpecnosti ministerstvo odkazuje na
pochybnosti UOHS, zda uréena adresna mista v oblasti sidli§té Za Chlumem dané kritérium
spliuji, jestlize jsou od sluzebny méstské policie ve vzdalenosti vice nez 1 km. Mésto k tomu
ve svém vyjadfeni uvedlo, ze dojezdovy ¢as méstské policie na tato adresna mista je i tak
standardné 3 az 4 minuty. Tuto dobu povazuje mésto za zcela dostaCujici a dodava, ze ve
vzdalenosti cca 750 metrli od téchto adresnych mist se nachazi také sluzebna Obvodniho
oddéleni Policie CR, proto pozadavek bezpeénosti je podle mésta v téchto piipadech naplnén.
Ustavni soud pochybnosti vznesené ministerstvem nesdili a je naopak presvédéeny, Ze piislusna
sluzebna méstské policie, navic podpofend piitomnosti sluzebny Policie CR v dané oblasti, jsou
z hlediska své vzdalenosti od predmétnych adresnych mist zplsobilé pozadavkim kritéria
bezpecnosti vyhovet.

49. Podle zbyvajicich namitek ministerstva mésto nehodnotilo, zda i dal$i provozovny —
jejichz provozovatelé¢ zadali v dobé pripravy vyhlasky ¢. 10/2015 o jejich zafazeni do
povolenych mist — spliiuji stanovena kritéria a vysledny vybér adresnych mist proto nelze
oznacit za objektivni a nediskriminacéni. V souvislosti s uvedenou namitkou tykajici se dal§ich
provozoven, které nebyly do ptilohy vyhlagky &. 10/2015 zafazeny, Ustavni soud piipomina,
7e jiz v nalezu sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 dospél k zavéru, Ze je to obec, ktera je
zmocnéna k regulaci mist, na nichZ umisténi hazardnich her zakazuje, avSak rozhodovani o
jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pti svém
rozhodovani piihlizet. Tento model tak ptipadné provozovatele pfistroji nezbavuje soudniho
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piezkumu, nebot’ maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi.
Sprévni soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu, tj. ptipadné i
to, zda obec nezafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i
diskriminacéng. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této ¢asti obecné zavaznou vyhlasku
piipadné neaplikovat (nélez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10).

50. S ohledem na shora uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Zze obec nezneuzila svou
zakonem stanovenou puasobnost a Ustavni soud nenalezl ani divod povazovat napadenou
vyhlasku €. 10/2015 za v relevantnim smyslu ,,nerozumnou*.

VI. Zavér
51. Ustavni soud neshledal diivody pro zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Bilina &.

10/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, a proto byl
navrh podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitnut.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 7. dubna 2020

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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