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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Pavla Rychetského, soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika,
Vladimira Slade¢ka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife aJitiho Zemanka
o navrhu Okresniho soudu v Liberci, podaného podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, na zrueni
8138 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako Gi¢astniki fizeni
a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

. Navrh na zruSeni 8138 odst.1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve slovech ,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 5 000 K¢ se zamita.

Il. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odivodnéni

I
Vymezeni véci

1. Okresni soud v Liberci (dale téZ ,,navrhovatel*) navrhl podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zrudeni § 138 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sh., trestni
zakonik (dale jen ,.trestni zakonik*), a to uplynutim dne 31. 12. 2019.

2. Navrhovatel uvedl, ze vede trestni fizeni proti obvinéné H. P. (sp.zn.
5T 144/2018), a to na zakladé névrhu na potrestani podané¢ho Okresnim statnim
zastupitelstvim v Liberci, kterym je ji kladeno za vinu spachani pfe¢inu kradeze podle
8§ 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Toho se méla dopustit (struéné fe¢eno) formou
tfi dil¢ich utoka, kterymi si pfisvojila cizi véci tim, ze se jich zmocnila, pfi¢emz na cizim
majetku zpisobila skodu v celkovém souhrnu za 7 525,60 K¢.

3. Okresni soud v Liberci dospé€l k zavéru, ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, jehoz musi byt pouZito pfi feSeni uvedené trestni véci, je v rozporu s Ustavnim
poiadkem, konkrétné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®). Z tohoto divodu soud usnesenim ze dne 10. 12. 2018 pierusil trestni stihani
obvinéné podle § 224 odst. 5 trestniho fadu a predlozil véc Ustavnimu soudu s ndvrhem
na zruSeni 8 138 odst. 1 trestniho zakoniku.
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1
Argumentace navrhovatele

4, Navrhovatel uvadi, Ze jeho argumentace je pro zjednoduSeni vztahovana toliko
K hranici $kody nikoli nepatrné, nicméné lze ji analogicky vztdhnout i Kk ostatnim
hranicim Skody obsazenym v 8 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Poukazuje na to, Ze
stavajici hranice jednotlivych kategorii Skod byly zavedeny jiZz novelou trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb., provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., sucinnosti od 1. 1.2002.
Pfipomina, ze v diivodové zpraveé k uvedené novele zakonodarce vyjadtil zamér pribézne
novelizovat zdkonné ustanoveni vymezujici defini¢ni znaky vysi Skody rozhodnych pro
pravni kvalifikaci skutkovych podstat tak, aby tyto novelizace korespondovaly
inflaénimu vyvoji v Ceské republice. Nicméné tento predpoklad nebyl naplnén a uvedené
hranice Skody se nezménily ani pfijetim trestniho zakoniku, ktery tyto hranice Skody
pievzal beze zmény.

5. Navrhovatel vyjadfuje piesvédCeni, ze ustanoveni §138 odst. 1 trestniho
zakoniku se v soucasné dob¢ dostalo do ptimého rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a to
v disledku ristu Zivotni Grovné a cenové hladiny v Ceské republice. Toto tvrzeni
dokladuje tabulkami znazornujicimi vyvoj pramérné mzdy, hranice Skody nikoli nepatrné
a podilu $kody nikoli nepatrné k praimémé mzdg, pii¢emz vychazi z udaji Ceského
statistick¢ého ufadu. Z uvedené tabulky tak zejména vyplyva, ze pomér Skody nikoli
nepatrné k primérné mzdé ¢inil v roce 1992 43 %, v roce 2001 13,9 %, v roce 2002 35 %
aVvroce 2018 15,7 %. V navaznosti na tyto udaje uvadi, Ze odcizeni finan¢ni hotovosti ve
vysi 5000 K¢ v roce 2018 nepostihne pramérnou obét’ stejné citelné, jako v roce 2002,
nebot’ tato hotovost ma pro n¢j pouze zhruba polovi¢ni hodnotu.

6. Navrhovatel dale uvadi vypocet realné skody nikoli nepatrné, tedy vyvoj vyse této
Skody ve vazbé na rist spotiebitelskych cen. Pii tomto vypoctu vychazi z tzv. bazickeho
indexu, tedy miry inflace vyjadiené piiristkem indexu spotiebitelskych cen k zakladnimu
obdobi, kterym byl Ceskym statistickym ufadem zvolen rok 2015. Na zakladé t&chto
udaji poukazuje na to, ze v obdobi leden 2002 az cervenec 2018 doslo k inflaénimu
vyvoji, kdy hodnota stejné véci stoupla z ¢astky 3 662 K¢ na ¢astku 5 000 K¢, tedy se
zvysila o téméf 30 procentnich bodd. Zdaraziuje, Ze tato skute¢nost nebyla nijak
promitnuta do stanoveni hranice Skody nikoli nepatrné. Navrhovatel pak dany problém
demonstruje na ptikladu, kdyz uvadi, Ze kradez potravin v cené 5 000 K¢ v roce 2018 ma
za dusledek vznik trestni odpovédnosti pachatele takového ¢inu, zatimco kradez stejnych
potravin v roce 2002 by zpusobila $kodu pouze 3 662 K¢, tedy by takovy ¢&in byl
posouzen pouze jako piestupek.

7. Resersi provedenou ve vnitinim systému u Okresniho soudu v Liberci navrhovatel
prokazuje, Ze hledisko zpisobeni S§kody nikoli nepatrné, jakozto jeden ze znaka skutkové
podstaty vybranych péti trestnych ¢inl proti majetku, bylo nutno zohlednit celkem ve
zhruba 15,6 % trestnich véci, které u tohoto soudu napadly v roce 2017. Z toho dovozuje,
Ze nastaveni hranice Skody nikoli nepatrné je velmi vyznamne.

8. Rozpor ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho z&koniku s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
dovozuje navrhovatel z toho, Ze trestnost majetkovych trestnych ¢inli je postupem casu a
ristem primérné mzdy (Zivotni trovn¢) fakticky posuzovana podle zékona, ktery se
plizivym zplisobem a bez dalSiho stava pro pachatele pfisnéjSim. Trestni represe tak
v disledku infla¢niho vyvoje a riistu Zivotni Grovné postihuje ¢im dal Sir$i okruh



PI. US 46/18

pachateltt majetkovych deliktt. Toto zpfisnéni ma podle n¢ho v podstaté totozny efekt,
jako kdyby dosSlo k legislativni zméné § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, v némz by

hranice Skody byla sniZena, avSak nebylo by zachovano pravidlo o uziti pfiznivéjSiho
pravniho ptedpisu.

Q. Navrhovatel je presvédCen, ze pevné dané meze stanovené v § 138 odst. 1
trestniho zakoniku nelze pteklenout ¢i prolomit aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe. Stejné tak je piesvédéen, ze prostiedky trestniho prava by mély byt statni moci
uzivany zdrzenlivé a pouze v piipadech, kdy jiz prosttedky jiného pravniho odvétvi
nepostacuji. Poukazuje rovnéz na nakladnost trestniho fizeni a s tim spojenou otazku, zda
je zpusobeni Skody dosahujici zhruba pouhé jedné sedminy primérného meésic¢niho
vydélku (tj. Skody ve vysi 5 000 K¢&) z pohledu statni moci natolik potiebny, aby nebyla
zvolena rad¢ji cesta méné nakladného tizeni prestupkového.

Il
Vyjadreni ucastnik fizeni

10.  Ustavni soud podle §69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh komoram
Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikiim fizeni a dale vladé a Vefejné ochrankyni
prav jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlej$i ucastnici fizeni.

11.  Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni uvedla, Ze ustanoveni § 138 odst. 1
trestniho zakoniku bylo schvaleno zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ktery
Poslanecka snémovna projednavala v 5. volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 410.
Zminéné ustanoveni bylo soucasti plivodniho vlddniho navrhu, ktery byl ptedlozen
Poslanecké snémovné, a pii projedndvani v Poslanecké snémovn¢ ziistalo nezmeénéno.

12. Senat ve svém vyjadieni uvedl, ze navrh trestniho zédkoniku, postoupeny Senatu
Poslaneckou snémovnou v prosinci 2008, byl pti projednavani v Senatu vétSinou
pozitivné hodnocen jako celek. Senat v rdmci navrhu trestniho zédkoniku souhlasil
s ustanovenim 8 138 jako s formalné ur¢itym definovanim jednotlivych kategorii skod.
Senatni projedndvani trestniho zakoniku se nicméné vyslovné nedotklo inkriminované
otazky pravni Upravy kategorii Skody podle § 138 odst. 1. Senat navrh trestniho zakoniku
schvalil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou, projednal ho v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné stanovenym zptisobem a usnesl se k tomuto
navrhu souhlasné ve vétinovém presvédéeni, e je v souladu s ustavnim poradkem Ceské
republiky a jejimi mezinarodnimi zavazky.

13.  Vlada sdélila, Ze vstupuje fizeni a navrhla odmitnuti, pfipadné zamitnuti navrhu.
Zmocnila ministra spravedlnosti, aby vypracoval vyjadieni vlady k ndvrhu a soucasné ho
povéftila zastupovanim v tomto fizeni.

14,  Vlada ve svém vyjadieni uvedla, ze navrhovatelem napadena pravni tUprava
spliuje veskeré Gistavnépravni naroky, které vyplyvaji ze zasady nullum crimen sine lege.
Hranice jednotlivych kategorii $kod urCena ustanovenim 8§ 138 trestniho zakoniku
predstavuje dostate¢né ur€ité vymezeni podminek trestni odpovédnosti. S uvedenym
feSenim je sice spojena uréita rigidita, nedosahuje vSak miry protiustavnosti. Vlada
podotkla, Ze ustanoveni § 138 trestniho zakoniku je tfeba vnimat ve spojeni s dalSimi
instituty trestniho prava, predevsim témi, které zajist'uji subsidiaritu trestni represe. Jedna
se zejména o materialni korektiv formalni definice trestného ¢inu obsazeny v 8 12 odst. 2
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trestniho zakoniku a o procesni korektiv spocivajici v moznosti zastavit trestni stihani pro
neucelnost podle 8 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu, resp. § 223 odst. 2 trestniho fadu.
Uvedena ustanoveni poskytuji dostatecny prostor pro vyklad formalnich znakt
jednotlivych trestnych ¢int.

15.  Podle vlady nelze pfijmout argumentaci navrhovatele, Zze by 8§ 138 odst. 1
trestniho z&koniku byl v rozporu s pravidlem vyplyvajicim z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot’
se nejedna o pouziti pozd¢jsi pravni normy na pravni stav ¢i skute¢nosti, které nastaly
pted jeji ucinnosti. Skutec¢nost, ze urcité zdkonem stanovené pravidlo mize mit pfisnéjsi
dopad na pachatele, nez by mé¢lo pied n€kolika lety, z principu nezaklada retroaktivitu a
tedy ani protiustavnost. Vlada vyjadiuje presvédceni, ze je véci zdkonodarce, jakym
zpusobem nastavi hranici pro vypocet Skody, a tim i trestni politiku statu. Pokud se
zékonodarce rozhodl neaktualizovat dané hranice, vyjadiuje to pak jeho pfistup
k otdzkam miry trestani. Vlada ma tak za to, Ze navrhovatelem napadena pravni uprava
je v souladu s istavnim poiadkem Ceské republiky a nepfedstavuje tistavné nepiipustny,
tj. neproporcionalni zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce, nebot’ vySe skody je
pro ucely trestni odpoveédnosti stanovena zakonem, v ur¢ité formé¢, ktera je srozumitelna,
nepiipoustdjici analogii a retroaktivitu. Vlada proto navrhuje, aby Ustavni soud navrh
odmitl jako zjevné neopodstatnény, ptipadné jej zamitl.

16. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni navrhovateli k pfipadné replice, aviak ten
ve stanoven¢ lhité nijak nereagoval.

17.  Veftejna ochrankyné prav sdélila, ze do fizeni v této veci nevstupuje.

Y
Ustni jednani

18.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dal§imu, resp. hlubSimu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych ukonli navrhovatele a Gcastnikti
fizeni. Nenatizeni Gistniho jednani odtivodiiuje i skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval
ani za potfebné provadét dokazovani.

Vv
Dikce a kontext napadeného ustanoveni

19.  Napadené ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku zni:

,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢, $kodou
nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vétsi Skodou se
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, znacnou Skodou se rozumi Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda
dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢&.*

20.  Ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku vymezuje odstupniované hranice vyse
Skody zplisobené trestnym Cinem, tedy jsou zde stanoveny jednotlivé druhy (kategorie)
Skod. Na zaklad¢ § 138 odst. 2 se pak stejné castky, kterymi jsou stanoveny kategorie

rrrrr

k odstranéni nasledkti poskozeni zivotniho prostiedi a hodnoty véci. U majetkovych,
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hospodaftskych, ale i jinych trestnych ¢intt ma 8 138 odst. 1 zasadni vyznam, nebot’
pomoci n¢ho se odlisuji trestné ¢iny od korespondujicich piestupkt a rovnéz poskytuje
vyklad pro okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby.

VI
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

21.  Ustavni soud pfedn& posuzoval, zda jsou splnény vSechny zakonem stanovené
procesni predpoklady k projednani navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢1. 95 odst. 2
Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Navrh zjevné splituje veskeré formalni
naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu.

22. Ustavni soud pak nejprve hodnotil otazku, zda je navrhovatel opravnén podat
navrh na zruSeni (celého) 8 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle ustanoveni ¢1. 95 odst. 2
Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ mé byt pii feseni véci pouzito, je v rozporu
s Gstavnim pofadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu k projednani. Tuto upravu dale
rozvadi ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na zrugeni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se
svou rozhodovaci &innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu, aby obecny soud mohl
zpochybnit Gstavnost konkrétniho zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni a véc
predlozit Ustavnimu soudu, je piitom nezbytna jeho realna aplikace, a nikoli jen jeho
hypotetické pouZiti, resp. jiné $irsi souvislosti (srov. nalezy sp.zn. PI. US 33/09,
PI. US 11/10, PI. US 14/15 a usneseni sp. zn. Pl. US 12/08). Jinak fedeno: musi jit o
zékon (jeho cast), ktery prekdzi dosazeni zadouciho (ustavné konformniho) vysledku.
Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny (srov. nalez sp. zn. Pl.
US 49/10).

23.  Klicovou otdzku proto piedstavuje posouzeni, zda skutecné¢ bylo ¢i mélo byt
ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku navrhovatelem v jim feSené pravni véci
pouZito, resp. v jakém rozsahu. Jak bylo uvedeno, v piipadé feSeném navrhovatelem byla
obzaloba podana pro pie¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), jimz méla obZzalovana
na cizim majetku zpiasobit Skodu v celkové vysi 7 525,60 K¢&. V této véci Slo tedy
vyhradné o posouzeni, zda uvedena Skoda vykazuje znaky Skody nikoli nepatrné. Jinak
feceno, to, jakym zpuisobem trestni zakonik vymezuje v § 138 odst. 1 dalSi (vyssi) hranice
majetkovych skod (tj. Skodu nikoli malou, vétsi Skodu, zna¢nou Skodu a Skodu velkého
rozsahu), v této konkrétni véci projednavané navrhovatelem nemélo zadny vyznam.

24.  V projednavané véci tedy v piipadé té casti § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera
je tvorena slovy ,,Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné
25 000 K¢, vetsi Skodou se rozumi $koda dosahujici castky nejméné 50 000 K¢, znacnou
Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a skodou velkého rozsahu
se rozumi Skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢.“ neslo o ¢ast ustanoveni, ktera
by tvofila pravni podklad pro rozhodovani soudu, ani ptimo neovliviiovala prubéh fizeni
vedeného navrhovatelem. Ani pii extenzivnim vykladu podminky ,,pouziti zékona pii
feseni vé&ci“ (srov. nalez sp.zn. Pl US33/09) tedy uvedené ¢&asti ustanoveni
Vv predmétném fizeni nema byt pouzito.

25.  Ustavni soud tak dospél k zavéru, Zze zdkonnym vyjadienim pravni normy, ktera
ma byt navrhovatelem pouzita a jejiz neustavnost je jim tvrzena, je pouze cast § 138
odst. 1 trestniho zakoniku vyjadfena slovy ,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda
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dosahujici ¢astky nejméné 5000 K¢, Pravé tato ¢ast napadeného ustanoveni je
rozhodujici pro posouzeni, zda skutek, pro néjz byla podéna obzaloba, vykazuje znaky
trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Ve zbylé ¢asti
navrhu nebyla splnéna podminka pouziti zakona pfi feSeni véci podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, v disledku ¢ehoz navrhovatel nebyl
opravnén jej podat.

26.  Zbyvadodat, Ze v rozsahu, ve kterém byl navrh na zruSeni napadeného ustanoveni
podan opravnénym navrhovatelem, neslo o navrh nepfipustny ani nebyl dan divod pro
zastaveni fizeni.

VI
Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

27.  V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu nejprve posuzuje, zda napadeny zakon byl piijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zptisobem. V posuzovaném
piipadé Ustavni soud z vyjadieni Gcastnikdl fizeni a ze snémovnich tiskl vefejnd
dostupnych (na adrese http://www.psp.cz) shledal, Ze napadené ustanoveni trestniho
zakoniku bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym
zpusobem. Ostatné ani navrhovatel nevznesl proti legislativni procedufe Zadné namitky.

VI
Vécné posouzeni ndvrhu

28.  Z navrhu vyplyva, Ze protiustavnost je spatfovana v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny, tedy podle navrhovatele napadend Uprava koliduje se z&kazem retroaktivity,
tj. s principem, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobg, kdy byl ¢in spachan, pii¢emz pozde€jsiho zakona se pouzije, jestlize je

v

to pro pachatele piiznivé;si.

29.  Jadro navrhovatelovy argumentace spociva v tom, Ze hranice Skod uvedenych
v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku (a do 31. 12. 2009 v § 89 odst. 11 trestniho zékona
¢. 140/1961 Sb.) se nezménily od 1. 1. 2002, pficemz od této doby az do soucasnosti
vyrazné narostla jak zivotni Groven (vyjadfend prumérnou mzdou), tak i mira inflace.
V disledku téchto ekonomickych zmén se tak trestni postih za majetkové (ale i jiné)
trestné Ciny fakticky zptisnil, nebot trestni odpovédnost (popf. pfisnéjsi trestni
odpovédnost) dopada v soucasnosti i na jednani, jez svou zavaznosti a disledky pro
poskozené osoby odpovida ¢intim, které¢ byly diive, tj. po zavedeni uvedenych hranic
Skod, posuzovany jako ptestupek, popt. byly mirnéji trestné.

30.  Ustavni soud neshledava diivody, aby tuto zékladni tezi navrhovatele popiral.
Je totiz nepochybné, Ze ustrnuti trestnépravni upravy v otdzce nastaveni hranice
jednotlivych kategorii $kod ve spojeni s vyvojem vyse uvedenych ekonomickych faktort
ma skute¢né za dusledek postupné rozpinani, resp. zptisiovani trestni represe. Statistické
Udaje uvedené navrhovatelem piitom pomérné vystizné demonstruji, Ze toto rozsifeni a
zpiisnéni trestni represe neni zanedbatelné. Piipadna je rovnéz piipominka, Ze popsany
jev ma za dusledek téz zvySovani nakladl statu, nebot’ konani trestniho fizeni i v téchto
bagatelnich ptipadech je nepochybné nédkladnéjsi, nez kdyby byly tyto delikty
projednavany v fizeni piestupkovém.
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31.  Nadruhou stranu viak musi Ustavni soud pfipomenout svou predchozi judikaturu,
Z niz ztetelné vyplyva, Ze mu v zdsad¢ samo o sob¢ nepftislusi, aby posuzoval §iii hranic
trestnépravni kriminalizace urcitych typi jednani, nema-li dublovat nebo suplovat Ustavni
roli zakonodarného organu (srov. nalezy sp. zn. PI. US 5/2000 a I. US 631/05). Skutkova
podstata trestného ¢inu predstavuje vzdy formalni vyjadieni takového jednani, které je
spole¢nosti reprezentovanou vétSinou dosaZzenou pii hlasovani v zakonodarném sboru
povazovano za natolik spoleCensky Skodlive, Ze musi byt jako urcity specificky typ ¢i
druh jednani samostatné prohlaSeno za trestné a vymezeno jako samostatna skutkova
podstata trestného ¢inu (srov. nalez sp. zn. Pl. US 4/03). Tento zavér lze bezpochyby
vztahovat i k nastaveni hranice kategorii $kod, které je zasadni pro interpretaci znaku fady
skutkovych podstat trestnych ¢ind.

32. Byt navrhovatel nenamitd, Ze by zpfisnéni trestni represe v dusledku
nenovelizovani hranice jednotlivych kategorii Skod a ekonomického vyvoje bylo
neproporcionalni ucelu ustanoveni 8 138 odst. 1 trestniho zakoniku, resp. tcelu
relevantnich skutkovych podstat, Ustavni soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze
podle soucasné pravni Upravy lze trestn¢ postihovat i1 takova jednani smétujici proti
majetku, jimiz nebyla zpisobena zadna Skoda. Jedna se napt. o trestné Ciny pojistného
podvodu (srov. 8§ 210 trestniho zakoniku), avérového podvodu (srov. 8 211 trestniho
zakoniku) a dota¢niho podvodu (srov. § 212 trestniho zakoniku), o zvlastni formu
trestného ¢inu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku, ale také tieba o
trestny ¢in kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. b) aZ e) a podle 8 205 odst. 2 trestniho
zéakoniku. Skutkové podstaty tfi z uvedenych trestnych €ina jiz prosly testem ustavnosti,
pticemz Ustavni soud vzdy zamitl navrh na jejich zrueni (k pojistnému podvodu srov.
nalez sp. zn. Pl. US 5/2000, k trestnému ¢&inu avérového podvodu srov. nalez sp. zn.

l. U§ 631/05 a ke zvlastni formé trestného ¢inu poskozeni cizi véci srov. nalez sSp. zn.
PIl. US 4/03).

33.  Tim spiSe tedy nelze ucinit zaveér o protitstavnosti miry kriminalizace v piipadé¢,
kdy v dusledku vySe popsaného jevu postacuje k vyvozeni trestni odpoveédnosti
zpusobeni Skody fakticky mensi, nez ktera byla predpokladem trestni odpovédnosti pred
deseti €i patnacti lety. Opomenout nelze ani skutecnost, Zze v né¢kterych ptipadech, kdy
Skoda zplisobend jednanim pachatele jen mirn€ prevysuje hranici Skody nikoli nepatrné,
tj. hranici 5000 K¢, lze vyvozeni trestni odpovédnosti zabranit aplikaci nékterého
z korektivu trestni odpovédnosti, at’ jiz jde o korektiv hmotnépravni v podob¢ zasady
subsidiarity trestni represe podle §12 odst. 2 trestniho zakoniku, anebo o korektiv
procesni vV podobé moznosti zastavit trestni stihani pro neucelnost podle § 172 odst. 2
pism. ¢) trestniho fadu, je-1i to odiivodnéno ostatnimi okolnostmi piipadu.

34.  Ustavni soud nesdili nazor navrhovatele, e popsané postupné zpiisiiovani trestni
represe v disledku infla¢niho vyvoje, ristu Zivotni urovné a neménnosti pravni Gpravy
hranice kategorii Skod stavi ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku do rozporu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Citované ustanoveni Listiny vyjadiuje zékaz retroaktivity zakona
k tiZi pachatele a prikazuje, aby se trestnost ¢inu posuzovala a trest ukladal podle zakona
ucinného v dobg, kdy byl ¢in spachan, a aby pozdé&jsi zakon byl aplikovan v pfipadech,

v

kdy je to pro pachatele ptiznivé;si.

35.  Sam navrhovatel ptipousti, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny cili na situace, kdy doslo
k legislativni zméné zakona, nikoliv k jeho faktickému zpfisnéni, pficemz Ustavni soud
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se s timto konstatovanim ztotoZiuje. Pravidlo obsaZené v citovaném ustanoveni Listiny
(a promitnuté téz do § 2 odst. 1 trestniho zakoniku) vychazi z myslenky, Ze jednotlivec
V pravnim staté musi Zit v jistoté pii uvaze, zda jedndni, které kona ¢i zamysli konat,
nezavdava pfic¢inu k aktivizaci ndstrojii trestniho prava (srov. nalez sp.zn.
IV. US 2975/14). Tato jistota pfitom musi vyplyvat ze znéni zékona, jimz jsou stanoveny
podminky trestni odpovédnosti, a nesmi byt narusena tim, Ze by zakonodarce pfistoupil
k takové legislativni zméné€, v jejimz dasledku by trestni odpovédnost mohla byt
Vvyvozovana zpétné, tj. k minulym jednanim uskute¢nénym pied takovou zménou.

36.  Ustavni soud nemize navrhovateli piisvédgit, ze vyse popsané faktické zmény
ekonomickeho rdzu maji v podstaté totozny efekt, jako kdyby doslo k legislativni zméné
8 138 odst. 1 trestniho zakoniku, v némz by hranice $kody byla snizena, av§ak nebylo by
zachovano pravidlo o wuziti pftizniv§jsiho pravniho piedpisu. Z hlediska zakazu
retroaktivity vyjadieného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny (a v § 2 odst. 1 trestniho zakoniku) je
totiz rozhodujici stav v dobé spachani ¢inu. To ostatné plati i ve vztahu k uréovani vyse
Skody zpisobené ¢inem, nebot’ podle § 137 trestniho zakoniku se pii stanoveni vySe
Skody zéasadné vychazi z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem ttoku, obvykle
prodavd v misté ¢inu a VvV dob¢é ¢inu. Zména hodnoty uréité véci, k niz dojde az
po spachani ¢inu, tedy nema vliv na posuzovani trestni odpovédnosti pachatele, pficemz
to plati i pro piipady, kdy by to mohlo byt ku prospéchu pachatele (napt. v dasledku
vyrazného zlevnéni urcité veéci po spachani ¢inu). Tim méné pak muize byt (z hlediska
mozného poruseni zakazu retroaktivity podle ¢1. 40 odst. 6 Listiny) vyznamna podobna
faktickd zména, ke které doslo v dobé mezi okamzikem, kdy urcita pravni Giprava nabyla
ucinnosti, a momentem spachani ¢inu.

37.  Ustavni soud uzavira, Ze zpiisnéni podminek trestni odpovédnosti, které je
dusledkem dlouhodobého zakonzervovani pravni upravy uréujici hranice $kod ve spojeni
s ekonomickym rtstem a vyvojem inflace, nepiedstavuje rozpor s principy vyjadienymi
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Uvedené okolnosti totiz nemaji Zadny vliv na to, Ze pachatel
v dobé ¢inu zna (resp. muze znat) jak samotnou pravni Upravu, podle niz bude jeho ¢in
posuzovan, tak i rozhodujici okolnosti (tj. hodnotu véci, jez jsou pfedmétem jeho ¢inu),
které maji na aplikaci této pravni upravy ptimy vliv.

38.  Ustavni soud povazuje za vhodné jesté podotknout, Ze i kdyZ neshledal zadny
rozpor platného znéni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku s ¢l. 40 odst. 6 Listiny ani s jinymi
ustanovenimi ustavniho pofadku, vySe popsané faktické zpfisnéni trestni represe
vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze hranice jednotlivych kategorii Skody od roku 2002
nedoznaly zadné zmény, muize byt legitimné vnimano jako vyznamny problém soucasné
trestni politiky stitu a jiz bylo opravnéné kritizovano (srov. napf. GRIVNA, T.
Dekriminalizace a depenalizace — teoretickd vychodiska a jejich odraz v legislativni
praxi. In GRIVNA, T., SIMANOVA, H. (eds.): Trestni pravo a pravni stat. Plzeii: Ale$
Cengk 2018, s. 103-104). Vlada sice ve svém vyjadieni k nyni projednavanému navrhu
uvedla, Ze pokud se zakonodarce rozhodl neaktualizovat dané hranice, vyjadiuje to jeho
piistup k otazkam miry trestani. Nabizi se vSak otazka, zda je legislativni pasivita v tomto
sméru skutecné produktem uvazeného korigovani trestni politiky a piistupu zakonodarce
k mife trestani, nebo zda spiSe jde o urc¢ité nezadouci opomenuti.

39. Ustavni soud nicméné nepiehlédl legislativni iniciativu skupiny poslanci
vV podob¢é navrhu novely trestniho zakoniku, ktery je v soucasné dobé& projednavan
(Poslanecka snémovna 2019, tisk ¢. 466) a jenZ sméfuje mj. pravé ke zvySeni stavajicich
hranic majetkovych Skod. Takovy navrh jen potvrzuje, Ze jde o problematiku, jejiz



PI. US 46/18

posouzeni piislusi zakonodarci a nikoli Ustavnimu soudu. Neni od véci v této souvislosti
piipomenout, Ze pii vahach o zvySeni hranic majetkovych Skod uvedenych v § 138
trestniho zakoniku, tedy o posunuti hranice oddélujici odpovédnost za fadu trestnych ¢inu
od odpovédnosti za korespondujici ptestupky, je nezbytné posoudit mj. také dusledky,
které by z takového kroku vyplyvaly a které by mély mj. patrné podobu vyrazného
zvySeni zatéze spravnich organli v oblasti prestupkové agendy. Ostatné obdobné
pochybnosti sdilela vlada ve svém vyjadieni, kdyz zaujala neutralni stanovisko. Lze pak
poznamenat, Ze po zruSeni okresnich ufadt (vr.2002), kde puasobil vyhradné
profesionalni aparat, miize nova Uprava u piisluSnych organti obci vyvolat jak odborné,
tak i personalni problémy.

IX
Zaver

40.  Ustavni soud na zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni
§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku v ¢asti tvofené slovy ,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K& neni v rozporu s ustavnim poradkem, resp. s
¢l. 40 odst. 6 Listiny, a proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl o
zamitnuti ndvrhu na zruseni napadeného ustanoveni v této ¢asti (vyrok I). Ve zbytku tento
navrh odmitl podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu jako podany osobou k
tomu zjevné neopravnénou (vyrok II).

Poudeni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. kvétna 2020

Pavel Rychetsky, v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubackéa
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Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka Kk odivodnéni nalezu sp.zn.
Pl. US 46/18

S vyrokem zamitavého nalezu a s vétSinou zavérd v jinak peclivé zpracovaném
odivodnéni nalezu se zcela ztotoznuji. Nemohu souhlasit s tou ¢asti odtivodnéni, jez se
vztahuje k moznosti relativizace dolni hranice Skody nikoli nepatrné, ktera je pojmovym
znakem trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak, spouZitim
vykladového ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zak. (5 000 K¢).

Néalez v odiivodnéni v ¢l. 33 obsahuje myslenku, podle které v nékterych odivodnénych
piipadech, kdy Skoda zptusobena jednanim pachatele jen mirn¢ pfevySuje hranici Skody
nikoli nepatrné, 1ze vyvozeni trestni odpoveédnosti zabranit aplikaci nékterého z korektivii
trestni odpovédnosti, at’ jiz jde o korektiv hmotnépravni v podobé zasady subsidiarity
trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. z&k. nebo o tzv. procesni oportunitu dle 8 172 odst. 2
pism. ¢) tr. fadu.

1. Hranice Skody

Pokud jde o samotnou hranici §kody, pfistupt k jejimu stanoveni u majetkovych trestnych
¢ind, jako jejich pojmového znaku, je mnoho a jsou v trestnépravni teorii zive
diskutovany. Kazdy z nich ma své vyhody a nevyhody (stabilita, pfedvidatelnost oproti
flexibilité a reflexi ekonomického vyvoje atd.).

Jde o komplexni otazky trestniho prava hmotného, kriminologie, resp. trestni politiky.

Lze napt. argumentovat tim, zZe zahrani¢ni Gpravy stejné jako ceska stanovi dolni hranici
Skody u majetkovych trestnych ¢inti velmi nizko (nékde — napi. Némecko — dokonce
vubec), coz je ,signal“ zakonodarce vyslany ve vztahu k pachatelim ve smyslu
preventivnim, neboli ,,krast se nesmi®“. Soucasné se dava najevo poSkozenému, Ze i pfi
mensi $kod¢ je dostatecné preventivné chranén. Opacny piistup by mohl vést ke stimulaci
pachatele ve sméru jeho snizené obavy z postihu. Uz vilbec nehovofim o moznosti
zahlceni spravnych organi piestupky. Trestni fizeni ma ¢inné&jsi prostiedky nez spravni
proces (zejména ve vécech snezndmymi pachateli, jichZz je v oblasti majetkové
delikvence velmi mnoho); a mohl bych pokracovat.!

Proto je diilezité, aby konstrukce hranic Skody u odpovidajicich trestnych ¢inti byla
svétena zadkonodarci. Zvolil-li na§ zdkonodarcem stanoveni pevnou ¢astkou, kterd tvori
pojmovy znak trestného ¢inu, je to pfistup zcela legitimni a je také vyhradné na ném, aby
jejich vysi uvazil a ptipadné provedl zmény.

Potud Ize s odiivodnénim nalezu souhlasit. Podle mého nazoru by bylo byvalo postacujici
konstatovani, ze Ustavni soud neshledava Ustavni rovinu ve stanoveni majetkovych
hranic ani ve zplsobu jejich urCeni, nebot tyto otdzky nalezi piedevSim tvaze
zakonodarce a jeho trestni politice.

2. Subsidiarita trestni represe a pojmovy znak trestného ¢inu

! Srov. napriklad Kuchta, J., Otdzka vhodnosti novelizace vykladového ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku
ptispévek na konferenci ,,Nové jevy v ekonomické kriminalité,” PrF MU Brno dne 12. 2. 2020.
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Otazka subsidiarity trestni represe je teoreticky pomérné slozita a nazory na ni se v praxi
rizni. Je to pravdépodobné dusledek piili§ kritického piistupu zakonodarce k legalni
definici trestného ¢inu uvedené v pfedchozim hmotnépravnim trestnim kodexu (§ 3), kde
byl materialni korektiv oznac¢ovany jako spolec¢enska nebezpecnost materialnim znakem
(materidlnim odrazem) jinak formalni skutkové podstaty trestného ¢inu (objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipravnost) a byl oznaCovan za
pozistatek predlistopadového rezimu.? Bez problémid slouzil trestni justici
demokratického statu téméi dvacet let a byl vniman jako zptisob efektivniho zmirnéni
nékdy piili§ tvrdych dopadu trestni represe z pohledu viny (jen ve prospéch) a trestu
(komplexni ptistup). Moznost jeho zneuZiti neptichazela v Uvahu, protoZe formalni znaky
skutkové podstaty mohl jen dopliiovat, nikoliv nahrazovat. Byl vhodnym korektivem jak
pro orgéany ¢inné v trestnim fizeni, ale zejména i pro obvinéného a jeho obhajce, ktefi tak
mohli dosahnout piiznivéjsi pravni kvalifikace skutku v jakékoliv situaci, v niz by
uplatnéni jen formalnich znak vedlo k pftili§ pfisnym disledktim.

Ustanoveni 8 3 odst. 2 tr. zak. vyslovné stanovilo zpisob aplikace korektivu tak, Ze
nejde viibec o trestny ¢in, neni-li ¢in nebezpe¢ny pro spole¢nost nebo jeho stupen je
nepatrny... trestny ¢in musel naplnit vSechny formalni znaky nékteré skutkové
podstaty ze zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a soucasné byt materiilné protipravni.

Ustanoveni § 88 tr. zak. stanovilo, Ze k okolnosti, ktera podmifiuje pouziti vyssi
trestni sazby (roz. ke kvalifikované ¢asti skutkové podstaty), se prihlédne jen tehdy,
jestliZze pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupeii nebezpecnosti trestného ¢inu

pro spolecnost.

Protoze byl materialni korektiv (materialni oportunita) uvedenym zpiisobem soucasti
legalni definice trestného ¢inu, bylo dobfe mozné s jeho pouZitim korigovat pfiliSnou
tvrdost v podstaté jakéhokoli hmotnépravniho ustanoveni (tedy odrazu trestného ¢inu
v podobé viny i trestu), byl vyznamnym pomocnikem soudu nejen u stanoveni druhu
a vymery trestu, ale pro potfebu vSech organti Cinnych v trestnim fizeni také u okolnosti
vylucujicich protipravnost (krajni nouze, nutna obrana atd.) nebo vhodnym zmirnujicim
nastrojem v piipadé okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby (& 88 starého tr.
z4k.).

Spoledenska nebezpednost byla materidlnim vyjadfenim protipravnosti ¢inu® a zakon
poskytl organiim ¢innym v trestnim fizeni i voditko v podob¢ kritérii, podle kterych se
spolecenskd nebezpecnost posuzovala (§ 3 odst. 4 tr.zdk.). Ncktera kritéria byla
pokryval vSechny v Uvahu ptichazejici faktory, charakterizujici znaky trestného cinu.
Spole¢enska nebezpecnost fungovala bez nadsazky jako materidlni oportunita.?

Podle divodové zpravy k navrhu soucasného trestniho zakoniku vsak tato formalni
kritéria, uvedend v § 3 odst. 4 neumoznovala poznat smysl pojmu, a k vytfidéni ¢inu,
které maji znaky trestného c¢inu jen zddnlivé, bylo navrzeno pouzit podstatné

2 Materialni korektiv ma ve skute¢nosti kofeny v pozitivistické italské Skole ( Ferri, Garofalo)

3 Solnaf, V.: Systém Ceskoslovenského trestniho prava, Zéklady trestni odpovédnosti, s. 52 , k vyznamu
spole¢enské nebezpeénosti viz napt. rozhodnuti ¢. 28/88, 34/76, 39/80, 14/87, 26/94 Sb. rozh. tr. a mnoha
dalsi.

4 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M., Systém &eského trestniho prava, ¢ast II. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha. Novatrix 2009, s. 100-104.
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obecného ustanoveni § 12 odst. 2 dal nerozvinul a tak zistalo a praxe byla ponechana
svému osudu, jak s timto zamérem poradi.

Spolecenska Skodlivost trestného vyplyvajici z § 12 odst. 2 tr. zdk. ¢inu neni
V soucasném trestnim zakoniku soucasti legalni definice skutkové podstaty trestného ¢inu
(8 13), ale stoji samostatné v § 12 odst. 2. Riznym vykladem tohoto ustanoveni Ize dospét
K riznym zavéram, ale pii studiu divodové zpravy k vladnimu navrhu trestniho zakoniku

vvvvvv

univerzalniho materiadlniho korektivu (materidlni oportunity) plnit nema a ani nemuze.

V trestnim zdkoné nejsou na podporu zplsobu aplikace subsidiarity trestni represe
Vv ptipadé viny uvedena zadna kritéria, (ani ptikladmo), takZze zbyva moznost uplatnéni
udruhu avyméry trestu. Ta je ale bez ohledu na § 12 odst. 2 tr. zdk. samostatné
zapracovana v § 39 odst. 2 tr. zak.

Jak se dalo ocekdvat, praxe zvykld na materidlni korektiv v podobé spolecenské
nebezpecnosti, pocituje jeji absenci jako citelnou. Proto se neziidka objevuji snahy
organti ¢innych v trestnim fizeni ovlivnéné i tou Casti teoretikd, ktefi si nevyhody nové
Upravy a prakti¢nost ptivodniho feSeni jsou schopni pfiznat, aplikovat spoleenskou
Skodlivost uvedenou v § 12 odst. 2 tr. zak. v podobném rozsahu jako nebezpe¢nost. Chté
nechté se tomuto stavu bliZi i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.® Nejvyssi soud se
pokusil sjednotit rozkolisanou novou praxi, kterd se neméla ¢eho chytit, stanoviskem
trestniho kolegia. Zde vyslovn¢ uvedl, Ze uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s odkazem na
zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem z divodi nedostatecné
spolecenské Skodlivosti piipadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim
dané skutkové podstaty. Stanovisko z hlediska kritérii odvolava na § 39 odst. 2 tr. zak.
(ty se ale netykaji pfimo viny, ale povahy a zavaznosti trestného ¢inu pro stanoveni druhu
a vyméry trestu), ktera jsou (,,svéte div se), totoZzna s kritérii byvalé spolecenské
nebezpecnosti, véetné toho, Ze jde o demonstrativni vycet (,,zejména‘).

Vyklad Nejvyssiho soudu, ktery 1ze bez rozpakii nazvat analogii ve prospéch pachatele,
vSak jiZz nekoresponduje s piisnymi pozadavky davodové zprdvy o podstatné
korektiv ptiliSné tvrdosti zakona. A pokud si judikatura vypomaha timto improvizovanym
zpusobem u nékterych neostrych znaku trestnych ¢int, v Zadném piipadé nemuze byt
korektivem viny v pojeti trestny ¢in ano/ne u pojmovych znakti majetkovych trestnych
¢int, uréenych konkrétni ¢astkou, jako je v nalezu uplatnénd hranice 5000 K¢.

Jestli na néem zatim v teorii 1 praxi pies zmatky zptisobené nejednoznacnou pravni
upravou zakladi trestného Cinu panuje shoda, pak pravé na tom, ze pii dosazeni
majetkové hranice (nejde jen o hranici mezi prestupkem a trestnym Cinem, ale i o jeji
nasobky) nelze ,,pfimo* subsidiaritu trestni represe uplatnit, nebot’ zde zakonodarce
hranice trestnosti stanovil jednoznaénym a nezpochybnitelnym zplisobem. I ve smyslu
uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu se Skoda dosahujici hranice predepsané skody
coby znaku dané skutkové podstaty nemlze nikdy vymykat oné ,,spodni hranice
trestnosti.*

5 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyss$iho soudu ze dne 30.1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod
¢. 26/2013 Sh. rozh.tr. uvadi
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Ptimy zdsah do znakl skutkové podstaty trestného ¢inu by totiz znamenal skute¢nou
relativizaci viny, kterou se oslabuje Ustavni z&sada nullum crimen sine lege (¢l. 39
Listiny). V kone¢ném dusledku by se to otoCilo proti samotnym pachateliim, ktefi by si
nemohli byt jisti, ktera ¢astka v jejich ptipadé zalozi trestni odpovédnost, tedy kudy
piesné ,,spodni hranice trestnosti vede.

Nedomnivam se proto, Ze bylo vhodné, Ze Ustavni soud plenarnim nalezem vnesl
do téchto otazek odkazem na aplikaci § 12 odst. 2 tr. zak. jesté vétsi pochybnosti.
Odkazem na moznost aplikace § 12 odst. 2 tr. zak., které Ustavni soud nabidl navrhovateli
(soudce obecného soudu) v ¢l. 33 nalezu totiz otazKy trestni politiky jsou otevieny piimo.
Je jen véci Casu, kdy obdobna diskuse diky tomu bude vedena i o dalSich znacich
trestnych ¢inl (napt. kapesni kradez nebo vloupani, kde neni skoda pojmovym znakem
viibec). Ustavni soud se tak plenarnim nélezem i pies jinak spravné zjisténi absence
protiustavnosti ¢astek urcujicich $kodu, zapojil do tvorby trestni politiky.

Pokud Ustavni soud v zamitavém néalezu chtél ,,pomoci® organiim &innym v trestnim
fizeni a proto uvedl, Ze v n€kterych pfipadech 1ze uplatnit procesni oportunitu zakotvenou
pro statniho zastupce v § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu (jde o trestny ¢in, ale neni
zajem na jeho postihu), nemohu nez konstatovat, ze 1 tento nastroj je soucasti trestni
politiky, tentokrat nikoli v rukou zakonodarce, ale statniho zastupitelstvi, jehoz roli by
Ustavni soud rovnéz nemél suplovat. Proti takové zmince bych oviem odli3né stanovisko
neuplatnil, protoZe neni v rozporu se ndzory, které jsem uvedl shora, protoZe nezasahuje
do viny, ale ma procesni oportunni charakter.

V Brné dne 27. 5. 2020

Jaroslav Fenyk
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Odlisné stanovisko soudkyn& Katefiny Simatkové a soudce Pavla Sdmala
k oduvodnéni nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 46/18

1. Podle § 14 zdkona o Ustavnim soudu uplatiujeme odliSné stanovisko
k odtivodnéni usneseni pléna Ustavniho soudu, jehoz smyslem je poukazat na to, co mélo
byt v odiivodnéni vice rozvedeno a zdiraznéno.

2. Souhlasime s navrhovatelem i s plenarni vétSinou v tom, Ze ustrnuti trestnépravni
Upravy v otdzce nastaveni hranic jednotlivych kategorii Skod ve spojeni s vyvojem
ekonomiky vede k postupnému rozpinani, resp. zpfisnovani trestni represe. Nutnosti
reagovat zvySovanim hranic $kody na vyvoj ekonomické situace si pfi zakotveni hranic
Skody do trestniho zdkona pfitom byl dle divodové zpravy k zdkonu €. 265/2001 Sb.
védom i zdkonodarce, pficemz vSak za necelych 20 let od jeho pfijeti tyto hranice nebyly
novelizovany.

3. Odavodnéni nalezu vSak podle naSeho ndzoru nereflektuje dvé podstatné
skutecnosti. Zaprvé v ném neni jasné uvedeno, zda a ptipadné za jakych podminek mtize
zména spoledenské ¢i ekonomické situace vést k zasahu Ustavniho soudu, je-li v disledku
zmén kriminalizované jiné jednani nez piivodné zamyslené zakonodarcem. Za druhé pak
odivodnéni ndlezu dostate¢né nereflektuje dopady takovych zmén na aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe.

4, Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraziioval, Ze ,,urovat trestndpravni
politiku a kvalifikovat urcity druh jednani co do formalni podoby jako trestny ¢in piislusi
zakonodarci* [nalez sp. zn. 11. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018 (N 107/89 SbNU 579), bod
22 &inalez sp. zn. L. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014 (N 72/73 SbNU 315), bod 16 a v nich
zmitiovana judikatura]. Zarovent Ustavni soud ve své judikatuie klade diraz na pojeti
trestniho préva jako postupu, ,,jehoz prostiedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen
tehdy, pokud uziti jinych prosttedkii pravniho fadu neptichazi v ivahu, nebot’ jiz byly
vy&erpany nebo jsou zjevné net¢inné &i nevhodné [nalez sp. zn. I. US 3113/13 ze dne
29. 4. 2014 (N 72/73 SbNU 315), bod 16; nalez sp. zn. II. US 3080/16 ze dne 23. 5. 2017
(N 86/85 SbNU 475), bod 17; nalez sp. zn. Il. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018 (N 107/89
SbNU 579), bod 23]; trestni pravo ma tedy slouzit jako ultima ratio, nejzazsi prostfedek.
Neslouzi-li, Ustavni soud shleda poruseni principu subsidiarity trestni represe, a tim i &l.
39 Listiny zékladnich prav a svobod (tamtéz).

5. Projednavana véc je specificka tim, ze Ustavni soud v této véci nehodnoti, zda
bylo namisté¢ kriminalizovat specifické jednani, ale zda béhem c¢asu a zménou
spolecenskych podminek nemohlo dojit k takové faktické proméné formalné vymezeného
kriminalizovaného jednani, které by v disledku narusovalo pojeti trestniho prava jako
ultimae rationis. Aby Ustavni soud mohl v takové situaci zasahnout, bylo by nutné, aby
pifedmétné jednani bylo v extrémnim rozporu s jednanim, které zamyslel kriminalizovat
zdkonodarce, a aby zéaroven nenapliiovalo princip trestniho pradva jako nejzazSiho
prostiedku. Pro zasah Ustavniho soudu je tedy nezbytné, aby doslo k porudeni zasady
subsidiarity trestni represe. Extrémni rozpor mezi Umyslem z&konodarce a
kriminalizovanym jednani pouze sniZzuje miru poruseni této zasady vyZadovanou pro
zésah Ustavniho soudu v porovnani se situaci, kdy by zakonodarce cilené kriminalizoval
jednani, které by mohlo poruSovat zasadu subsidiarity trestni represe. Piikladem by mohl
byt teoreticky zasah Ustavniho soudu ohledné hranice §kody nikoli nepatrné, pokud by
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doslo k hyperinflaci. Vyjadteni vlady, dle kterého neaktualizovani hranic Skody vyjadiuje
piistup k trestni politice, je v rozporu s principy deliberativni demokracie, ve které
zakonodarce vyjadfuje vili kriminalizovat ur€ité jedndni, pfi¢emz piijeti takovych
zédkonli predchazi verejnd diskuze, ktera spoletné¢ s vuli zdkonodarce legitimizuje
kriminalizaci konkrétniho jednani. Extrémni rozpor mezi puvodné vyjadienou vuli
zédkonodarce a jednanim kriminalizovanym v dusledku spolecenskych zmén bez
dodatecného potvrzeni zakonodarcem vSak miru legitimizace kriminalizace takového
jednani vyrazné snizuje. Zasahl-li by Ustavni soud v takovém piipadé, nejednalo by se
tedy o zasah do prava zakonodarce urcovat trestnépravni politiku, ale o zdiraznéni pozice
zékonodarce a jeho viile pii kriminalizaci konkrétnich jednani. V projednavané véci vSak
nedoslo k extrémnimu rozporu mezi tmyslem zakonodarce pfi pfijimani zakona a jeho
soucasnou aplikaci, ktera by naruSovala princip trestniho prava jako nejzazsiho
prostfedku. Byt’ se ekonomicka situace a nasledné i mira trestni represe zménila, v ptipadé
vySe Skody nikoli nepatrné a ekonomického rustu se zména pohybuje v fadu nizsich
desitek procent, a nikoli v fadu stovek procent. Z hlediska posuzovani extrémniho rozporu
mezi Umyslem zakonodarce a dnes kriminalizovanym jednanim Ustavnim soudem je
pfitom zménu ekonomické situace nutné posuzovat od u¢innosti trestniho zakoniku, skrze
ktery zékonodarce nove vyjadfil vili kriminalizovat urcité jednani.

6. Souhlasime s plenarni vétSinou v tom, ze v piipadech, kdy Skoda jen mirné
prevysuje hranici $kody nikoli nepatrné (5.000 K¢), tedy v pripadech, kdy by se v ptipadé
navazani vyse skody na ekonomicky vyvoj dnes jednalo o piestupek a nikoli o trestny
¢in, lze vyvozeni trestni odpoveédnosti zabranit aplikaci nékterého z korektivl trestni
odpovédnosti, a to jak hmotnépravniho (aplikaci § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), tak
pfipadné procesnépravniho [zastavenim fizeni podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu]. Plenarni vétSina vSak dostatecné nerozebird dopady ekonomického
a spolecenského vyvoje na pouZziti téchto princip, zejména na aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe vyjadiené v § 12 odst. 2 trestniho zékoniku, kterou Ustavni
soud ve své judikatufe dlouhodobé zduraznuje (srov. vySe judikaturu v bodu 4). V
odborné literatufe je povazovano za ,,samoziejmost”, Ze hmotnépravni feSeni tzv.
bagatelnich delikti méa zdsadn¢ piednost, nebot’ vychézi ze subsidiarity trestniho prava a
z jeho ochranné funkce [NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo
hmotné. 1. Obecna &ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 118, shodné NOVOTNY, O. a
kol. Trestni pravo hmotné. 1. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
114 a7 115; srov. KRATOCHVIL, V. Co je doménou hmotného a procesniho trestniho
prava prizmatem Ustavy. In: VANDUCHOVA, M., HORAK, J. (eds.) Na kiizovatkach
prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 179 aZ 188].
Samotné uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku umoziuje u mén¢ zavaznych trestnych ¢ind pfi restriktivnim vykladu jejich
zakonnych skutkovych podstat eliminovat bagatelni piipady ve smyslu pravni sentence
minima non curat praetor (o drobné zaleZitosti se praetor nestard). Pfitom princip
subsidiarity trestni represe vychazi z legitimity trestniho prava, nebot’ legitimita je
recentn¢ chapana jako pojem vyjadiujici ospravedlnéni prava, pravniho fadu, resp.
ur¢itého pravné relevantniho chovani, kdy z pozic jusnaturalistickych (pozitivisticky byla
ztotoznovana s legalitou) dopliuje kritérium legality o poZadavek demokraticky
vytvareného prava ve smyslu systému pravnich norem a pozadavek dodrzovani lidskych
prav v procesu tvorby, ale i interpretace a aplikace prava. Duraz je tieba klast na
hmotnépravni korektiv i proto, ze v dusledku jeho aplikace dojde k uplatnéni
odpovédnosti pachatele, byt nikoli té trestni [KANDOVA, K. Jeité jednou k zasadé
subsidiarity trestni represe v teorii a praxi ¢eského trestniho prava. Trestnépravni revue.
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17(9), 2018, str. 206-214]. Oproti tomu zminovany procesnépravni korektiv vede K
zastaveni fizeni a tedy k neuplatnéni vefejnopravni odpovédnosti pachatele. Pouziti
procesnépravniho pfistupu ma proto omezené pouziti: Jen ziidka by bylo namisté, aby
byl pachatel potrestan v prestupkovém fizeni za jednani, kterym zpiisobil Skodu tésné pod
zdkonem stanovenou hranici $kody nikoli nepatrné, ale aby nebyl potrestan viibec, pokud
by zptisobil Skodu lehce pfevysujici hranici Skody nikoli nepatrné. Procesnépravni
korektiv by se tedy mél pouzit primarné¢ tehdy, pokud neni opodstatnéné uplatnit zddnou
vefejnopravni odpovédnost pachatele — hmotnépravni korektiv pak tehdy, pokud
dostacuje uplatnit vetejnopravni odpovédnost pachatele, ale neni nutné uplatnit trestni
odpovédnost pachatele. S tim je v souladu i dikce 8 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu,
podle niZ jde pfedevsim o posouzeni, zda i bez dokonceni trestniho fizeni bylo ,,jeho téelu
dosazeno“, tedy jinymi slovy posouzeni, zda existuje i nadale vefejny zajem na provedeni
daného trestniho fizeni a odsouzeni pachatele posuzovaného trestného ¢inu nebo zda je
tieba naopak pfistoupit k zastaveni trestniho stihani.

7. S ohledem na s postupem ¢asu zvysujici se Uroven trestni represe skrze absolutné
definovanou hranici Skody nikoli nepatrné za soucasného nariistu zivotni urovné
obyvatelstva a vzhledem k jasné vyjadiené viili zakonodarce ptizptisobovat vyse hranic
Skod ekonomickému vyvoji, ke kterym vSak nedoslo, se postupné rozsifuje moznost
aplikace zasady subsidiarity trestni represe organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to zejména
hmotnépravniho korektivu spocivajiciho v aplikaci 8§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové
okolnosti svéd¢i o tom, ze k tomu byly splnény podminky, je poruSen Ustavni princip
nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v &l. 39 Listiny [nalez sp. zn. I. US 558/01
ze dne 25. 11. 2003 (N 136/31 SbNU 205), &ast II. b); nélez sp. zn. . US 3113/13 ze dne
29. 4. 2014 (N 72/73 SbNU 315), bod 31; nélez sp. zn. II. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018
(N 107/89 SbNU 579), bod 26; nalez sp. zn. 11. US 698/19 ze dne 24. 9. 2019, bod 27].

8. Skute¢nost, ze zdkonodarce jasn¢ stanovil hranice Skody nikoli nepatrné, ptfitom
nijak neomezuje aplikaci zasady subsidiarity trestni represe: Formalni znaky trestného
¢inu by mély byt vyjadieny jasné a urcité v souladu se zasadou nullum crimen sine lege
certa. Hmotnépravni korektiv obsazeny v trestnim zakoniku se pfitom posuzuje az po
uéinéni zavéru, ze formalni znaky trestného ¢inu byly naplnény (srov. Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012 [R 26/2013
tr.]). Aplikace zéasady subsidiarity trestni represe v takovych piipadech tak neni
prolomenim ,,pevné danych mantinelii stanovenych v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku®,
jak zminuje navrhovatel, ale pouhou béznou aplikaci této zasady, kterd se musi
ptizpisobovat proménujici se spoleenské situaci a konkrétnimu posuzovanému piipadu
(tamtéz). Zasada subsidiarity trestni represe tedy nepodléhd absolutné stanovenym
hranicim trestnosti ur¢itého jedndni. Podobné jako paralelni existence n¢kolika druhti
odpovédnosti nemize vést k vylouceni trestni odpovédnosti [nalez sp. zn. IIL. US 1148/09
ze dne 26. 7. 2012 (N 133/66 SbNU 77), bod 37], tak ani jasn¢ stanovené hranice mezi
piestupkem a trestnym ¢inem nemohou vést k nemoznosti aplikovat zasadu subsidiarity
trestni represe. V takovém piipad¢ by zasada subsidiarity trestni represe nebyla zasadou,
ale pravidlem, coZ by bylo v rozporu s jejim obecné piijimanym vykladem, podle kterého
,»S€ pouZzije ... i prostfednictvim konkrétni skutkové podstaty méné zavazného trestného
¢inu tak, Ze orgédn ¢inny v trestnim fizeni a v kone¢ném pojeti soud shleda, i ptes naplnéni
zakonnych znak této skutkové podstaty, ze nejde o trestny ¢in s ohledem na Skodlivost
piipadu, ve kterém piipadné postaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu‘ [vyse citované stanovisko Nejvyssiho soudu, bod I, pism. b)]. Aplikaci jiné
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odpovédnosti v ramci prestupkového fizeni nakonec umoziuje i zdkonodarce, kdyz
nestanovi horni hranici zptusobené Skody kradezi [viz 8§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich].

9. Je-li tedy hranice $kod v pfipadé majetkovych trestnych ¢inli stanovena absolutné,
ekonomicky rast vede pfirozené k rozsifovani prostoru pro aplikaci hmotnépravniho
korektivu subsidiarity trestni represe obecnymi soudy z divodu pojeti trestniho prava
jako nejzazsiho prostfedku (ultima ratio). Ekonomicky rust v poslednim desetileti vsak
nebyl tak velky, aby do$lo k extrémnimu rozporu mezi umyslem zakonodérce a takovému
naruseni zasady subsidiarity trestni represe, Ze by nebylo dostate¢né aplikovat
hmotnépravni a procesné pravni korektivy trestniho prava. Toto vSak neznamend, zZe
pokud by hranice 3kody nikoli nepatrné nebyly navyseny, tak Ze by v budoucnu Ustavni
soud nebyl opravnén zasdhnout.

V Brné dne 26. kvétna 2020

Katefina Simackova

Pavel Samal
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