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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika,
Vladimira Sladec¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala (soudce zpravodaje), Katefiny
Siméackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka
o navrhu navrhovatele JUDr. V. D., zastoupeného JUDr. Martinem Sladkem, advokatem,
sidlem Lazarské 1719/5, Praha 1 — Nové Mé&sto, proti usneseni vlady ze dne 23. biezna
2020 ¢. 274, o ptijeti krizového opatieni, zvefejnéném pod ¢. 122/2020 Sb., za ucasti
vlady jako tcastnice Fizeni, takto:

Navrh se odmita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piripadu a obsah napadeného aktu

1. Navrhem oznacenym jako ustavni stiznost podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava*) ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
navrhovatel napada v zahlavi oznac¢eny akt s tvrzenim, ze jim mélo dojit k poruSeni jeho
prava na pristup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina®“), zasady zakonnosti podle ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni
s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy a vertikalni délby moci podle ¢&l. 8 Ustavy.

2. Dne 12. 3. 2020 vyhlésila Ucastnice fizeni (dale jen ,vlada™) na zéklad¢ tstavniho
zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zékona
&. 300/2000 Sh. (dale jen ,,ustavni zakon o bezpeénosti CR*), nouzovy stav z divodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prok&dzanim vyskytu koronaviru (ozna¢ovany jako SARS
CoV-2) na Uzemi celé Ceské republiky, a to na dobu 30 dni od jeho vyhlageni.
V névaznosti na to vydala podle zdkona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmén¢é
nékterych zakont (krizovy zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen
»Krizovy zakon“), nékolik krizovych opatieni 0 omezeni volného pohybu osob, v oblasti
cest do a ze zahranic¢i, na statnich hranicich, v oblasti maloobchodu, Skolni dochazky
a vzdélavacich akei, v dopravé, socidlni oblasti, v oblasti zdravotnictvi nebo zajistovani
bezpecnosti a vézenské sluzby, akonetné v oblasti Cinnosti ufadd a samosprav.
V posledné jmenované oblasti vydala vlada dne 23. 3. 2020 napadeny akt.

3. VIada napadenym usnesenim s ucinnosti od 24. 3. 2020 po dobu trvani nouzového
stavu ulozila izemnim samospravnym celkiim konat zasedani jejich zastupitelstev pouze,
je-li to nezbytné K piijeti opatfeni souvisejicich s nouzovym stavem nebo schvaleni
pravnich jednani nezbytnych k dodrZeni terminti nebo zabranéni bezprosttedné hrozicim
Skodam, navic vyhradné prostiednictvim dalkovych komunikacnich prostfedkli bez nutné
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osobni ptitomnosti ¢lent zastupitelstva. Soucasné napadenym aktem vyloucila osobni
ptitomnost vetejnosti na téchto zasedanich, avsak doporuéila Uzemnim samospravnym
celkim, aby prubéh téchto zasedani co nejvyssi meérou zptistupnily vefejnosti,
pfingjmensim zvefejnénim zvukového zaznamu. Jmenovand opatfeni oduvodnila
omezenim svobody pohybu na Gzemi statu s odkazem navyhlaseny nouzovy stav
ana 8§ 5 pism. ¢) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona.

4. Navrhovatel je ¢lenem Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 a proti napadenému aktu
podal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 10la a nésl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,soudni fad
spravni* nebo ,,s. t. s.“), k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jenz
ve véci ke dni doru¢eni navrhu nerozhodl.

5. Posledni zasedani Zastupitelstva méstské casti Praha 4 pted dorucenim navrhu se
konalo dne 18. 12. 2019, zasedani planované na den 18. 3. 2020 bylo zruSeno na zakladé
pokynu Ministerstva vnitra ze dne 16. 3. 2020, k dopadiim usneseni vlady ¢. 215 ze dne
16. 3. 2020, o pfijeti krizového opatfeni spocivajiciho v zédkazu volného pohybu osob
na izemi Ceské republiky s vyjimkou cest do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni,
zarodinou a dalSich nezbytnych cest, s téméf totoznym obsahem jako napadeny akt.
Nejblizsi nésledujici zasedani je naplanovano na 29. 4. 2020.

1.
Argumentace navrhovatele

6. Navrhovatel se nejdiive vyjadiuje k pfipustnosti sSvého navrhu, pficemz zduraziuje, ze
nema byt odmitnut (jako Gstavni stiznost) podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu,
nebot’ podle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jeho véc podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy, omezuje-li napadeny akt zasedani vSech Uzemnich samospravnych
celkd na celém tizemi Ceské republiky. NaznaGuje také, Ze Vv fizeni pred méstskym
soudem o jeho navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy hrozi prutahy a kasa¢ni zasah
soudu by mohl byt opozdény. Navrhovatel rovnéz navrhuje pfednostni projednani jeho
véci ,,z divodu zjevné naléhavosti.*

7. Podle navrhovatele nema napadeny akt dostateény zékonny podklad, omezuje-li
ve svém dusledku ¢innost samospravy vyhradné z diivodu omezeni pohybu a pobytu,
omezeni prava na samospravu krizovy zakon nepfedpoklada. Takovy vyklad by mohl
vést absurdné k obdobnému omezeni ¢&innosti Parlamentu Ceské republiky nebo
obecnych soudi. Navrhovatel nesouhlasi s vyloucenim vefejnosti ze zasedani
zastupitelstev, nestanovi-li krizovy zakon ani Gstavni zakon o bezpeénosti CR zmocnéni
pro omezeni Gcasti vetejnosti. Pozadavek konani zasedani prostiednictvim dalkovych
komunika¢nich prostiedkii povazuje zanevhodny, nebot ne vSichni ¢lenové
zastupitelstva jsou schopni takova zatizeni ovladat. Je-li opravnéni ucastnit se zasedani
zastupitelstva dulezitou soucasti vykonu funkce Clena zastupitelstva, jejich omezeni
zasahuje do navrhovatelova prava na neruseny vykon této funkce.
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1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Navrh byl projedndn plénem Ustavniho soudu na zakladd jeho Rozhodnuti
0 atrahovani pusobnosti ze dne 25. 3. 2014, podle kterého si plénum vyhrazuje
rozhodovéani v piipadech, kdy je ucastnikem fizeni nebo vedlej$im ucastnikem ftizeni
vlada.

9. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly naplnény piredpoklady pro fizeni pied
Ustavnim  soudem. Navrh byl podan osobou zastoupenou advokéatem
podle § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a je z n&j patrné, ¢eho se navrhovatel
domaha. Dale Ustavni soud posuzoval, zda je piisluiny k projednani navrhu, zda je
navrhovatel osobou opravnénou k podani navrhu a zda je navrh ptipustny.

10. Ustavni stiznost podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
je opravnéna podat fyzickd nebo pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zdsahem organu
vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni prdvo nebo svoboda zaruCené tustavnim
poradkem. V nyni posuzovaném piipadé navrhovatel povazuje napadeny akt za opatieni
obecné povahy, a proto jej napada Ustavni stiznosti podle shora uvedeného ustanoveni.
S timto nazorem se v3ak Ustavni soud nemiiZe ztotoZnit.

11. Napadeny akt — usneseni o piijeti krizového opatieni omezujici konani zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkd (konani vyhradné na dalku, v omezeném rozsahu
projednavanych otadzek a pii vylouceni vefejnosti) — byl vladou pfijat podle
8 5 pism. c)a§6 odst. 1 pism.b) krizovéeho zakona. K posouzeni  procesnich
ptedpokladii pro projednani predmétného navrhu je nutné se nejprve zabyvat povahou
napadeného aktu. Ustavni soud dospél z niZe uvedenych diivodii k zavéru, Ze napadené
usneseni neni opatfenim obecné povahy, nybrz mé povahu jiného pravniho ptedpisu.

1.1
Napadeneé usneseni vlddy o p¥ijeti krizového opati‘eni neni opati‘enim obecné povahy

12. Podle § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, postupuji spravni organy podle
Casti Sesté spravniho fadu (opatieni obecné povahy), uklada-li jim zvlasStni zakon vydat
zavazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Podle
§ 101as. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. V bodé 26 nalezu sp. zn. P1. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51
SbNU 409) Ustavni soud uvedl, Ze ,institut opatieni obecné povahy piedstavuje urité
pieklenuti dvou v ¢innosti vefejné spravy tradicnich zakladnich forem jednostrannych
spravnich aktli: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné strané
a individualnich (konkrétnich) pravnich akta na stran¢€ druhé. V urcitych situacich si vSak
¢innost vefejné spravy vyzaduje piijimat i takové spravni akty, které nejsou vyluéné jen
akty normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich ur¢itou kombinaci; jsou tak spravnimi
akty smiSené povahy s konkrétné ur¢enym pfedmeétem regulace a obecné vymezenym
okruhem adresati.*
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13. Pfi feSeni problému, zda Ize urcity spravni akt povazovat za opatieni obecné povahy,
je nutné posoudit, jsou-li naplnény vSechny pojmové znaky tohoto specifického pravniho
institutu, kterymi jsou predevsim konkrétnost predmétu a obecnost adresati [viz nalez
sp. zn. IV. US 2087/07 ze dne 29. 3. 2010 (N 67/56 SbNU 757)]. Ma-li v3ak podle
zékonodarce spravni orgdn o urcit¢ véci ,,rozhodnout™ ur€itou konkrétni formou,
a ten prikaz dodrzi, prostor pro tivahy o charakteru ptedmétného aktu je vyznamné zuzen.
Jinak feceno, akty organt vefejné spravy, které jsou prima facie pravnimi ptedpisy, nebot’
jsou tak oznaceny v piislusném zdkon€, jenz zmociiuje k jejich vydani, budou vzdy
primarné piezkoumavany v ramci fizeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém
z takovych fizeni Ustavni soud dospél k zavéru, ze uvedeny akt ma byt napiists
posuzovan podle svého materidlniho pojeti, tedy kupiikladu jako opatieni obecné povahy
[viz bod 31 nélezu sp. zn. PI. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 23/64 SbNU 223;
132/2012 Sh.)].

14. Odborna literatura spatiuje naplnéni pojmového znaku konkrétnosti predmétu
Vv pfipadé, kdy je spravnim aktem regulovand urcitd (konkrétni) skutkova podstata
(konkrétni pfipad), pficemz povahu predmétu regulace je vhodné zkoumat z pohledu
kritéria prostorového, vécného, piip. casového, teleologického a obsahového
(viz Bahylova, L., Hej¢, D. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 24-26).

15. Podle § 5 pism. c) krizoveho zakona lze za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni
statu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné¢ nutném rozsahu omezit svobodu pohybu
a pobytu ve vymezeném prostoru Uzemi ohroZeného nebo postizeného krizovou situaci.
Podle § 6 odst. 1 pism. b) stejného z&kona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového
stavu na nezbytn¢ nutnou dobu a v nezbytn¢ nutném rozsahu naridit zakaz vstupu, pobytu
a pohybu osob na vymezenych mistech nebo Uzemi. V souladu s § 8 krizového zakona
se pak rozhodnuti o krizovych opatienich uvedenych v § 6 odst. 1 téhoZ zakona zvetejiuji
vV hromadnych informacnich prostfedcich a vyhlaSuji se stejné jako zékon; Gcinnosti
nabyvaji okamZikem, ktery se v rozhodnuti stanovi.

16. Jak je uvedeno vys3e, z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze Gvahy o tom, zda
napadeny akt je opatfenim obecné povahy ¢i nikoliv, jsou namisté zasadné v ptipadé,
chybi-li zcela zakonné pojmenovani aktu, ¢i doslo-li k zasadni zmén¢ pravni apravy, k niz
chybgji vyslovna piechodna ustanoveni (viz usneseni sp.zn. Ill. US 1085/11 ze dne
17. 4. 2013; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz, stejné
jako dalSi rozhodnuti zde citovana). Krizovy zakon vyslovné nestanovi, ze opatieni vlady
vydané podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je svoji formou opatienim obecné
povahy. Jednoznaéna vile zakonodarce o pravni formé napadeného aktu dana neni, a je
proto nutné piejit k jeho materialnimu hodnoceni.

17. Napadeny akt se vztahuje na celé tizemi Ceské republiky, kritérium specificky
vymezeného prostoru tedy na konkrétnost predmétu regulace neukazuje. Rozsah vécné
regulace je vymezen vSemi zastupitelstvy vSech Uzemnich samospravnych celku, resp.
bliZze neur¢enym poctem jejich zasedani. Zde sice jde o urcité zizeni predmétu regulace,
avsak jeho vécny rozsah zlistava vymezen prosttednictvim tfid defini¢nich znakt a nikoli
uréenim (vyétem) jejich prvki [viz nalez sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000
(N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)]. I ptesto, ze Gprava byla piijata na zakladé akutni
potieby boje proti epidemii a je omezena na urCity Casovy usek (po dobu trvani
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nouzového stavu), je nutné piihlédnout (praveé) piedev§im k obecnosti stanoveného
predmétu regulace z hlediska prostorového a vécného. Za abstraktni Ize povazovat
| vymezeni okruhu adresati, dopada-li na blize neuréeny pocet (resp. druhové uréenych
a vSech) ¢lenti zastupitelstev izemnich samospravnych celk.

18. Ustavni soud proto napadeny akt nemiize povaZovat za opatfeni obecné povahy ani
z formalniho, ani z materialniho hlediska.

1.2
Napadené usneseni vlady o piijeti krizového opatieni ma povahu jiného pravniho
piedpisu

19. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze proti napadenému aktu navrhovatel nemize brojit
navrhem podle § 101a a nasl. s. . s., v disledku ¢ehoz je nutné zabyvat se dale povahou
jeho navrhu sméfujiciho proti usneseni vlady o piijeti krizového opatfeni. Piestoze je
podani navrhovatele obecné oznaéeno jako ,,Ustavni stiznost“, z jeho obsahu plyne, Ze
ve skute¢nosti (podle povahy napadeného aktu) o ustavni stiznost nejde, nebot’ chybi jeji
zakladni pojmovy znak, jimz je individualizovany zésah do prav navrhovatele v podobé
rozhodnuti, opatieni ¢i jiného zasahu organu vefejné moci [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu]; napadeny akt za uvedené povazovat nelze.

20. V nalezu sp. zn. PI. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)
Ustavni soud k problematice vydavani pravnich predpist vladou uvedl nésledujici:
»Z Ustavnépravnich pozadavki vyplyva, Ze organy s legislativni pravomoci jsou
opravnény a povinny vydavat pravni piedpisy ve form¢, ktera je jim urcena. Formou
predepsanou v1adé je ve smyslu &l. 78 Ustavy nafizeni. Podle tohoto ustanoveni miize
vlada vydavat nafizeni k provedeni zakona a v jeho mezich. Staci tedy existence zédkona,
v jeho ramci v§ak musi existovat prostor pro legislativni ¢innost vlady. Na tom nic neméni
skutecnost, ze v nékterych ptipadech zdkonodarce k vydani natfizeni vladu vyslovné
zmochuje; vlada se pak musi pohybovat, secundum et intra legem*, nikoli mimo zakon
(praeter legem). ZjednodusSen¢ fe¢eno, ma-li podle zakona byti X, ptislusi vlade stanovit,
Ze ma byti X1, X2, X3., nikoli téZ, Ze ma byti Y.“

21. V uvedenych souvislostech je nutné zdaraznit, ze vlada v reZimu krizového zakona
vystupuje a jedna jako organ krizového tizeni (viz § 4 a nasl. krizového zékona), coz
znamena, Ze je jako organ vefejné spravy opravnéna vydavat rozhodnuti o krizovych
opatienich podle 8§ 6 krizového zékona pouze v pfipadé krizové situace. Nelze proto
dospét k zavéru, ze by vlada méla (¢i musela) vydavat realiza¢ni krizova opatieni formou
nafizeni na zakladé generalniho zmocnéni v ¢1. 78 Ustavy v postaveni vrcholného organu
vykonné moci (srov. odlisny nazor Vanicek, J., Vodehnal, O. Krizovy zakon. Komentar-.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 53, § 5).

22. Podle § 8 krizového zakona vydava vlada krizova opatfeni podle § 6 odst. 1
rozhodnutim. Napadené rozhodnuti (usneseni) vlady o pfijeti krizového opatieni tedy
formalné neni pravnim piedpisem — natizenim vlady ve smyslu ¢l. 78 Ustavy (shodné viz
Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentéar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 736-752, bod 19). Klasifikaci prameni prava je
(jak je uvedeno vyse) v prvni fadé tieba odvinout od obsahu pravni normy. Je-li obsahovy
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komponent pravni normy obsaZzen v pramenu, na ktery norma zmociovaci odkazuje, je
nutné i tento pramen povazovat za formu prava (viz nalez sp. zn. Pl. US 24/99 tykajici se
pravni povahy rozhodnuti vlady podle zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi).

23. Napaden¢ usneseni o pfijeti krizového opateni méa pravné normativni obsah, ktery je
vymezen obecnym piedmétem i tfidou subjekti (viz bod 17). To znamend, Ze byt neni
napadeny akt natizenim ve smyslu &l. 78 Ustavy, ma povahu obecného normativniho
pravniho aktu. Na zakladé uveden¢ho zavéru o obecnosti predmétu i adresati
piedmétného usneseni proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené krizové opatieni
vlady ma materialné povahu jiného pravniho ptedpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

1.3
Napadené usneseni vlady o prijeti krizového opatieni nemiiZe mit povahu
individualizovaného zasahu

24. Napadeny akt nelze posoudit jako tzv. jiny zasah organu vefejné moci podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, a nyni posuzovany navrh nelze hodnotit
ani jako ustavni stiznost proti nému, dokonce s ndvrhem na zruSeni jiného pravniho
predpisu [§ 64 odst. 2 pism. d) zakona o Ustavnim soudu]. Je totiZ vylou¢eno, aby fyzicka
nebo pravnicka osoba napadla pfimo toliko pravni pfedpis (normativni pravni akt).

25. Pfestoze  obsahem navrhu vnyni posuzovaném piipadé je  tvrzeni
o individualizovaném zésahu do prav navrhovatele, podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu muze piedstavovat neustavni zasah do zékladnich prav a svobod fyzické nebo
pravnické osoby ve smyslu § 72 zakona o Ustavnim soudu toliko individuélni pravni akt
a nikoli pravni akt normativni [usneseni sp. zn. IlI. US 246/96 ze dne 3. 10. 1996
(U 25/6 SDNU 583) ¢&i usneseni sp. zn. 1. US 4038/12 ze dne 15.11.2012]. To je
s ohledem nanormativni povahu napadeného aktu v nyni posuzovaném piipadé
vylouéeno, proti jinému aktu navrhovatel nebroji. Samotné tvrzeni individualniho zasahu
do prav navrhovatele obsazené v navrhu na uvedeném zavéru nemuize nic zménit. Takove
feseni by popielo smysl abstraktni kontroly istavnosti norem, jeZ mohou iniciovat jen
k tomu opravnéné subjekty [§ 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu].

26. Ustavni soud nemohl navrhovatelovo podani posoudit ani jako tzv. ,.komunalni“
Gstavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, jeZ slouZi k ochrangd
prava na samospravu Gzemnich samospravnych celkt. Zaprvé, stejné jako v predchozim
bodu lze odkazat na smysl Ustavni stiznosti jako nastroje pro ochranu prév proti
individualnimu aktu aplikace prava nebo individualnimu zasahu. Uvedené bez rozdilu
plati i pro uUstavni stiznost Gzemniho samospravného celku na ochranu jeho prava
na samospravu (srov. usneseni sp. zn. Pl. US 22/05 ze dne 4. 5. 2005). Zadruhé, ani
k takovému navrhu navrhovatel jako jednotlivy clen =zastupitelstva wzemniho
samospravného celku neni opravnén, vyplyva-li jasné ze znéni zakona, Ze podat jej mtze
vyhradné zastupitelstvo Gzemniho samospravného celku jako jeho orgdn. Zakonna
Uprava, ani judikatura Ustavniho soudu vyjimku z tohoto pravidla nepiedpoklada
(srov. usneseni sp. zn. 1l. US 3554/12 ze dne 7. 2. 2013 &i usneseni sp. zn. IV. US 606/06
ze dne 27. 2. 2007).
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27. Ustavni soud nadto s ohledem na vaznost situace, jakou bezpochyby je nouzovy stav
a s nim spojena moznost vlady krizovymi opatfenimi vyznamné zasahnout do Ustavné
zarucenych prav a svobod, povazuje za potiebné uvest, Ze je zjevné, Ze napadeny akt ani
nijak do prav navrhovatele zasdhnout nemohl. VVIada usnesenim ze dne 6. 4. 2020 ¢. 388,
0 prijeti krizového opatfeni, napadeny akt zrusila. Uvedenym usnesenim rovnéz ulozila
¢lenim zastupitelstev Gzemnich samospravnych celkli a pfitomné vefejnosti, aby pfi
zasedanich (kterd nejsou jinak omezena) dodrzovali alespoii dvoumetrové rozestupy
a pouzili ochranné prostfedky dychacich cest, a to s u€innosti po dobu trvani nouzového
stavu vyhlaSeného dne 12. 3.2020. Napadeny akt tak byl a¢inny pouhych 14 dni,
nahradilo jej opatfeni s jinym obsahem zcela zjevné k pravim navrhovatele a izemnich
samospravnych celkll $etrn&jsi (a je mj. dan diivod pro zastaveni fizeni pied Ustavnim
soudem podle § 67 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu). Zrudené zasedani zastupitelstva
dne 18. 3. 2020 méstska ¢ast Praha 4 nekonala nikoli v diisledku napadeného aktu, ale
podle shora uvedeného pokynu Ministerstva vnitra (viz bod 5), které navrhovatel v nyni
posuzované véci nijak nenapada.

28. Uzemni samospravné celky jsou povinny konat zasedani zastupitelstev alespoii
jednou za tfi mésice, jinak podle potieby (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi). Ve shora
uvedeném pokynu Ministerstva vnitra je uvedeno, Ze po dobu trvani poZadavku
na omezeny rezim kondni zasedani zastupitelstvem uvedené lhlity nebéZzi a zastupitelstva
uzemnich samospravnych celkli nejsou povinna konat zasedani podle zakonem stanovené
cetnosti.

29. Z divodu kratkého trvani napadeného aktu a skutecnosti, ze ve svém disledku nijak
zasedani zastupitelstva, jehoZ je navrhovatel ¢lenem, neovlivnilo, Ustavni soud uvadi, Ze
napadeny akt nijak do prava navrhovatele na neruseny vykon funkce zasdhnout nemohl.
Na tom nic neméni skuteénost, Ze se posledni zasedani méstské ¢asti Praha 4 konalo dne
18. 12. 2019 a zasedani planované na den 18. 3. 2020 bylo zruSeno na zaklad¢ pokynu
Ministerstva vnitra ze dne 16. 3. 2020, pti¢emz napadeny akt znemoznil konat nahradni
zasedani v nejblizsi mozné dobé. Zaprvé, jak bylo uvedeno shora, podle Ministerstva
vnitra jako organu dozoru nad vykonem samostatné pisobnosti izemnich samospravnych
celkii zakonna lhita k povinnosti konat zased&ni nebézi. Zadruhé, nic nebranilo
Zastupitelstvu méstské Casti Prahy 4 konat zasedani zastupitelstva diive nez posledni den
jinak bézici tfimésiéni lhiity (konalo-li se posledni zasedani 18. 12. 2019). Zastupitelstvu
meéstské Casti Praha 4 tak nemohla vzniknout ani Gjma spocivajici v nekonani jeho
zasedani v zakonné lhuté.

V.
Zavér

30. Mifi-li astavni stiznost pfimo proti jinému pravnimu piedpisu (viz body 16 az 23), je
nutné ji hodnotit jako navrh na jeho zruseni, k jehoZ podéni je fyzicka osoba zjevné
neopravnéna, nebroji-li soucasné proti jinému konkrétnimu aktu aplikace uvedeného
predpisu. Proto Ustavni soud mimo ustni jednani bez p¥itomnosti u¢astniki fizeni navrh
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu jako podany osobou zjevné
neopravnénou.
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31. O navrhu na piednostni projednani véci Ustavni soud samostatné nerozhodoval,
nebot’ mu fakticky vyhovél.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2020

Pavel Rychetsky v. r.
ptedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova



PI. US 7/20

Odlisné stanovisko soudce Pavla Samala a soudkyné Katefiny Simackové
k oduvodnéni usneseni

1. Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiujeme odligné stanovisko k odtivodnéni
usneseni pléna Ustavniho soudu, jehoZ smyslem je poukézat na to, co nemélo byt
v odiivodnéni opomenuto.

2. Prestoze byly shledany diivody pro odmitnuti navrhu, povazovala vét§ina za vhodné se
Vv souladu se zpravodajskou zpravou vyjadfit 1 k meritu véci. Neucinila to vSak disledné.
Soudcem zpravodajem piedloZzeny koncept usneseni totiz nezahrnoval jen Uvahy
0 absenci zasahu do prav navrhovatele, ale rovnéz nasledujici hodnoceni napadeného
krizového opatieni vlady:

Lze naopak pripustit, Ze napadeny akt ve svéem dusledku cinnost uzemni
samospravy byl schopny omezit, a to vyhradné z diivodu omezeni pohybu
a pobytu; omezeni prava na samosprdavu vsak krizovy zdkon nepredpoklada.
Aniz by se Ustavni soud zabyval priméienosti takového potencidlniho zdsahu,
nebot navrh v nyni posuzované veci byl podan osobou zjevné neopravnénou,
zdiraznuje, Ze vycet ustavné zarucenych prav obsazeny v 85 Krizového
zakona je nutné povaZovat za zakonné stanoveni jejich mezi, je taxativni a pri
Jjeho pouzivani musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Ustavni soud tedy povazuje za naprosto nepiipustné, aby vidda, byt
vedena témi nejlepsimi umysly, pro pristé svym krizovym opatienim upravila
otazky, které ve svem diisledku mohly zasdhnout do prav v tomto vyctu
neuvedenych, a to vcetné prava na samospravu. K tomu zjevné opravnéna
neni, je-li mozné stanovit meze zdakladnich prav a svobod vyhradné zdakonem.

3. Vétsina se nakonec rozhodla tuto ¢ast do odiivodnéni nezahrnout. Podle nas by to vSak
bylo s ohledem na tlohu Ustavniho soudu i vyznam problematiky namisté.

4. Napadenym krizovym opatienim ulozila vlada izemnim samospravnym celklim konat
zasedani zastupitelstev pouze prostiedky komunikace na déalku (bez osobni pfitomnosti
zastupitelil), a proto vyloucila rovnéz osobni pfitomnost veiejnosti. Vedle toho vsak vlada
zaroven omezila okruh otazek, které mohou zastupitelstva — béhem téchto zasedani ,,na
dalku* — projednéavat.

5. Soucasti prava tizemnich samospravnych celki na samospravu, které je v obecné
roviné zaruéeno ¢&l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, je rovnéZ garance, Ze samosprava bude mit
»redlnou moznost zalezitosti [...] o nichz rozhoduje ve své samostatné ptisobnosti, fesit
na zékladé svého svobodného uvazeni* [nalez sp. zn. Pl. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018
(N 26/88 SbNU 329; 99/2018 Sh.), bod 84]. Vlada vsak toto svobodné uvazeni omezila
a po dobu ucinnosti napadené¢ho opatfeni uptela zastupitelstviim samospravnych celki
moznost projedndvat jiné otazky, nez které v napadeném opatieni vymezila.

6. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona o bezpecnosti sice vladu opraviiuje k tomu,
aby v dobé nouzového stavu pristoupila k omezeni prav, avsak pouze téch, jez jsou
»stanovena ve zvlastnim zékoné®. Vycet prav, ktera 1ze omezit, v § 5 krizového zékona,
je tak nutné povaZovat za taxativni. Jelikoz tento vycet nezahrnuje tstavné zarucené pravo
na samospravu, nelze nez uzaviit, ze vlada nemlze svymi krizovymi opatienimi toto
pravo omezovat.
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7. Uzemni, a zvla§té mistni samosprava je dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
pokladana za ,,nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie* [viz napf. jiz nalez sp. zn.
PI. US 1/96 ze dne 19. 11. 1996 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sh.); nalez sp. zn.
PI. US 51/06 ze dne 27. 9. 2006 (N 171/42 SbNU 471; 483/2006 Sb.), bod 49; nebo jiz
citovany nalez sp. zn. Pl. US 6/17, bod 82]. Piedeviim viak tzemni samosprava
predstavuje ,klicovou slozku vertikalni délby moci [nalez sp. zn. PI. US 6/13 ze dne
2.4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), bod 27; jiz citovany nalez sp. zn.
PI. US 6/17, bod 82; v obou pitipadech Ustavni soud dokonce poukazal na doktrinalni
ndzory, podle nichz garance Uzemni samospravy piedstavuje jednu z podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy]. Zasah do prava
na samospravu je tak soucasn¢ zasahem do délby moci jako jednoho z nejdulezitéjSich
strukturalnich principt, na nichzZ je vybudovan Ustavni poradek.

8. Okolnosti vydani napadeného krizového opatieni nasvédCuji tomu, ze je nejspiSe
vysledkem v dobré vife u¢inéného, ale neobratného postupu vlady pii feSeni krizového
stavu. Aniz bychom zpochybiovali, ze v soucasné dob¢ Celi vlada fadé naroénych
rozhodnuti, musime soucasn¢ poukizat na to, ze vldda disponuje dostatecnym
institucionalnim a odbornym zazemim k tomu, aby se tohoto typu pochybeni vyvarovala.
Ustavni soud nevyuzil moZnost svym upozornénim nad rdmec nosnych divodi
rozhodnuti korigovat kroky vlady tak, aby k takovym excestim v budoucnu nedochézelo.
V situaci, kdy i vétsina povazovala za vhodné se vyslovit i k meritu véci, nem¢l byt tento
— Z objektivniho hlediska nejvyznamnéjsi — aspekt ptipadu opomenut.

9. Prvofadym ukolem Ustavniho soudu, od néhoZ nemiZe ve své &innosti nikdy
odhlédnout, je totiz ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Vyhlaseni nouzového stavu
vyznam této ulohy posiluje, rozsifené¢ kompetence vykonné moci béhem nouzového stavu
(Cl. 6 odst. 1 ustavniho zakona o bezpec€nosti) totiz s sebou nesou i vétsi riziko jejich
nepatiiéného vyuziti ¢i zneuziti. Akt, kterym vldda mimo zakonny ramec zaséhla do
vertikalni d&lby moci a prava na samospravu, by proto Ustavni soud nemél prechazet
mlcéenim.

V Brné€ dne 21. dubna 2020

Pavel Samal

Katefina Simackova
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Slade¢ka ve véci sp. zn. Pl. US 7/20

~ Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu®), podavam nasledujici odlisné stanovisko k odiivodnéni rozhodnuti.

K argumentaci, Ze usneseni o prijeti krizového opati‘eni neni opatfenim obecné
povahy

Nemohu akceptovat provedeny rozbor, kdy se posuzuje, zda rozhodnuti vlady
naplfiuje znaky opatieni obecné povahy. Podstatné totiz je, Ze vlada viibec opatieni
obecné povahy prijimat nemuZe. Spravni fad sice v 8 171 stanovi, Ze podle ¢asti Sesté,
upravujici piijimani opatieni obecné povahy, postupuji ,,spravni organy”, vsak vladu
nelze za spravni organ povaZovat, piestoze se vV § 1 odst. 1 spravniho fadu v ramci
legislativni zkratky také mluvi o organech moci vykonné. Ur¢ity zaklad pro takovy zavér
muzeme nalézt v komentafich ke spravnimu fadu. Tak J. Vedral konstatuje, Ze na vykon
pravomoci vlady (a prezidenta republiky) se spravni fad ,,zasadné* nevztahuje, ,a to
s ohledem na ucel spravniho 7adu a charakter pravidel obsaZzenych ve spravnim iddu
(regulace vykonu vrchnostenské verejné spravy smérujici viici konkrétnim adresatiim
verejné spravy) (...) funkce vlady (...) spociva nikoliv rozhodovani konkrétnich zalezitosti
v oboru vykonné moci, resp. verejné spravy, ale v obecném (politickém) 7izeni exekutivy
a ve spolupiisobeni pii utvareni vnitinich sméri politiky a vnéjsich vztahii statu“.!
Obdobné zavéry uvadéji spoluautofi jiného komentaie.? Oba komentafe na podporu
uvedeného zavéru oviem také (obecné) zmitiuji pravomoci stanovené vladé Ustavou. Lze
to ostatné podpotit dalSimi ustanovenimi spradvniho tadu, resp. konstrukci opravnych
prostiedk. Miizeme napf. uvést, Ze proti rozhodnuti ministerstva nebo jiného tsttedniho
spravniho ufadu se nepodava odvolani, ale rozklad, o kterém rozhoduje ministr nebo jiny
vedouci ustfedniho spravniho tfadu na zakladé ndvrhu rozkladové komise (8§ 152 spr.
fadu). Spravni fad také kupi. neuvazuje o vladé jako o nadfizeném spravnim organu
(8 178). Vlada tak logicky nemuze pinit (neplni) funkci vyssiho, odvolaciho spravniho
tfadu. Také zakon CNR ¢&. 2/1969 Sb., 0 ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky (dale jen ,,kompetenéni zakon®), jednoznaéné stanovi, Ze
¢innost ministerstev a ostatnich ustiednich spravnich uradu fidi, kontroluje a sjednocuje
vlada Ceské republiky (§ 28 odst. 1).

Tyto zavéry lze potvrdit, resp. dovodit i na zakladé Ustavy, piipadné pravé ve
spojeni s kompetenénim zakonem. VIada neni ,,oby&ejny* organ vykonné moci, Ustava
ji charakterizuje jako vrcholny organ vykonné moci (¢1. 67). Vlada pochopiteln€ neni ani

1VEDRAL, J. Spravni fad. Praha: Bona Polygon, 2012, s. 24. Tamtéz ovSem pifipomind, Ze spr. fad zaklada
pusobnost vlady pii feSeni sport mezi spravnimi organy (8§ 136 odst. 6), coZ ovSem nelze povaZovat za
vykon statni spravy.

2 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni tad. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 4.
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spravnim ufadem ve smyslu &l. 79 odst. 1 Ustavy, tedy jednim z organt, na které se
piedevsim vztahuje spravni fad. | kdyz to neplyne vyslovné z Ustavy, vlada jako vrcholny
organ vykonné moci ostatni organy vykonné moci, tedy ministerstva, jiné ustiedni
spravni ufady a spravni ufady jim podfizené, ¥idi. Vlada tak (politicky) usmérnuje vykon
statni spravy, mimo cinnosti tzv. nezavislych spravnich afadd, resp. nékterych jejich
aktivit. VVlada sama statni spravu nevykonava, resp. nedisponuje obvyklymi pravomocemi
spravnich ttadd, i kdyZ se v minulosti objevila jedna pfechodna anomalie.® Ostatné za
obdobnou anomalii — i kdyZ jde o platna a u¢inna ustanoveni — povazuji ust. 8 11 zkona
¢. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic, které vladu ,,zmocnuje” k vydani opattfeni
(obecné povahy) o doCasném zavedeni ochrany vnitinich hranic.

K zavéru, Ze usneseni o prijeti krizového opatieni ma povahu jiného pravniho
predpisu

Piedev§im nemohu akceptovat zavér, Ze vlada v dané véci vystupuje v rezimu
krizového zékona ,,a jedna jako organ krizového fizeni (...) coz znamena, Ze je jako organ
vefejné spravy opravnéna vydavat rozhodnuti o krizovych opattenich (bod 21). Jak je
jiz konstatovano vyse, vlada neni organem vetejné spravy, resp. spravnim uradem, ale
vrcholnym organem vykonné moci. Mam proto za to, ze tento akt vlady nebyl pfijat podle
8 5 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, ale piimo na zéakladé ¢l. 6 odst. 1
Gistavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (ve znéni tstavniho
zékona ¢. 300/2000 Sb., dale jen ,,ust. zakon o bezpecnosti). Krizovy zakon stanovi jen
,podrobnosti“ (ostatné neni ptekvapivé, Ze krizovy zakon také mluvi o rozhodnuti
vlady?). Proto takovy akt také podléha prezkumu Poslaneckou snémovnou, stejné jako
samotné rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu.

Podle mého nazoru jde — stejné jako u rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu —
0 mimotadny, specificky Ustavni akt vydany za situace, kdy existuje nebezpeci, které
ve zna¢ném rozsahu ohrozuje Zivoty a zdravi. JelikoZ jde o specificky Ustavni akt vydany
za mimofadné situace na zakladé¢ ust. zdkona o bezpecnosti, patrné si neni nutné klast
otdzku, zda jde o pravni ptedpis ¢i jiny akt, naptiklad oOpatfeni obecné povahy.
Specifi¢nost takovych ustavnich akti spociva v tom, Ze nejsou ptezkoumatelné
v Ustavnim, natoZ ani ve spravnim soudnictvi, coz potvrzuje i odborna literatura.* Ustavni
soud neméa Ustavou ani zakonem o Ustavnim soudu stanovenu pravomoc takova

3 Vliadé byla v jediném piipadé zdkonodarcem v minulosti nesystémové ptiznana (ziejmé omylem)
pravomoc (spravniho aradu) rozhodovat (vydavat spravni akty): podle § 43 zak. ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané
ptirody a krajiny, vlada mohla rozhodovat o vyjimkéch ze zakazti ve zvlasté chranénych Uzemich
(ptislusnym by de lege ferenda mélo byt Ministerstvo Zivotniho prostiedi), coZ od 1. 12. 2009 (po novele)
skute¢né plati, byt’ rozhodnuti musi pfedchazet usneseni vlady. K tomu srov. téZ rozh. Méstského soudu
v Praze ¢j. Ca 19/2008-33.

4Srov. RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zakon o bezpeénosti CR. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1154 an. MARES, M., NOVAK, D.
Ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, s. 53.
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rozhodnuti vlady pifezkoumavat. Akty ve véci nouzového stavu - jako Ustavni akty - je
vSak opravnéna prezkoumat Poslaneckd snémovna (jde vlastné o politickou kontrolu
v mimoiadné situaci), kterd je muze i zruSit. Existuje tedy relevantni parlamentni
kontrola, zvlasté pokud jde o eventualni omezeni tstavné garantovanych prav. V piipadé
nouzového stavu jako zcela vyjime¢né situace je tak na vlddu delegovana v podstaté
(svym zpusobem) pravomoc zakonodarce, avSak podléhajici kontrole komorou
parlamentu. Podle mého minéni nelze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Ust. z&kona 0 bezpecnosti
povaZovat za jakési zmocnéni kK vydani nafizeni ¢i spiSe vymezeni prostoru pro vydani
nafizeni (k tomu srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 45/2000), nebot’ vlada podle ¢l. 78
Ustavy zmocnéni nepotiebuje. Je si tieba totiz uvédomit, Ze ve vztahu k ,,obecné* Gpravé
v Ustavé ma Ust. zdkon o bezpecnosti postaveni Upravy specialni, pouzitelné toliko
za mimoiadného stavu. Jde tedy o specifickou, mimofadnou situaci, kdy bézny Ustavni
rezim obsazeny v Ustavé nelze aplikovat.

Nemohu pfijmout ani zavér, ze ,.krizové opatfeni vlady ma materidlné¢ povahu
jiného pravniho pfedpisu ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu* (bod 23.). Nedovedu si totiz mj. pfedstavit, ze by — byt
specifickym (sui generis) — podzakonnym piedpisem mohla byt omezena zakladni prava.
A tudiz by napf. obecny soud v krizové situaci postupoval podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
a jiny (podzakonny) piedpis by mohl neaplikovat. Nicméné, soulad se kterym zakonem
by posuzoval a ktery zakon by namisto dané¢ho jiného pravniho ptedpisu pouzil? Pro¢ by
kupf. skupina poslancti podavala navrh na zruseni aktu vlady Ustavnimu soudu, kdyZ
Poslanecka snémovna muize rozhodnuti vlady vydané v souvislosti s nouzovym stavem
tteba jen ¢astecné (operativné) zrusit.

Jestlize by se skute¢né — za kaZzdou cenu — usilovalo o vtésnani daného rozhodnuti
vlady do mnozZiny pravnich piedpisi, materialné by $lo uvazovat toliko o aktu obdobném
(z hlediska pravni sily) zakonu, a nikoliv o podzdkonném pravnim predpisu. Ust. zakon
0 bezpecnosti totiz na vladu — jako na operativni exekutivni organ vykonné moci —
deleguje nejen vyhlaSeni nouzového stavu, ale také rozhodnuti o rozsahu omezeni
zéakladnich prav, coz by jinak ptisluSelo Parlamentu. Jinymi slovy: vydani takového aktu
vlady bylo operativné (z ¢asovych diivodi) delegovano na vladu a nahrazuje — v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 Ust. zakona 0 bezpecnosti — ¢innost zakonodarce v dob& nouzového stavu®.
Nesmi se také zapominat na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,»Listina®), podle kterého mohou byt povinnosti (tedy i omezeni prav) ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod, resp. na
¢l. 4 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem. V daném ptipadé jde tedy
Vv podstaté o realizaci moznosti omezeni zakladnich prav, ktera jsou pfedvidana Listinou

5 Obecné k delegaci zékonodarcem srov. KYSELA, J. Uvod k teorii zakonodarné delegace: pojem a typy.
In: GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.) Zakon v kontinentalnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 153 an. K upravé zejména v jednotlivych statech srov. KYSELA, J. Zakonodarstvi bez parlamentu.
Delegace a substituce zakonodarné pravomoci. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006.
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v podobé¢ aprobovanych divodu, za nichz lze tato prava omezit, a pouze formou zakona.
Ust. zadkon o bezpe¢nosti ostatné vyslovné stanovi, ze k omezeni prav musi dojit
v souladu s Listinou (¢l. 6 odst. 1).

V Brné dne 21. dubna 2020

Vladimir Sladeéek
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Odli$né stanovisko soudce Jana Filipa k odiivodnéni usneseni sp. zn. P1. US 7/20

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), podavam odlisné stanovisko
k odivodnéni usneseni ze dne 21. 4. 2020 sp. zn. PI. US 7/20.

Vedou mne k tomu nasledujici davody:

1. Pfedmétem fizeni v této véci bylo podani oznacené jako ,,ustavni stiznost™, nicméné
nespliiujici procesni predpoklady fizeni o istavni stiznosti pied Ustavnim soudem podle
§ 72 anasl. zakona o Ustavnim soudu. Na tyto nedostatky konené odiivodnéni
predmétného usneseni v ¢asti II1. 3 spravné poukazuje.

2. Mé namitky, stejné jako v piipad& usneseni sp. zn. PL. US 8/20 z dnesniho dne, sméfuji
proti tomu, jakym zpuisobem je kvalifikovana pravni povaha rozhodnuti vlady o
napadeném krizovém opatieni a o povaze vyhlaseni rozhodnuti vlady ¢. 194 o nouzovém
stavu (&. 69/2020 Sb.). Vzhledem k tomu, e nyné&ji usneseni Ustavniho soudu se opira
o0 vychodiska ,,pilotniho* usneseni ze dne 22. 4. 2020 v obou téchto zasadnich otazkach,
nezbyva mi nez nasvé odligné stanovisku k posledné uvedenému usneseni Ustavniho
soudu beze zbytku odkézat. Jen zdiiraznuji nasledujici odlisSnosti v tom, jak je tfeba
krizové opatfeni vlady pro dal$i rozhodovani Ustavniho soudu podle mého nazoru
pojimat.

3. Krizova opatieni vlady jsou akty svého druhu (sui generis), pro ktera plati zvIastni
pravidla. Vyraz ,opatieni” jako pravni akt ma u néas dlouhou tradici jest¢ od dob
monarchie. Zavér usneseni, ze nejde o opatieni obecné povahy podle spravniho fadu a
soudniho fadu spravniho 1ze akceptovat, ale jen z¢asti. Rizné modely prostiedki zvladani
mimotadnych stavii se slovy teorie (napi. Gross, O. Chaos or Rules: Should Responses
to Violent Crises Always Be Constitutional? The Yale Law Journal, vol. 112, ro¢. 2003,
€. 5, zejm. s. 1042-1069) pohybuji od zachovani béZznych pravidel (tzv. Bussines as Usual
Model) po reakci podle hroziciho nebezpe¢i v podobé vzdy odpovidajicich (nikoli
standardizovanych) zmocnéni pro vykonnou moc (tzv. Models of Interpretative or
Legislative Accommodation). Jde prosté o reakci na okamzity stav, ktery nelze ustavné
predvidat, 1 kdyZ napft. 1 naSe uprava patii k tém, které se o to s riiznym uspéchem snazi.
Dalo by se to zobecnit tak, ze nejdiiv je tak tfeba jednat podle starofimské maximy ne
quit res publica detrimenti capiat, a teprve potom se soudit. Lze uvést jako piiklad
takového piistupu v praxi spole¢né usneseni obou komor Kongresu vydané nikoli podle
ustavniho vzoru, ale podle situace, kdy byl prezident Spojenych statli zmocnén ,,pouzit
vSechny nutné a vhodné sily proti tém néarodiim, organizacim nebo osobam, které
rozhodly o planovani, natizeni, spachani nebo které napomohly teroristickym ttokam,
ke kterym doslo 11. zaii 2001 (cit. podle Scheppele, K. L. Law in a Time of Emergency:
States of Exception and the Temptations of 9/11. Journal of Constitutional Law, sv. 6, ¢.
5, ro€. 2004, s. 1001).

4. Zastdvam proto nazor, ze krizové opatfeni je zvlastnim (mimotfadnym) aktem vile
statu teSit néjakou krizovou situaci. Pokus oznalit je za jiny pravni piedpis se
V budoucnosti mtize ukézat jako velmi problematicky (navic odporujici zdkonu o Sbirce
zékonli a mezindrodnich smluv), a to ztady davodi. PredevSim se odivodnéni
nevypotadava s legéalni definici krizového opatieni v § 2 pism. ¢) krizového zakona, podle
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které¢ho jde o ,,organizacni nebo technické opatieni urCené k feSeni krizové situace a
odstranéni jejich nasledku, vCetné opatieni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob*.
Z této definice je ziejmé, ze navazuje na historické pojeti pojmu opatieni jako prostfedku
komplexniho feSeni né&jakého problému (zde fizeni statu). Tato opatfeni byla Casto
adresovana jednotliveiim odpovédnym za jejich provedeni, soucasné ale stanovila obecna
pravidla, stejné jako zplisobem zajisténi jejich provedeni (vzornym piikladem je nafizeni
Marie Theresie z 1. 5. 1749 o zruseni eské dvorské kancelafe a zfizeni Directoria in
Publicis et Cameralibus. Je adresovano jejimu kancléfi, souCasné stanovi pravidla
fungovani soudnictvi a vefejné spravy, i opatfeni k jejich realizaci). Krizova opatteni
soudasnosti jsou vlastné obdobna a Ustavni soud by se mél s tim v podminkéch pravniho
statu vyporadat.

5. V podminkach krizového zakona, ktery provadi timto zmocnéni k vydani zvlastniho
zéakona podle €l. 6 odst. 1 ustavniho zdkona, mize byt takové opatfeni vydano jen za
podminek stanovenych v tomto ustanoveni — omezuje-li zakladni prava a svobody ,,v
souladu s Listinou®. To je podle mého ndzoru nutno zddraznit, nebot’ zde na rozdil od
jinych zédkont nestaci, ze s ni (dnes bychom to méli vylozit jako ,,s Gstavnim pofadkem a
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky*) neni v rozporu (Ize stanovit, v3e, co Ustavni
pofadek nevyluéuje), jak to jinak pro zakony pozaduje ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. To
je vysledkem sloZité rozpravy v Poslanecké snémovné v roce 1998 na toto téma, kde se
V této Casti nakonec zakony provade¢jici ¢l. 6 tUstavniho zakona dostaly z hlediska
zékonodarného uvéazeni téméf na uroven provadecich pravnich predpisi.

6. Nelze proto souhlasit s tim, ze jde o jiny pravni piedpis ¢i pouze o jiny pravni piedpis,
protoze jeho obsahem muze byt vSe, co je tieba k organizaénimu a technickému feSeni
nouzového stavu a odstranéni jeho nasledkti a neni Ktomu tfeba vydani nafizeni
podle ¢l. 78 Ustavy s ohledem na relativné obecné vymezeni subjekti a relativng
konkrétni vymezeni zékazt, piikazi a omezeni.

7. Krizové opatieni je proto sbérnym pojmem pro vSe, co musi vladda v této dob¢ Cinit
na zakladné ustavniho zmocnéni ke zvladnuti krizové situace. Jde o urcity kompromis
mezi vyse uvedenymi metodami. Samoziejmé to nevylucuje, ze bude vlada piijimat i
natizeni podle ¢l. 78 Ustavy. Vzdyt tstavni zikon se netvafi tak, ze v dob& nouzového
stavu kon¢i jakakoli tvorba prava, pravé naopak (¢l. 8 odst. 1 a contrario). Znamena to,
ze pujde o opatieni souhrnné fesici néjaky problém krizového stavu — formou obecnych
ustanoveni, opatieni jako v pfipadé opatfeni obecné povahy, internich normativnich
instrukei 1 pokynti jednotlivym ¢lenim vlady nebo jinym funkcionatiim krizového fizeni.
Podle toho bude dana moznost jejich plisobeni ve formé zasahu do zakladnich prav a
svobod, ostatni bude v gesci vlady jako vrcholného organu vykonné moci a politického
fizeni statu (¢l. 67 odst. 1 Ustavy). Pak nelze vylouéit ani nasledny (nikoli bezprostfedni)
ptezkum, nebot’ na stupnici konkrétni — abstraktni a individuélni a generalni — budou
zpravidla predstavovat néjaky zakaz Ci piikaz adresovany neur¢enému poctu osob. To, ze
tento postup neni vyloucen analogickymi prostiedky, jako je tomu u pravnich ptedpisd,
nebo individualnich aktt organu vefejné moci (srov. priklad ,,nouzového* zatazeni za
brzdu v piipadé nalezu sp. zn. P1. US 27/09 ve véci Melcdk), je souéasné dilezitym
prostiedkem, ktery preventivné pusobi na to, jak a v jakém rozsahu bude vlada svych
zmocnéni vyuzivat ve formé nikoli ,klasickych® pravnich ptedpisi (srov. k tomu
Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr-. Praha: LINDE 2010, s. 1098).
Proto bude muset hledat Ustavni soud cesty, jak svou funkci soudniho organu ochrany

16



PI. US 7/20

Gistavnosti podle &l. 83 Ustavy naplnit, jako to zatim vzdy dokazal. V tomto sméru proto
bude namisté skuteéné brat jednotliva opatfeni podle jejich obsahu a podle toho je
hodnotit. Konkrétni zadsah bude vznikat na trase Ustavni zakon — krizovy zakon — krizoveé
opatieni — individualni zasah. Pti poskytovani soudni ochrany pak zpravidla ptjde o cestu
,»Zpet* od individudlniho zdsahu do zékladniho prava ¢i svobody pies opatfeni obecné
povahy ¢&i generalni spravni akt aZz po hodnoceni obecného pravidla, které neni
konkretizovano mistem, ¢asem, ucelem atd. pres zakon, ktery takovy zasah umoziuje az
k ustavnimu zédkonu, popt. Ustavé &i Listing. Jinou moznost zde zatim nevidim.

8. Piedstava, Ze prohlasime krizova opatieni, bez ohledu na to, co obsahuji, za ,.jiny
pravni piedpis®, ma velka tskali. Hodla-li napt. Ustavni soud setrvat na nazoru, Ze
znakem pravniho ptedpisu v pravnim staté je rovnéz obecnost zakona (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 24/04), pak by to pii pfezkumu znamenalo zasadni zpochybnéni vseho, co
Vv takovém krizovém opatteni obecné nebude (coz bude témét vSechno).

9. S tim souvisi dalsi problém. Pravni ptedpis nelze napadnout piimo Ustavni stiznosti.
Proto kvalifikace krizového opatfeni jako pravniho pfedpisu by znamenala, Ze by jej
piimo mohli napadnout jen opravnéni navrhovatelé podle § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu a obecné soudy by je mohly pfezkoumavat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

10. Tteti zasadni ptekazkou je €l. 4 odst. 2 Listiny, ktery umoznuje zasah do zakladnich
prav a svobod pouze formou zakona. Pravé proto je zde uprava v ¢l. 5 a 6 tstavniho
zakona. To, Ze krizové opatieni omezuje zakladni prava a svobody, je proto ticha brat
jako jednéni orgénu vefejné moci na zaklad¢ zdkona — napt. rozhodnuti o uvaleni vazby
na konkrétni osobu neni v rozporu s Gstavnim pofadkem (¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny), totéZ
1ze uvést pro ptipad rozhodnuti o karanténé pro vétsi skupinu osob, mésto atd. VIada zde
omezeni netvori, nybrz provadi na zaklad¢é zdkonného zmocnéni piredvidaného tstavnim
potadkem.

11. Ctvrtou feknéme nejasnosti je konstatovéni, Ze sice nejde o nafizeni vlady ve shodé
s tam citovanymi komentati k Ustavé, ale jaky vyznam potom ma prohlaeni, Ze jde o
jiny pravni piedpis, kdyz je to pouze obecné oznaceni vSech tzv. podzakonnych pravnich
piedpisii. Nechce-li se Ustavni soud postavit na stanovisko ryzi nauky pravni, podle které
jsou rozhodnuti a opatieni vlastné konkrétnimi pravnimi normami a jejich deklaratorni a
konstitutivni povahu lze tézce od sebe oddélit, pfiCemz opatieni jako akt po vytce
konstitutivni povahy je z povahy véci spjat s dotvarenim pravni pozice jeho adresatu (viz
k tomu v teoretické rovin€ nazorné Merkl, A. Obecné pravo spravni. 1l. dil. Praha— Brno:
Orbis 1932, s. s. 15 a nasl., praktické priklady zejména Radl, Z. NejvysSi spravni soud.
Komentar k zakonu ze dne 16 cervna 1937. Praha: Kompas 1937, s. 74-119), bude
namisté takovyto pokus o vyvraceni axiomu, ze obecny pojem zahrnuje pojmy zvlastni a
jedine¢né, opustit.

12. Konec¢né dalsi vyvoj pravniho ,,zvladani* opatieni v dob€ nouzové stavu nepochybné
ukaze, jakym smérem se ma judikatura Ustavniho soudu v této citlivé oblasti ubirat.

V Brné dne 22. dubna 2020

Jan Filip
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