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Ceska republika
STANOVISKO PLENA

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 21. dubna 2020 pod sp. zn. Pl. US-st. 50/20
ve slozeni Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Jan Filip, Jaromir Jirsa, Tomas
Lichovnik, Pavel Rychetsky, Vladimir SladeCek, Radovan Suchanek, Pavel S4mal, Katefina
Siméackova, Vojtéch Simigek (soudce zpravodaj), Milada Tomkova, David Uhlit a Jifi Zemanek
na navrh II. senatu Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve véci pravniho nazoru II. senatu pro fizeni vedené pod sp. zn. 1l. US 4041/19, ktery
se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 22. 10. 2019,
sp. zn. II1. US 905/17, toto stanovisko:

Trestni soud V Fizeni o povoleni obnovy jako mimoiadném opravném prostiedku
neporusi pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebude-li za ,,skutecnosti nebo ditkazy soudu diive neznamé*“ podle ustanoveni § 278
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
povazovat skutecnosti nebo diikazy hypotetické ¢i zjevné pochybné (sporné), neskytajici
duvodny predpoklad (oproti pouhé potencialné odliSné interpretaci skutkového déje),
Zena jejich zakladé by mohlo dojit ke zméné pravomocného rozhodnuti, které
]e predmétem navrhu na obnovu Fizeni; tyto skutecnosti nebo diikkazy mohou byt v Fizeni
o povoleni obnovy (nikoliv az v Fizeni obnoveném) posuzovany rovnéz z hlediska toho, zda
na jejich zakladé lze dospét Kk jinému hodnoceni skute¢nosti a dikazi znamych
z predchoziho Fizeni.

Odavodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti pripadu a dosavadni pribéh Fizeni

1. Ustavnimu soudu byla dne 17. 12. 2019 dorudena Ustavni stiznost, ktera je vedena pod
sp. zn. I US 4041/19. Touto ustavni stiznosti se stézovatel doméha zruieni usneseni
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud*) ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 40 T 8/2016-651,
a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud”) ze dne 24. 9. 2019,
¢.]J.5To 33/2019-661, jimiz byl podle ustanoveni § 278 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,tr. f.) zamitnut ndvrh stéZovatele
na povoleni obnovy fizeni. Stézovatel namita, Zze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen . Listina“) a v ¢&l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), nebot’ soudy vramci fizeni o stéZovatelové navrhu na obnovu fizeni nijak
nezohlednily nové skute¢nosti, které byly tvrzeny.

2. V posuzované véci byl stéZovatel v plivodnim fizeni uznan vinnym ze spachani zv1ast
zavazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
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pozdéjsich piedpisu (dale jen ,tr. zakonik®). Tohoto jednani se stéZovatel podle
pravomocného rozhodnuti dopustil tim, ze (zkracen€) v dasledku dlouhodobych neshod
se svym tchanem poté, kdy si mu manzelka stézovala, Ze ji jeji otec opét bezdiivodné slovné
napadl, se rozhodl tchana usmrtit a za timto i€elem si do spole¢né uzivaného rodinného domu
Z blizké garaze ptinesl spolu s naboji jednoranovou pistoli domacké vyroby, a poté, kdy
na kuraz pozil alkoholické napoje, a ptivedl se tak do stavu lehkého stupné prosté opilosti,
V obyvacim pokoji V pfizemi domu, které uzival tchan, jmenovaného v situaci, kdy poskozeny
sedél v kiesle zady k nému a sledoval televizi, ho z bezprostfedni blizkosti stfelil pfedem
nabitou pistoli nejprve do pravé strany temenni krajiny hlavy, poté obesel jeho télo zezadu,
vyhodil z pistole prazdnou nabojnici a znovu ji nabil, podruhé ho stielil do levé strany ¢elni
krajiny hlavy, néasledné nabil pistoli potieti pro piipad, ze by poskozeny jesté jevil znamky
zivota, avSak kdyz po n€kolika minutdch cekani zjistil, ze tchan je mrtvy, od dal§iho vystielu
upustil. V dasledku stielnych ran poskozeny na misté zemiel. Za dané jednani byl stézovatel
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 13 let.

3. V dané véci soudy vychéazely ze skutecnosti, Ze manzelka stézovatele byla
poskozenym opakované slovné napadana, pticemz tato skutec¢nost vedla k tomu, ze stézovatel
poskozeného zavrazdil. Po pravomocném skonceni trestniho fizeni vSak dle stéZovatele vySly
najevo nové skutecnosti soudu diive neznamé, které by mohly odvodnit jiné rozhodnuti
0 vin€. Konkrétné touto novou skutecnosti byla svédecka vypovéd manzelky stézovatele,
ktera nové pii rozhovoru s obhajcem stéZzovatele (uskute¢nénym a zaznamenanym v souladu
s usnesenim piedsednictva Ceské advokatni komory & 13/2004 Véstniku) doplnila, Ze byla
poskozenym napadéna nejen slovng, ale i fyzicky. Toto nové tvrzeni manzelky stézovatele
mél podpofit jest¢ navrhovany vyslech dalSi svédkyné, kterd se méla vyjadfit k jinym
fyzickym utoktim poSkozeného sméfovanym vuci dalsim lidem.

4. S témito novymi skute¢nostmi se proto stézovatel obratil na trestni soudy s navrhem
na povoleni obnovy fizeni. Fyzické napadeni manzelky stézovatele v den, kdy doslo
k souzenému skutku, stejné jako fyzické napadani dalSich osob ze strany posSkozeného by dle
minéni stézovatele mohlo vést k zavéru, ze k usmrceni poskozeného doslo v disledku
pfedchoziho zavrZenihodného jednani poskozeného ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1
tr. zakoniku. K tadnému zjisténi téchto novych skutecnosti stézovatel navrhoval proveést
dilkaz vyslechem dvou svédkyn, které mély tyto skuteCnosti, tedy to, Ze poSkozeny pied
spachanim skutku ze strany stéZovatele fyzicky napadl manzelku stéZovatele, dolozit.
Provedenim téchto novych diikazi se stéZovatel domaha prekvalifikovani souzeného skutku.
K vefejnému zasedani nalézaciho soudu v fizeni o povoleni obnovy vSak ani jedna ze svédkyn
pfedvolana nebyla a v ramci fizeni o povoleni obnovy nebyly svédkyné viibec vyslechnuty.

5. Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud*) v ustavni stiznosti napadeném usneseni
rozhodl o zamitnuti obnovy fizeni s odiivodnénim, Ze navrhované vyslechy svédkyn nejsou
novymi dilkazy, a zaroven krajsky soud dovodil, ze skutecnosti, které by mély byt jejich
vypovéd'mi dokézany, ani nejsou takovymi skute¢nostmi, které by napliovaly podminky pro
povoleni obnovy fizeni. StiZznostni Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*) v ustavni
stiznosti napadeném usneseni pak zavéry krajského soudu potvrdil.

6. K tomu stéZovatel namitl, ze v piivodnim fizeni soudy rozhodovaly na zéklad¢ jin¢ho
skutkového stavu. Atak stéZovatele, ktery vedl ke smrti poSkozeného, zohlediiovaly totiz
pouze s ohledem na piedchozi slovni napadeni manZelky stéZovatele (nikoliv 1 napadeni
fyzické). Nadto stéZovatel zdiraziiuje, Ze v pivodnim fizeni nebyla manzelka stéZovatele
nikdy fadné vyslechnuta. Jakkoliv totiz byla vyslechnuta jak Vv pfipravném fizeni, tak
I V fizeni pfed nalézacim soudem, byla pod velkym psychickym tlakem, nebot’ trestni fizeni
bylo vedeno proti jejimu manzelovi, ktery byl obzalovan z vrazdy jejiho otce. K tomu
se pfipocetla stresujici atmosféra samotného hlavniho liceni a pfitomnost pocetnych zastupct
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vefejnosti a kombinaci vSech téchto faktorii nebyla svédkyné schopna v hlavnim liceni fadné
vypovidat, coz muselo byt v§em ptitomnym z jejiho projevu ziejmé.

7. Stézovatel dale rozporuje postup krajského soudu, ktery v zamitavém usneseni
o navrhuna povoleni obnovy fizeni teoretizoval, zda by pfeci jen nova tvrzeni mohla
odtivodnovat jinou pravni kvalifikaci, pficemz dospél k zavéru, ze nikoliv. K tomu ale namita,
ze pro posouzeni diivodii obnovy fizeni postacuje, ze nova svédeckd vypovéd’ mohla mit vliv
na kvalifikaci skutku a vtomto kontextu mélo byt pro obecné soudy vyznamné toliko
zpochybnéni skutkového déje tak, jak je popsan v odsuzujicich rozhodnutich. Krajsky soud
tak spekuloval o néfem, k ¢emu odmitl provést nové dikazy. Navic se soudy ve vztahu
k navrhu na vyslech manzelky poskozeného jakozto sveédkyné vyjadiily vtom smyslu,
ze svédkyné¢ jakozto manzelka sté¢zovatele neni vérohodna.

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k astavni stiznosti vyjadil Krajsky soud v Brné&, Vrchni
soud v Olomouci a Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci. Krajské statni zastupitelstvi
vV Brné€ na vyzvu Ustavniho soudu nereagovalo.

9. Krajsky soud zdlraznil, ze vSechny argumenty obsazené v Ustavni stiznosti jsou
argumenty, které zaznély jiz v ptivodnim fizeni pfed nalézacim, odvolacim a dokonce
i dovolacim soudem. Krajsky soud podotyka, Ze manzelka stézovatele byla vyslechnuta
jednak kratce po spachani trestného ¢inu, kdy policejnim organim podala vysvétleni,
za pritomnosti obhdjce obvinéného byla vyslechnuta i v pfipravném fizeni a nasledné i1 pii
hlavnim li¢eni. Procesné¢ tedy krajsky soud jakozto soud nalézaci nijak nepochybil. Nazirano
touto optikou, navrh na povoleni obnovy fizeni a provedeni vyslechu manzelky stéZzovatelky
neni diivodny, nebot’ tato svédecka vypovéd nepfedstavuje novou skuteénost nebo novy
dikaz ve smyslu § 278 odst. 1 tr. f. Ve zbytku krajsky soud odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni.

10.  Obdobné¢ se vyjadril 1 vrchni soud, podle kterého je argumentace stéZovatele v tGstavni
stiznosti shodna s argumentaci, kterou uzil i v projednavané stiznosti, a se kterou se vrchni
soud Vv Ustavni stiznosti napadeném usneseni fadné vypoiadal.

11.  Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®) rovnéz
navrhuje, aby byla ustavni stiznost odmitnuta. Soudy obou stupiiil v fizeni o povoleni obnovy
fizeni odmitly tvrzeni manzelky stézovatele o pfedchozim fyzickém napadeni ze strany
poskozeného akceptovat jako novou skutecnost. S timto nazorem se vrchni statni
zastupitelstvi ztotozituje. Svédecké vypoveédi svédkyn — manzelky stéZovatele a sousedky,
nejsou novymi diikazy, o jejichz existenci by soudy v pivodnim fizeni nemély informace.
Manzelka stézovatele byla v piivodnim fizeni fadn€ vyslechnuta a ani jednou nezminila,
zZe ze strany poskozeného doslo i1 k napadeni fyzickému. Pfitomna byla i u vefejného zasedani
konaného o odvolani tehdy obzalovaného stézovatele, kdy se k dotazu ke stanovisku
k odvolani stézovatele pouze vyjadfila k fyzické kondici poskozeného se zaméfenim na jeho
faktickou pfevahu nad stézovatelem. V tomto okamziku ptitom védéla, ze stézovatel byl
tehdy jesté nepravomocné odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody, a presto ani
odvolacimu soudu skute¢nost o svém fyzickém napadeni poskozenym neuvedla. Podle
vrchniho statniho zastupitelstvi nemtize obstat ani jeji tvrzeni o jeji Spatné psychické kondici
U hlavniho liceni, nebot” toto po fadném pouceni nikterak nezminila. Vrchni statni
zastupitelstvi navic za podstatny povazuje i zavér obecnych soudd, Ze i kdyby skutecné
poskozeny manzelku stéZovatele v rozhodny den napadl nejen slovné, ale i1 fyzicky, nejde
0 takovou skutecnost, kterd by mohla vést k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu
zabiti tak, jak pfedpokladad § 141 tr. zakoniku. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni
nepominulo ani fakt, ze stézovatel se v navrhu na povoleni obnovy fizeni domahal nejen
provedeni vyslechu jeho manZelky, ale 1 dalsi svédkyné&. RovnéZ ani v tomto pfipade se vSak
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nejednd o novou skuteCnost, nebot’ tato svédkyné neméla vypovidat k projedndvanému
skutku, ale méla se vyjadfit k napadeni jiné osoby pii jiném konfliktu. Navrh vyslechu této
svédkyné se tedy jevi spiSe jako ucelovy pokus s cilem obhdjit zménu vypovédi manzelky
stézovatele.

12. Zavérem vrchni statni zastupitelstvi uvadi, ze pravni kvalifikace skutku uplatnéna
v pravomocném rozsudku krajského soudu, kdy jednani stézovatele bylo posouzeno jako
zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, je pfiléhava, a naopak i odvolacim soudem
bylo konstatovano, ze z hlediska kvalifikovaného umyslu podle citovaného ustanoveni méla
byt pouzita dokonce jeho ptisnéjsi forma, tedy spachani skutku po predchozim uvazeni, nebot’
Slo o vrazdu naplanovanou, kdyZz mezi informaci manzelky stézovatele o slovnim utoku
poskozeného vuci jeji osobé a itokem samotnym uplynula znacna doba asi dvou hodin.

I1. Postup II. senatu

13.  Pii projednavani shora citované ustavni stiznosti II. senat Ustavniho soudu shledal
rozpor mezi vlastnim pravnim nazorem a nazorem obsazenym v nalezu ze dne 22. 10. 2019,
sp. zn. III. US 905/17, jenz se tyka ustavni stiznosti podané proti zamitavému usneseni proti
navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 278 odst. 1
tr. t. Tvrzeny rozpor je spatfovan ve vykladu pojmu ,,nové skutec¢nosti nebo diikazy soudu
diive neznamé* ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 tr. f. Proto usnesenim ze dne 24. 3. 2020,
&. j. I US 4041/19-25, prerusil fizeni a podle ustanoveni § 23 zékona o Ustavnim soudu
piedlozil tuto otazku k posouzeni plénu.

I11. Vlastni odivodnéni stanoviska

14.  Jak se podava ze shora uvedeného, rozhodujici otazkou ve véci vedené pod
sp. zn. 1. US 4041/19 je, zda v fizeni o povoleni obnovy fizeni navrzené dikazy jakozto
dikazy dokladajici nové skutecnosti soudu diive nezndmé mély vést k rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni ¢i nikoliv.

15.  Vykladem pojmu ,,skutecnosti nebo dukazy soudu drive neznamé, které by mohly samy
0 sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz diive odiivodnit jiné rozhodnuti
0 vine* (§ 278 odst. 1 tr. .) a otazkou, co vSe lze za skute¢nosti nebo dikazy soudu diive
neznamé povazovat, se v minulosti Ustavni soud opakované zabyval. Tato judikatura nicméné

prosla uréitym vyvojem, ktery se odrazi pravé v nyni posuzovaném piipade.

I11. a) Dosavadni judikatorni vyvoj

16.  Uvodem je vhodné pfipomenout, 7e podstatou fizeni o povoleni obnovy Fizeni
je posouzeni nezbytnosti odstranit mozné nedostatky pravomocného rozhodnuti dané zejména
neznalosti urcitych skutecnosti v piivodnim fizeni [obdobné napf. nalez ze dne 26. 8. 2010,
sp. zn. I1I. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)]. Toto fizeni z divodu potieby co nejvétsiho
souladu obsahu trestnich rozsudkd s objektivni realitou prolamuje pravni moc pivodniho
rozhodnuti, jakoz 1 zdkaz vedeni opakovaného ftizeni pro tyz skutek [viz ndlez ze dne
30. 7. 2009, sp. zn. IL. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193); obdobné dile usneseni ze dne
9. 6. 2010, sp. zn. II. US 1364/10 a obdobné také napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99, odst. 56]. Pro rozhodovani
0 obnové fizeni jsou vyznamné takové skuteCnosti nebo dikazni prostiedky, kterymi jsou
zpochybiiovany usveédCujici diikazy provedené v pltivodnim fizeni. Hodnoceni ptfedlozenych


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-608-10
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-2445-08
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-1364-10

P1. US-st. 50/20

diukazl nesmi presahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, ze tvrzena skutecnost ¢i novy
dikaz sam, anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl ptivodit zménu
rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni nemiize a nesmi byt nové, zménéné skutkové zjisténi.
Skrze uvedené hodnoceni je tfeba dosahnout ,,pouze® ur¢itého stupné pravdépodobnosti
¢i davodny piedpoklad pro ocekavani, Zze zména rozhodnuti je mozna. Toto zkoumani spociva
v porovnani ditkazii dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim
vyznamem novych skutecnosti, resp. novych dikaz. Pokud by bylo mozno dospét
k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. pln¢ odivodnénému piedpokladu (neni tedy nutna
absolutni jistota v tomto sméru) o tom, Ze by na zaklad¢ novych skute¢nosti a diikazii mohlo
dojit ke zmén¢ ptivodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout o povoleni obnovy (Viz citované
nalezy sp. zn. I. US 2517/08 a sp. zn. II. US 2445/08).

17.  Zrecentni judikatury lze zminit naptiklad usneseni sp. zn. IV. US 2751/19 ze dne
8. 10. 2019, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, Ze za novy dikaz soudu diive nezndmy nelze
povazovat dikaz (konkrétné znalecky posudek), jehoz provedeni stézovatel navrhoval jiz
Vv puvodnim fizeni. Takto vypracovany znalecky posudek sice stricto sensu novy dukaz
predstavuje, avSak sdm o sob¢ ani ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy zndmymi diive
by nemohl odtivodnit jiné rozhodnuti o viné (obdobné srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
26.6.2019, sp. zn. 1. US 797/19).

18. K nyni projednédvané véci piiléhavéji se pak k obnové fizeni postavil Ustavni soud
v usneseni sp. zn. IV. US 1127/18 ze dne 3. 7. 2018, kde se ztotoznil se zavéry obecnych
soudii 0 zamitnuti nédvrhu na povoleni obnovy fizeni, pfi¢emz tento navrh se opiral
0 st¢zovatelem tvrzené nové skutecnosti, jez mely byt dolozeny pravé vyslechem svédki. Jak
ale v této véci uvedl prvostupniovy soud, tito svédci byli u hlavniho li¢eni k véci jiz jednou
po fadném pouceni vyslechnuti, a proto jejich vyslech nemiize pfinést do véci nové
skute¢nosti soudu diive nezndmé, které by navic mohly odtivodnit jiné rozhodnuti o vin¢.

19.  Stejné se k navrhu na povoleni obnovy fizeni a k navrhu na vyslechnuti svédka, ktery
byl v pivodnim fizeni jiz jednou vyslechnut, vyjadfil Ustavni soud i v usneseni ze dne
5.9.2017, sp. zn. Il. US 2448/17, podle kterého ,,pokud soud prvniho stupné nevyhovél
navrhu stezovatelky na provedeni vyslechu D. D., L. K. a M. B., z odiivodnéni jeho rozhodnuti
se zretelné podava, pro¢ tyto ditkazni navrhy zamitl. Jestlize neshledal duvod opakovat
ditkazy, které jiz byly v pivodnim Fizeni provedeny (vypovédi D. D. a L. K.) ¢i opatieny
(vwtezeni M. B., ktery k veci nesdélil nic relevantniho), a stiznostni soud se s jeho nazorem
ztotoznil, je treba jejich Fadné oditvodnené zdavéry akceptovat s ohledem na to, Ze nejde
0 ditkazy drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi
a ditkazy znamymi jiz drive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné stézZovatelky ve smyslu § 278
odst. / tr. Fddu.“ Stejné tak v usneseni ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. IV. US 17332/18, Ustavni
soud k navrhu na provedeni vyslechu svédka jiz jednou vyslechnutého v pivodnim fizeni
uvedl, Ze ,,nebyly splnény podminky pro obnovu rizeni, nebot navrzeni svédci jiz byli vsichni
vyslechnuti u hlavniho liceni a soud povazZoval tyto navrhy na opakovany vyslech
za nadbytecné* (obdobné k vyslechu svédka v piivodnim fizeni jiz vyslechnutého i usneseni
ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. IL. US 432/18).

20.  Ustavni soud se v minulosti zabyval i situaci, kdy se navrh na povoleni obnovy ¥izeni
opiral o navrh na vyslech svédka, ktery byl sice v plivodnim fizeni vyslechnut, ale ktery
po pravomocném skonceni véci zménil svoji vypoved (srov. usneseni ze dne 22. 5. 2012,
sp. zn. IV. US 724/12, usneseni ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. IV. US 1041/12, usneseni ze dne
15.11. 2011, sp. zn. I. US 2350/11, usneseni ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. II. US 606/2000).
K tomu ve véci vedené pod sp. zn. ITI. US 1103/07 Ustavni soud uvedl ,,...za diive nezndmy
dukaz je treba povazovat téz ditkaz provedeny, jehoz obsah je vsak jiny nez v piivodnim Fizeni.
Musi vsak byt zaroven splnéna podminka uvedena v ust. § 278 odst. 1 tr. Fadu, aby uvedeny

5


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-2517-08
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-2445-08

P1. US-st. 50/20

ditkaz sam o sobé, ¢i ve spojeni s jinymi skutecnostmi a ditkazy znamymi jiz drive, mohl
oduvodnit jiné rozhodnuti o viné. V pripadeé zmén vypovedi svedkii je tedy tieba hodnotit, zda
se nejedna o zmeénu zjevné ucelovou, takze by k takové vypovedi soudy pro jeji malou
verohodnost v obnoveném rizeni stejné nemohly prihlizet.”

I11. b) Podstata pravniho nazoru obsaZeného v nalezu sp. zn. I1I. US 905/17

21. S uvedenymi rozhodnutimi Ustavniho soudu, kterd ve vyse citovanych piipadech
podpoftily nazory obecnych soudii o zamitnuti ndvrhli na obnovu fizeni, neni souladny nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. I1l. US 905/17.

22.  Skutkova situace v tomto ptipad€ byla nasledujici. St€zovatel namital, ze v pivodnim
fizeni, které¢ vedlo k pravomocnému odsouzeni stézovatele, soudy vychazely z presvédceni,
ze 1) v dob¢ spachani trestného Cinu byl stézovatel pricetny, jeho rozpoznavaci schopnosti
byly snizeny mirné a ovladaci schopnosti byly snizené podstatnou mérou, avSak nebyly
vymizelé, a byt byl stézovatel pod vlivem alkoholu, jeho konzumaci byl schopen ovladnout;
2) nebylo prokazano, ze by subduralni hematom byl u stéZzovatele pfitomen jiz v dobé
predmétné nehody dne 23. 3. 2012; 3) i kdyby subduralni hematom u stézovatele ptitomen
byl, stézovatel poskozenou vidél nebo musel vidét; a 4) subduralni hematom, pokud byl
u stézovatele v dob¢ nehody pfitomen, sice mohl ovlivnit jeho schopnost poskozenou v dob¢
rozjezdu stézovatelova vozidla vidét, ale nebranil mu v jeji registraci sluchem. V tomto sméru
bylo v ptivodnim fizeni vedeno i dokazovani.

23.  Vnavrhu na povoleni obnovy fizeni stéZovatel oznacil nové skutecnosti a dikazy,
které podle n¢j mély byt schopny zvratit rozhodnuti o vin€ stézovatele. Konkrétné se jednalo
0 dukazy, které mély prokazat v dobé spachani skutku existujici zavislost na alkoholu
a dalsich omamnych latkach (k ¢emuz stézovatel predlozil zpravy z kliniky The Kusnacht
Practice ve Svycarsku a z Psychiatrické nemocnice Rab v Chorvatsku, a znalecky posudek
doc. MUDr. Jaroslava Zvéfiny, CSc. z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie), existujici
nediagnostikovany chronicky subdurdlni hematom, ptfitomny v dobé dopravni nehody
(to méla dle stézovatele dolozil cela fada nové vypracovanych znaleckych posudku),
pfitomnost a povahu klinickych projevii lékafsky nediagnostikovaného chronického
subduralniho hematomu (to dle stézovatele dal$i jim nechané vypracované znalecké posudky)
a existujici primarni organickou poruchu zorného pole (tu mél dle stéZovatele doloZit opét
znalecky posudek a vyslech znalce). Témito novymi skuteCnostmi a dikazy stéZovatel
ve svém navrhu na povoleni obnovy odiivodiioval naplnéni podminek obnovy trestniho fizeni
podle § 287 odst. 1 tr. fadu.

24.  Pres nov¢ predloZzené dikazy soudy ndvrh na povoleni obnovy fizeni zamitly,
ato s odiivodnénim, Ze nové dikazy, kterymi stéZovatel usiluje o povoleni obnovy fizeni,
nedokladaji nové skute¢nosti, nebot’ okolnosti zavislosti stéZovatele na alkoholu (soudy
Vv puvodnim fizeni vychazely ze znaleckého posudku MUDr. Bronislava Kobedy a PhDr.
Petra Goldmanna z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, ktery
konstatoval, Ze stéZovatel neni chorobné zavisly na alkoholu) a existence subduralniho
hematomu (pfitomnost hematomu byla v pidvodnim fizeni prokazovana znaleckym
posudkem MUDr. Petra Jelinka z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, specializace
neurochirurgie - znalec uvedl, Ze je pfitomnost hematomu v dob¢ deliktu mozna, a nevyloucil
posudek pplk. MUDr. Martina Héckela, CSc. dle kterého nebyla ptitomnost chronického
hematomu v rozhodné dob¢ vylou¢ena, naopak ji bylo mozné povazovat za pravdépodobnou)
soudy v puvodnim fizeni prokazovaly. Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani pak dikazy
hodnotily a dospély k vlastnim zavérim o viné stézovatele. Nadto stézovatelem piedlozené
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dukazni prostiedky v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni mnohdy vykazovaly urcité vady,
které vypovidaci hodnotu diikazii znacné oslabovaly (v daném ptipadé se jednalo o znalecké
posudky, které byly vypracovany bez toho, aby znalci stézovatele osobné prohlidli apod.).

25.  Presto Ustavni soud dovodil, Ze ditkazni navrhy predstavené stézovatelem v fizeni
0 povoleni obnovy fizeni jsou zpusobilé zpochybnit zavéry, na nichz plvodni rozhodnuti
0 ving stéZovatele stoji. Ustavni soud v citovaném nalezu neakceptoval postup obecnych
soudu, které¢ se s dikaznimi névrhy vypotadaly pouze tvrzenim, ze k prokdzani rozhodnych
skutecnosti byly v pivodnim fizeni provedeny jiné dukazy, které byly dostacujici pro zavery
0 ving st&Zovatele. Naopak, Ustavni soud v tomto nalezu za novou skute¢nost oznacil zavéry,
podle nichz mél stéZovatel v dobé nehody trpét zavislosti na alkoholu, nebot’ tato skute¢nost
V pivodnim fizeni tidajn¢€ nebyla prokazovana, a to pfestoze trestni soudy v ptivodnim fizeni
vychazely ze znaleckych posudkii, v nichz se uvadélo, ze stéZovatel neni chorobné zavisly
na alkoholu. Ustavni soud tedy jako diikazy dokladajici nové skuteénosti hodnotil kvalitativné
stejné ditkazni prostfedky (znalecké posudky), které si vzajemné protifecily. V plivodnim
fizeni provedené znalecké posudky hovoftily o neprokazané zavislosti stéZzovatele na alkoholu,
v fizeni o povoleni obnovy piedlozené znalecké posudky vypovidaly o opaku. Ustavni soud
na zaklade vyse uvedeného uzaviel, ze diikkazy ptedlozené v ndvrhu na povoleni obnovy fizeni
nelze bagatelizovat pouze tim, ze soudy rozhodujici o povoleni obnovy upfednostni
k prokazani tvrzenych skute¢nosti jiné — v piivodnim fizeni provedené — diikazy.

I11. ¢) Zjistény judikatorni nesoulad a spIlnéni podminek pro p¥ijeti stanoviska pléna

26.  Podle ustanoveni § 23 zékona o Ustavnim soudu plati, e dosp&je-li senat
,V souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti k pravnimu ndzoru odchylnému od pravniho
ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, predlozi otizku k posouzeni plénu.
Stanoviskem pléna je sendt v dalsim Fizeni vazan.*

27.  Smyslem pfijimani stanovisek podle citovaného zadkonného ustanoveni je zajiSténi
jednotnosti judikatury Ustavniho soudu v ,,nalezovych vécech”. Z judikatury Ustavniho soudu
pfitom plyne, Ze jednotnost judikatury piedstavuje jeden ze zdkladnich atributi prava
na spravedlivy proces, jelikoz by odporovalo zdsadé predvidatelnosti rozhodovani soudi
arovnosti ucastnikli fizeni, pokud by stejny soud ve srovnatelnych ptipadech vyslovoval
odli$né pravni ndzory. Proto je nezbytné, aby v piipadé judikatorniho odklonu k nému
dochézelo zékonem stanovenym zpiisobem. Pokud se proto senat hodla odchylit od pravniho
nazoru diive vysloveného v ndlezu, je jeho povinnosti postupovat podle ustanoveni § 23
zdkona o Ustavnim soudu. Timto pravnim nazorem jsou davody, které vedly Ustavni soud
k meritornimu rozhodnuti ve véci formou nalezu a svymi ucinky piedstavuji stav véci
rozhodnuté.

28.  Zvyse uvedeného je patrné, Ze pied nalezem sp. zn. III. US 905/17 byla rozhodovaci
praxe stran povoleni obnovy Fizeni jednozna¢na. V piipadé, Ze v navrhu na obnovu fizeni
byly tvrzeny nové skute¢nosti, které svédek v piivodnim fizeni vyslechnuty diive neuvadél,
bylo pro povoleni obnovy stézejni nejen to, Ze se jedna o skutec¢nosti soudu diive neznamé,
ale predevsim, zda by tyto nové poznatky mohly samy 0 sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi
a dikkazy znamymi uz diive odtivodnit jiné rozhodnuti o ving. Jiz v fizeni o povoleni obnovy
proto soud hodnotil relevanci téchto poznatk pro pravomocné skoncené fizeni. Hodnotil
piitom také okolnost, zda se nejednd naptf. o ucelovou zménu vypoveédi svédka. Tuto
ucelovost tedy posuzoval jiz v fizeni o obnové, nikoliv az v obnoveném fizeni.

29.  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 905/17 se oviem znaéné vymykéa dosavadni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. V tomto pfipadé totiz obecné soudy v ptivodnim fizeni
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ke spornym okolnostem piipadu provedly celou fadu dikazt, a proto neshledaly diikazni
navrhy piedstavené v navrhu na povoleni obnovy fizeni za skute¢nosti soudu dfive neznamé,
pricemz soucasn¢ vyslovily domnénku o ucelovosti takto predkladanych dikazi. To ve svém
souhrnu vedlo k zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni. Ustavni soud nicméné dospél
k zavéru, ze vnavrhu na povoleni obnovy fizeni oznacené dukazy piedstavuji nové
skute¢nosti soudu dfive nezndmé, které by byly schopny ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy
znamymi uz dfive odavodnit jiné rozhodnuti o viné. Pfitom posouzeni relevance nové
predlozeného dikazu ,je vsak jiz vyhrazeno obnovené rizeni* (bod 29); ,,prehodnocent vsech
dukazii v jejich vzajemné souvislosti a pomérovani relevance a ditkazni vahy jednotlivych
z nich prislusi az soudim rozhodujicim v novém rizeni, tedy po povoleni obnovy rizeni* (bod
39). V tomto nélezu se navic Ustavni soud nikterak nevypotadal s otazkou toho, pro¢ tyto
ditkazy nebyly k provedeni navrzeny jiz v pivodnim fizeni, kdyZ je z povahy navrhovanych
dukazl patrné, Ze tak uc€inéno byt mohlo. Napadena rozhodnuti obecnych soudt pfitom byla
zru$ena jiz proto, ze z nich neplynulo, ,,proc¢ by tyto novoty K jinému rozhodnuti v trestni véci
stezovatele vést nemohly* (bod 40).

30.  Podstata pravniho nazoru nalezu sp. zn. III. US 905/17 je obsaZena zejména v bodu 23
odliivodnéni, kde je uvedeno, ze ,,pro rozhodovdni o obnové trestniho Fizeni jsou vyznamné
takové skutecnosti nebo diikazy, kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici ditkazy provedené
V pitvodnim_rizeni. Hodnoceni predlozenych ditkazii nesmi presahovat ramec zjisténi, zda
je pravdépodobné, zZe tvrzend skutecnost ¢i novy ditkaz sam, anebo ve spojeni s jiZ
provedenym dokazovanim by mohl privodit zmeénu rozhodnuti. Uvedenym hodnocenim
je treba dosdhnout urcitého stupné pravdépodobnosti nebo divodného predpokladu pro
ocekavani, zZe zména rozhodnuti je mozna. Jde tedy o posouzeni otdzky, zda nové skutecnosti
nebo diikazy jsou zpusobilé, samy o sobé nebo ve spojent se skutecnostmi a ditkazy zndmymi
soudu ¢i jinym organum cinnym v trestnim rizeni uz drive, oduvodnit jiné, tj. pro stéZovatele

vevr

provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s ditkaznim vyznamem novych skutecnosti,
resp. novych ditkazii. Jestlize je mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné
oduvodnénému predpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota) 0 tom, Ze by na zdklade
novych skutecnosti a ditkazii mohlo dojit ke zméné piivodniho rozhodnuti, je namisté
rozhodnout o povoleni obnovy rizeni. Znalecky posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti
anebo vyuziva nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovéemu zaveru, je k tomu
vhodnym diitkaznim prostredkem.*

31.  Na tento bod pak navazuje bod 28, podle kterého ,,0znacily-li soudy v piivodnim rizeni
za vyznamnou dil¢i otdzku, na niz ma spocivat (¢i kterou miize byt prinejmensim vyznamné
ovlivnén) zaver znaleckého zkoumani ovladaci a rozpozndvaci schopnosti stéZovatele, i otazku
absence zavislosti stézovatele na alkoholu [...], je patrné, Ze pripadnym vyvrdcenim zaveru
0 absenci alkoholové zavislosti stezovatele miize byt zasaZeno do logické ¢i kauzalni
posloupnosti, kterd V zavér znaleckého zkoumdni vyustila. [...] Uvaha, zda k takovému
ovlivnéni skutecné dojde, jiz bude vyhrazena posouzeni soudut v obnoveném rizeni, pro ucely
posouzeni divodit obnovy Fizeni postacuje, Ze K takovému ovlivnéni dle odiivodnéného
predpokladu dojit miize.

32.  Zuvedeného je tak dostate¢né ziejmé, ze ndlez sp. zn. III. US 905/17 je i vniting
rozporny, protoZe na stran¢ jedné se v ném uvadi, Ze k povoleni obnovy fizeni by mélo dojit
jen v pripad¢, lze-li ,.dospét kvysokému stupni pravdépodobnosti o tom, ze by mohlo
na zékladé¢ novych skutecnosti a dikazli dojit ke zméné ptivodniho rozhodnuti (bod 23);
na jiném misté¢ odtvodnéni se vsak pise, ze k obnové fizeni postacuje, kdyz k ovlivnéni ,,dle

oduvodnéného predpokladu dojit mize* (bod 28). Z porovnani obou téchto ¢asti odivodnéni
tak neni zcela zfejmé, zda maji obecné soudy pfistoupit k obnové fizeni jen v situaci, kdy
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zjisti vysoky stupen pravdépodobnosti (resp. plné odivodnény predpoklad) o zméné
puvodniho rozhodnuti, anebo postacuje prosty oditvodnény predpoklad.

33. 1L senat se proto ocitl v situaci, kdy se od vyfeSeni tohoto vnitiniho rozporu -
v disledku vazanosti pravnim nazorem obsazenym v nalezu sp. zn. III. US 905/17 — odvozuje
rozhodnuti o nyni projednavané ustavni stiznosti, jelikoz stézovatelem piedlozené nové
dikazy (dvé svédecké vypovedi) zpochybiuji jeden z vyslovné vyjadienych dilé¢ich zavéra
ve vztahu k jednomu z rozhodnych dikazu, pficemz tento dikaz byl pro rozhodnuti obecnych
soudt jednim ze stéZejnich dikazt. Tomu je totiz v intencich odivodnéni (Casti) citovaného
nalezu vyhrazeno jiz obnovené fizeni.

34. 1. senat ma vsSak za to, Ze obecné soudy jsou opravnény tyto noveé predlozené
skute¢nosti nebo dikazy, jejich relevanci a také duvody, pro které nebyly uplatnény diive,
posoudit jesté v fizeni o povoleni obnovy fizeni, nikoliv az v obnoveném fizeni.

I11. d) Vlastni odivodnéni stanoviska

35.  Ze shora uvedeného se podava, Ze podstata pravniho ndzoru obsazeného v nalezu
sp. zn. III. US 905/17 a usticiho v koneény vyrok spociva vtom, Ze V Fizeni o povoleni
obnovy (1.) postaCuje potencialita oduvodnéni pro stézovatele ptiznivéjsiho rozhodnuti
v disledku predloZeni nové skute¢nosti nebo dikazu, (2.) soudy nehodnoti relevanci tohoto
ovlivnéni, nebot’ tomu je vyhrazeno jiz obnovené fizeni a (3.) soudy se nezabyvaji diuvody,
pro které nova skutecnost ¢i dikaz nebyla ptedlozena v ptivodnim fizeni.

36.  Jak je vSak uvedeno vySe, na jiném misté odivodnéni pfedmétného nalezu (bod 23),
je dovozovana nikoliv prosta potencialita mozného ovlivnéni vysledku piavodniho fizeni,
nybrz pozaduje se vysoky stupent pravdépodobnosti, resp. pln¢ odivodnény piedpoklad
zmeény puvodniho rozhodnuti, coz si Ize ovSem obtizné ptredstavit bez toho, Ze by se tato mira
relevance neposuzovala jiz v ramci fizeni o povoleni obnovy.

37.  Ustavni soud konstatuje, e tento pravni nazor (o potencialité ovlivnéni) znatné
opomiji okolnost, ze se musi jednat o skute¢nosti nebo diikazy soudu diive neznamé, pri¢emz
tato ,,nezndmost* nemiiZze byt dana pouhou okolnosti, ze v predchozim trestnim fizeni tyto
skutecnosti nebyly zjistény, resp. dikazy nebyly provedeny bez toho, ze nebude zkouman
jejich dopad na pravomocné rozhodnuti. Stale je totiz tieba mit na zfeteli, Ze navrh na obnovu
fizeni predstavuje mimofadny opravny prostfedek, ktery se podava proti pravomocnému
trestnimu rozhodnuti. JiZ jen z této okolnosti je proto ziejmé, ze podminky pro jeho uplatnéni
maji byt vyklddany restriktivnim a nikoliv extenzivnim zplisobem. Podle ustanoveni § 278
odst. 1 trestniho fadu musi vyjit najevo skute¢nosti nebo dikazy ,,soudu drive nezndamé*, coz
je doktrindlné vykladano tak, Ze ,,vysly majevo az dodatecné po prdavni moci puvodniho
rozhodnuti, proto o nich prislusny organ cinny v trestnim rizeni v dobé rozhodovani nevédel
a nemohl vedet“ (FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 759).

38.  Obnova fizeni (resp. podany navrh) je tedy mimofadnym opravnym prostiedkem
amasni byt nakladano restriktivnim zpusobem a pouze v téch piipadech, kdy se teprve
po pravomocném rozhodnuti vyskytly nedostatky ve skutkovém zjisténi. Zakonem oznacené
skute¢nosti nebo ditkazy soudu diive nezndmé je proto tfeba vykladat tak, ze jiz v fizeni
0 povoleni obnovy musi soud velmi peclivé zjiStovat jejich relevanci pro jiz pravomocné
skonené trestni fizeni (srov. nalezy sp. zn. I. US 2517/08 nebo sp. zn. II. US 2445/08), coz
vyplyva z dikce ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu, podle kterého obnovu soud povoli,
jestlize tyto nové skuteCnosti nebo dukazy ,,by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo [...]
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vzhledem k nimz by pitvodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti
trestného cinu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu
s ucelem trestu.” Soud tedy jiz v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni musi zkoumat, zda
nové skutecnosti nebo diikazy jsou zptisobilé, samy o sobé nebo ve spojeni se skutenostmi
a dikkazy znamymi soudu ¢i jinym organim ¢innym v trestnim fizeni uz diive, odiivodnit jiné,
tj. pro stézovatele ptiznivéjsi rozhodnuti o viné nebo o trestu a toto zkoumdni spociva
Vv porovnani dikazii dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim
vyznamem novych skutec¢nosti, resp. novych dikazt. Nemize se tak jednat o skute¢nosti
nebo diikazy hypotetické ¢i  zjevné pochybné, nybrz musi skytat vysoky stupen
pravdépodobnosti (odivodnény ptredpoklad) o tom, Ze na jejich zékladé by mohlo dojit
ke zméné puvodniho pravomocného rozhodnuti.

39.  Pravé aby nedochdzelo ke zneuzivani podavani ndvrhu na obnovu fizeni (jakozto
mimotadného opravného prostiedku), je proto nutno pojem ,.Skutecnosti nebo diikazy soudu
drive neznamé* podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu hodnotit rovnéz v kontextu
toho, zda mohly byt stranami bez zjevnych obtizi piedlozeny ¢i navrzeny jiz Vv pfedchozim
pravomocné skonceném trestnim fizeni. To napiiklad znamena, ze se ptihlasi novy svédek,
ktery je schopen vypovédét relevantni skuteénosti, dojde Kk pouziti nové védecké metody,
ktera pomiize 1épe objasnit okolnosti daného ptipadu, anebo néktery jiz vyslechnuty svédek
zméni svoji pivodni vypoveéd s poukazem napft. na to, Ze byla provedena pod natlakem (viz
také nalez sp. zn. I. US 4068/14 ze dne 31. 3. 2016). V takovych piipadech viak je namistd
rovnéz zjistovat, jaké okolnosti a divody vedly k obsahové zméné ur¢itého dukazu a zda tyto
divody nejsou cisté ucelové a ve svém dusledku nezpisobuji nevérohodnost predlozené¢ho
dikazu, coz je nutno posoudit jesté vV ramci fizeni o obnové.

40.  Dutvodem obnovy fizeni jsou totiz vady ve skutkovych zjisténich, pficemz tyto vady
nemohou vzniknout, jedna-li se o skute¢nosti nebo dukazy nevérohodné. V ramci fizeni
0 povoleni obnovy proto musi soud zjistit, zda (1.) jsou dany diive neznamé nové skute¢nosti
nebo dikazy, a (2.) jsou zpUsobilé zpochybnit spradvnost dosavadniho pravomocného
rozhodnuti a odivodnit jiné rozhodnuti. Imanentni souc¢asti fizeni o povoleni obnovy je proto
také hodnoceni relevance predmétnych skutecnosti a ditkazil, a to v€etné jejich hodnovérnosti.
K nafizeni obnovy fizeni ma dojit tehdy, lze-li dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti,
zena jejich zakladé mize dojit ke zméné pivodniho rozhodnuti. Posouzeni miry této
pravdépodobnosti je proto vyhrazeno jiz fizeni o povoleni obnovy, nikoliv az fizeni
obnovenému.

41.  Rozporovany pravni nazor obsazeny v nalezu sp. zn. III. US 905/17 by mohl ve svych
diisledcich vést ke snadno zneuZitelné situaci, kdy by pravomocné odsouzeni ve snaze zvratit
pro né nepiiznivy vysledek celého tfizeni mohli v ramci navrhu na povoleni obnovy fizeni
soudim pfedkladat prakticky jakékoliv diikazy s tvrzenim, Ze tyto pfedstavuji nové
skutecnosti soudu dfive neznamé, a to 1 piestoZe k prokdzani onéch spornych okolnosti
ptipadu bylo dokazovani v piivodnim fizeni vedeno. Nalez sp. zn. III. US 905/17 totiz
nespecifikuje zddné zobectujici podminky stran kritérii diikazi navrhovanych k provedeni
vV obnoveném fizeni, stejné¢ jako se nevypotfadava s otdzkou, pro¢ takové diikazy nebyly
k provedeni navrzeny jiz v pavodnim fizeni. Zvlasté za situace, kdy soudy v ptivodnim fizeni
dokazovani vedly i smérem, ke kterému se vztahuji diikazy predkladané v navrhu na povoleni
obnovy fizeni, neni zfejmé jak a na zaklad¢ jakych kritérii od sebe odlisit nové dikazy
a skutecnosti, které¢ by mohly odlivodnit jiné rozhodnuti o viné, od ditkazli a skutecnosti, které
jsou jen pokra¢ovanim polemiky odsouzeného s pro n€j neptiznivym vysledkem ftizeni.

42.  Kone¢né z hlediska ulohy Ustavniho soudu ve vztahu k obecnym soudiim je tieba
uvést, ze v nalezu sp. zn. III. US 905/17 doslo k zdsadnimu rozchodu se setrvalou judikaturou,
podle niz Ustavnimu soudu zéasadn€ nepfislusi pfehodnocovat dokazovani provadéné
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obecnymi soudy, a jeho doktrinu ohledné¢ minimalizace zasahi do rozhodovéani obecnych
soudd. Pro zruseni rozhodnuti soudl v této véci totiz postacovalo, ze z nich neplynulo, proc¢
by tyto ,,novoty K jinému rozhodnuti v trestni véci steézovatele vést nemohly* (bod 40). | pokud
by totiz Ustavni soud pominul, Z¢ se v daném piipadé o Zzadné skuteéné novoty nejednalo
(vSemi rozporovanymi skuteCnostmi se totiz soudy v ptivodnim pravomocné skonceném
fizeni zabyvaly a bylo k nim provedeno i znalecké zkoumani — viz napt. bod 25), nemtze pro
jeho kasacni zasah postaCovat pouhd potencialni moznost jiného rozhodnuti v trestni véci,
resp. dokonce nevyloueni moznosti jiného rozhodnuti. K poruseni ustavné zaruceného
zakladniho prava na soudni ochranu totiz v t&chto piipadech dojde jen tehdy, zjisti-li Ustavni
soud extrémni nesoulad mezi vysledky provedeného dokazovani a zného vyvozenymi
pravnimi zavéry, nikoliv v pfipadé pouhé potencialné odlisné interpretace skutkového déje.

43.  Lze tak uzavftit, Ze ,,Skutecnosti nebo diitkazy soudu diive neznamé* podle ustanoveni
§ 278 odst. 1 trestniho fadu soud hodnoti jiz v fizeni o povoleni obnovy a zjistuje jejich
vyznam pro pravomocné skoncené trestni fizeni. Nemuze se tak jednat o skute¢nosti nebo
diukazy hypotetické ¢i zjevné pochybné, nybrz musi skytat vysoky stupen pravdépodobnosti
(resp. pln¢ oduvodnény ptedpoklad) o tom, Ze na jejich zakladé by skutecné mohlo dojit
ke zméné pivodniho pravomocného rozhodnuti. Pii tomto hodnoceni se soud mize zabyvat
rovnéz duvody, pro které tyto skutenosti nebo dikazy nebyly uplatnény diive. K poruseni
ustavné zarucen¢ho zdkladniho prava na soudni ochranu v téchto piipadech dojde jen tehdy,
zjisti-li Ustavni soud extrémni nesoulad mezi vysledky provedeného dokazovani a z ného
vyvozenymi pravnimi zavéry, nikoliv v pfipadé pouhé potencidlné odlisSné interpretace
skutkového déje.

V Brn¢ dne 21. dubna 2020

Pavel Rychetsky v. r.
ptedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova
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Odlisné stanovisko soudci Josefa Fialy a Radovana Suchanka ke stanovisku pléna
sp. zn. P1. US-st. 50/20

Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu zaujimame ke stanovisku pléna toto odli§né stanovisko:

1. Dle § 23 z4kona o Ustavnim soudu piedloZi senat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
k posouzeni plénu otazku svého prdvniho ndzoru odchylného od pravniho nazoru vysloveného
V nalezu. Marné vSak ve stanovisku, jehoz ndvrh II. senat predlozil plénu a jenz byl pak plénem
piijat, hledame, ¢im je vymezena odliSnost pravniho nazoru II. senatu od pravniho ndzoru, na
némz je zaloZen jim rozporovany nalez sp. zn. IIL. US 905/17. Mé-li tato odli$nost spo&ivat
V tom, co uvadi pravni véta, tedy Ze za ,,skutecnosti nebo ditkazy soudu diive neznamé* podle
§ 278 odst. 1 tr. . nema trestni soud v fizeni o povoleni obnovy povazovat ,, ditkazy hypotetické
Ci zjevné pochybné (sporné), neskytajici ditvodny predpoklad (oproti pouhé potencialné odlisné
interpretaci skutkového déje), ze na jejich zaklade by mohlo dojit ke zméné pravomocného
rozhodnuti“ (jina formulace je v bodech 38 a 43 stanoviska), nelze nez konstatovat, Ze opacny
pravni nazor v nalezu sp. zn. III. US 905/17 nikterak vyjadfen neni. Také dalii ¢ast pravni véty
stanoviska, tedy ze ,, tyto skutecnosti nebo ditkazy mohou byt v rizeni o povoleni obnovy (nikoliv
az v rizeni obnoveném) posuzovany rovnéz z hlediska toho, zda na jejich zdklade Ize dospét
K jinému hodnoceni skutecnosti a ditkazii znamych z predchoziho Fizeni* neobsahuje pravni
nazor odliny od toho, na némz je zalozen nélez sp. zn. IIL. US 905/17.

2. Ve stanovisku (jeho bodech 29 az 31) citované zavéry nalezu sp. zn. IIL. US 905/17 evidentné
nejsou Vv rozporu ani se zavéry judikatury Ustavniho soudu, jich se samo stanovisko dovolava
ve svém bodu 16. Pravé naopak: nalez sp. zn. IIl. US 905/17 disledné vychazi z nosnych
diivodii nalezu sp. zn. I. US 2517/08 (viz body 34, 35, 39 az 44 a 46 odivodnéni posléze
uvedeného nalezu), coz lze zjistit srovnanim pravnich zavért, jak jsou formulovany v textu
obou nalezl. Pfedkladajici II. senat a bohuzel ani vétSina pléna vSak od toho podstatného, co
bylo fedeno ve vychozim nalezu sp. zn. I. US 2517/08, systematicky odhliZela, kdyz jim §lo
zjevné jen o to ,.eliminovat® nalez sp. zn. III. US 905/17.

3. Vétsina pléna na podporu svého zavéru, Ze se nalez sp. zn. III. US 905/17 ,, znacné vymyka
dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu* (bod 29) odkazuje & cituje z nékterych
usneseni Ustavniho soudu (body 17 az 20), s nimiZz nema byt uvedeny nalez souladny (bod 21).
Neuvadi viak pravé zadny predchozi nalez, s nimz by byl nedavny nalez sp. zn. III. US 905/17
Vv rozporu. Povazujeme ovSem za notorietu, Ze podminkou pro zaujeti stanoviska pléna je praveé
a jedin€ tvrzeny rozpor mezi pravnim nazorem predkladajiciho senatu a pravnim ndzorem
vyslovenym v nalezu, a nikoli pouha potieba usvéd€it pravni nazor vysloveny v nalezu ¢i
nalezech jako — udajné — rozporny s ,,pouhymi* usnesenimi Ustavniho soudu.

4. Stanovisko klasifikuje nalez sp. zn. I1I. US 905/17 jako ,, vnitiné rozporny “ (bod 32), piitom
je samo logicky nesourodé, kdyz srovnava teze nalezu vyslovené v jeho bodech 23 a 28.
Zatimco totiZ v bodu 23 nalezu jde o obecné zdkonné vymezeni podminek obnovy fizeni
uplatnénim novych skutecnosti nebo ditkazli, v bodu 28, ktery na ono formélni vymezeni
navazuje, jde jiz o uvahu vécnou a konkrétni, tj. zda je zde z pohledu ptislusné odbornosti
moznd — myslitelnd (,,by mohly*) pficinna souvislost mezi zavislosti na alkoholu a
rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostmi stéZzovatele. Nelze tedy davat do protikladu
hodnoceni miry, tj. ,,ur¢itého stupné pravdépodobnosti nebo diivodného piedpokladu®, popft. —
in concreto — ,,vysokého stupné pravdépodobnosti, resp. plné¢ odtvodnéného piedpokladu®,
s usudkem v kategorii, Ze je néco ,,mozné*, kdyz jde o kategorie mimobézné. Teprve tehdy, je-
li zji$téna (znaleckym posudkem) moZnost kauzality mezi dvéma skute€nostmi (v dosavadnim
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fizeni zjiSténou a novym ditkazem tvrzenou), Ize ptikrocit k ivaze, zda a v jaké mite (stupni)
je ,,pravdépodobné”, ze by takovd moznad skutecnost byla zplsobild ovlivnit pivodni
rozhodnuti. Jinymi slovy zavéry, ke kterym III. senat v nalezu dosp¢l, jsou vyjadieny nejdiive
V obecné roving a tykaji se vykladu zdkonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni a nasledné
je konstatovano, ze v konkrétn€ posuzované véci stézovatele po predlozeni znaleckych posudki
obsahujicich nové skute¢nosti nebo vyuzivajicich nové védecké metody je pln¢ odivodnény
predpoklad potencialu (,,moZnosti*) pro zménu rozhodnuti, pficemz je-li mozné dospét k takto
vysokému stupni pravdépodobnosti vlivu na ptivodni rozhodnuti, je namisté obnovu fizeni
povolit. Ve sledu téchto tvah je néalez sp. zn. ITL. US 905/17 zcela (i v textu) shodny s ndlezem
sp. zn. 1. US 2517/08, jak lze zjistit mimo jiné z bodu 40 naposled zminéného nalezu.

5. Nadto je stanovisko v tad¢ dalsich ohledi nepfesné a svymi zavery odporujici jak dosavadni
ustalené trestnépravni soudni praxi, tak konzistentn¢ podavanému doktrinalnimu vykladu
podminek obnovy trestniho fizeni, jak jsou stanoveny v § 278 odst. 1 trestniho fadu.

6. To se zjevuje jiz v tom, kdyzZ stanovisko vyklada zakonnou podminku podle § 278 odst. 1
trestniho fadu, tj. Ze musi jit o najevo vyslé ,,skutecnosti nebo dikazy soudu diive neznamé*
tak, ze ,, tato ,,neznamost** nemiiZe byt dana pouhou okolnosti, Ze v predchozim trestnim rizeni
tyto skutecnosti nebyly zjistény, resp. diitkazy nebyly provedeny bez toho, ze nebude zkouman
Jjejich dopad na pravomocné rozhodnuti* (bod 37). Ustalena trestnépravni teorie vSak za novou
skute¢nost dfive neznamou ptislusnému orgénu povazuje ,,fakové existujici jevy, které nebyly v
piivodnim Fizeni predmétem dokazovini nebo zjistovani (JELINEK, J. a kol. Trestni pravo
procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 721). Novym, diive nezndmym dikazem je ,,diikaz,
ktery nebyl v piivodnim rizeni veden ve spise, uplatnén nékterou procesni stranou nebo
proveden™ (tamtéz, s. 721). Zadna dalsi kritéria pii posuzovani novosti nejsou stanovena a
vyzadovana. Tento pfistup se pfitom uplatituje dlouhodobé¢: Lze poukazat jiz na vyklad upravy
obnovy Fizeni platné u nas od 19. stoleti, podle né&jz: ,,Priivody, jez zalobce navrhuje obnovu
ma predloZiti, musi byti predevsim nové, t. j. takové, jichz v Fizeni prve provedeném nebylo
uzito* (STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil II. Praha: Pravnicka jednota v Praze, 1896, s.
557). V tomto smyslu byla vykladana novost skute¢nosti a diikazi i po pfijeti platného trestniho
fadu v minulém stoleti, kdyZ trestnépravni uc¢ebnice z roku 1977 uvadi, ze: ,,Podminkou obnovy
je, Ze novée najevo vyslé skutecnosti nebo ditkazy byly drive neznamé orgdanu piivodné
rozhodnuvsimu. Neni tedy prekazkou obnovy, jestlize byly znamy jinému organu cinnému v
trestnim Fizeni nebo nékteré z procesnich stran” (RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestni
fizeni. Praha: Orbis, 1977, s. 297). Ani soudoba komentafova literatura k § 278 odst. 1 tr. fadu
nestanovi jinou podminku pro splnéni kritéria novosti skutecnosti nebo diikazu nez neznalost
organu rozhodujiciho v pivodnim fizeni, kdyZ uvadi, Ze ,,obnové nebrani, Ze obvinény o
existenci téchto skutecnosti védeél, ale z jakychkoli ditvodii je neuved|, rozhodujici je, zda tyto
skutecnosti byly znamé orgdniim cinnym v trestnim vizent, které ve véci rozhodovaly (SAMAL,
P. a kol. Trestni fad I, II, III, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3379) a téz Ze ,,za nové se
povazuji takové skutecnosti, které nebyly predmétem dosavadniho dokazovani nebo zjistovani,
predchdzejiciho vydani napadeného rozhodnuti (JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni
fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1070). K pojmu nového
dikazu tento komentai t€z vyslovné dovozuje, ze ,,novym ditkazem z pohledu § 278 tr. Fdadu je
ditkaz, ktery nebyl v puvodnim rizeni, jehoz se navrh na obnovu tyka, obsazen ve spise, uplatnén
nekterou z procesnich stran nebo proveden; ditvod, proc¢ nebyly prislusnému organu tyto ditkazy
zndmy, neni podstatny* (JELINEK, J. a kol., tamtéZ). Podobné i uéebnice k novosti skutecnosti
nebo ditkkazh uvadi: ,,Nové je na nich jenom to, Ze vysly najevo az dodatecné po pravni moci
puvodniho rozhodnuti, proto o nich prislusny organ cinny v trestnim rizeni v dobé rozhodovani
nevedel a nemohl védet. (...) Novymi skutecnostmi se z hlediska obnovy Fizeni rozumi ty, které
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se nestaly predmétem dokazovani nebo zjistovani, a nejsou tedy soucasti skutkovych zjisteni,
na nichz spociva prezkoumavané rozhodnuti. (...) Drive neznamou novou skutecnosti nebo
novym ditkazem (dukaznim prostiedkem) je pro prislusny organ cinny v trestnim rizeni takova
objektivné existujici okolnost, jev ¢i ditkaz (ditkazni prostredek), o nichz tento organ nevedel a
ani nemohl védet, trebaze o takové skutecnosti nebo o takovem diikazu védela néktera ze stran
trestniho Fizeni ¢i jind osoba a neuplatnila je (viz rozhodnuti ¢. 10/1976 Sb. rozh. tr.), nebo o
nich védél jiny organ cinny v trestnim rizeni nez ten, o jehoz rozhodnuti jde. NezaleZi na tom, z
Jjakého ditvodu se nové skutecnosti a ditkazy nestaly v piivodnim rizeni predmétem dokazovani
nebo proc zde nebyly uplatnény a ziistaly neznamymi organu cinnému v trestnim vizeni, ktery
rozhodoval v tomto rizeni.” (FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019). Obdobné dalii publikace dovozuje, Ze
,,0bnove nebrani, Ze obvinény o existenci téchto skutecnosti vedel, ale z jakychkoliv ditvodii je
neuvedl, rozhodujici je, zda tyto skutecnosti byly znamé organiim cinnym v trestnim rizeni, které
ve veci rozhodovaly. “ (VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 613 — 620). Citovana teze stanoviska tak neodpovida dlouhodobé respektovanému
vykladu trestnépravni teorie k pojmu ,,neznamosti* skute¢nosti ¢i dikazi uplatnovanych jako
duvod pro obnovu tizeni. Podle stanoviska tedy ziejmé obecné uznavany teoreticky piistup k
posuzovani novosti dikazii nepostacuje, pritom ale stanovisko neuvadi, jaké dalsi kritérium by
se pii posuzovani novosti mé€lo zkoumat; nakonec i citace onoho jednoho zdroje v bodu 37
stanoviska nedoklada, ze se v ném posuzuje kritérium novosti odlisSn¢ od dosavadniho
ustaleného teoretického ptistupu. Lze uzavtit, ze trestnépravni nauka — na rozdil od stanoviska
—dovozuje zavér o ,,neznamosti“ z pouhé okolnosti, Ze v pfedchozim trestnim fizeni skute¢nosti
nebyly zjistény, resp. dikazy nebyly provedeny, a tento pifedpoklad povazuje za dostatecny.
Vyklad obsazeny ve stanovisku v rozporu s dlouhodobou trestnépravni naukou i rozhodovaci
praxi soudi a mimo zadkonny ramec zuzuje moznost povoleni obnovy trestniho fizeni
stanovenim dalSiho kritéria, jez by pfi posuzovani neznamosti tvrzenych skute¢nosti ¢i
navrhovanych ditkazii mélo byt v rozhodovani o povoleni obnovy zohlediiovano.

7. Kli¢ovy deficit stanoviska pak spociva v tom, Ze — dovolavajice se toho, Ze obnova fizeni je
opravnym prostfedkem mimofadnym, s nimz ma byt ,, naklddano restriktivnim zpiisobem *“ —
zcela marginalizuje vyznam jednotlivych fazi obnovy fizeni rozliSenych trestnim fadem, tedy
fizeni obnovovaciho (iudicium rescindens) a fizeni obnoveného (iudicium rescissorium). V
téchto odlisnych stadiich obnovy fizeni je nezbytné diferencované pfistupovat 1 k hodnoceni
dikazi jako podkladu pro rozhodovani i k mite pravdépodobnosti relevantnich zavéra. V prvni
fazi obnovy, v fizeni o povoleni obnovy, neni mozno piehodnocovat skutkové zavéry ani
odlisné hodnotit diikkazy diive provedené, potencial vlivu novych skute¢nosti nebo ditkazii na
zménu rozhodnuti je nezbytné zkoumat pouze z hlediska jejich ,,moznosti* zménit diive piijaté
skutkové zavéry. V povolovaci fazi obnovy fizeni tak soud zkouma, zda nové skute¢nosti nebo
diikazy se vztahuji k t€ém skutkovym zavértim, které byly rozhodné pro posouzeni viny, uloZeni
trestu nebo rozhodnuti o adheznim néroku. A to i ve spojeni s diikazy, které byly v piivodnim
fizeni provedeny, aniZ by vSak tyto diikazy mohl nyni soud sam hodnotit. Vazanost skutkovymi
zavéry a hodnocenim dikazl se v trestnim fizeni vztahuje i na rozhodovani o odvolani, proto
nelze pfipustit, aby pii rozhodovani o povoleni obnovy mohl soud hodnotit diive provedené
diikazy samostatng. Ulohou soudu rozhodujiciho o povoleni obnovy je tak posoudit, zda nové
skutec¢nosti nebo ditkazy maji vztah k pfedmétu plivodniho fizeni, tj. zda tyto skutecnosti l1ze
zahrnout do rdmce skutku, pro ktery bylo trestni fizeni vedeno (srov. jiz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 29. 12. 1967 sp. zn. 4 Tz 105/67; 17/1968 Sb.NS). Je-li splnéna i tato
podminka, je potifeba nasledné zvazit, zda s ohledem na ptuvodni skutkové zavéry mohou mit
nové skutecnosti nebo diikazy vliv na zménu plvodniho rozhodnuti, tj. zda je z nich mozZno
dovodit skutkové zavéry odlisné, a to ve vztahu k t€ém skutkovym zavérim, které maji vliv na
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vyrok rozhodnuti o ving, trestu nebo adheznim naroku. MtiZe totiz nastat i situace, Ze sice
mohou mit vliv na skutkové zavéry a odiivodnovat jejich zménu, ale bez relevantniho vlivu na
meritorni vyrok, kterého se navrh na obnovu tyka (napt. by odiivodiiovaly zménu urceni diive
ustaleného ¢asu relevantniho trestnépravniho jednani, ktera by ale z hlediska posouzeni skutku
jako trestného ¢inu a posouzeni viny neméla vliv). V povolovaci fazi tak dochazi pouze ke
srovnani skutkového zavéru vyznamného pro rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni a
skutkového zavéru, ktery je mozné dovodit za nove piedlozeného dikazu ¢i nové skutecnosti,
a pokud tyto jsou odlisné a soucasné jde o skutkovy zavér relevantni pro vyrok, u n¢hoz se
navrhuje povoleni obnovy, podminka moznosti pfivozeni jiné¢ho rozhodnuti ve véci je naplnéna.

8. Pravé na disledném rozliSovani povahy jednotlivych fazi obnovy a mezi soudcovského
rozhodovéni v prvni z nich je zaloZen vyhovujici nalez sp. zn. 1. US 2517/08, na n&jZ nalez sp.
zn. 111 US 905/17 navazuje. Postaéi z nalezu sp. zn. I. US 2517/08 citovat jeho relevantni &asti:

,Ukony orgdnu statu ucinéné mimo jeho zdkonné kompetencni vymezeni jsou ikony
ucinenymi ultra vires, a jedna se o ukony defektni. Soud se dopusti jednani ultra vires v pripade,
kdy si svévolné, tj. bez opory v zakoné rozsiri svou jurisdikci anebo pokud nevykonava radné
svérenou mu diskreci. Rozsah jurisdikce soudu je vymezovan skrze jednotlivé typy rizeni. (bod
34) Za klicovou otdzku v dané véci povazuje Ustavni soud vyjasnéni iicelu iizeni o povoleni
obnovy, a tim jeho odliseni od uicelu obnoveného rizeni. (bod 35)

(...) Zpiisobilost nové predkladanych skutecnosti a ditkazii zménit navrhem na povoleni
obnovy zpochybniované rozhodnuti je treba hodnotit ve vztahu ke skutecnostem a ditkaziim, na
jejichz zakladé soud utvoril skutkova zjisténi, nelze je hodnotit izolované. Hodnoceni
zpusobilosti predkladanych ditkazii se ma vsak pohybovat v roviné pravdépodobnostni. Soud
rozhodujici o povoleni obnovy si nesmi atrahovat definitivni posuzovani predkladaného diikazu
v kontextu ditkazii jiz provedenych v puvodnim rizeni, a tim méné tento soud smi provadeét sponte
sua dalSi dokazovani, jehoz ucelem by bylo ucinit konecny zavér o viné ci trestu pod zornym
tthlem nového ditkazu. (...) (bod 39)

Pro potreby rozhodnuti o tom, zda povolit obnovu rizeni, musi byt hodnoceny tvrzené
skutecnosti a navrzené ditkazy. Toto hodnoceni ale nesmi presahovat ramec zjisténi, zda je
pravdepodobné, Ze tvrzend skutecnost ¢i novy ditkaz sam anebo ve spojeni s jiz provedenym
dokazovanim by mohl privodit zménu rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni nemiize a nesmi byt
nove, zmenené skutkové zjisteni (viz bod 39). Skrze uvedené hodnoceni je treba dosahnout
urcitého stupné pravdeépodobnosti ¢i ditvodného predpokladu pro ocekavani, Ze zmeéna
rozhodnuti je mozna. Jinymi slovy: Jde o posouzeni otdzky, zda nové skutecnosti nebo dukazy
Jjsou zpiisobilé, samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi soudu ¢i jinym
organum cinnym v trestnim rizeni jiz drive, odiivodnit jiné, tj. pro stéZovatele priznivéjsi
rozhodnuti. Toto zkoumani spociva v porovnani ditkazii dosud provedenych a dosavadnich
skutkovych zjisteni s ditkaznim vyznamem novych skutecnosti, resp. novych dikazii (rozh. C.
40/1956 Sh. rozh. tr.). Pokud by bylo mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp.
plné oduvodnénému predpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota v tomto sméru) o tom, ze by
na zakladeé novych skutecnosti a ditkazii mohlo dojit ke zméné piivodniho rozhodnuti, je namiste
rozhodnout o povoleni obnovy (rozh. ¢. 43/1960 Sb. rozh. tr.). (bod 40)

Ucelem Fizeni o povoleni obnovy Fizeni naopak neni prezkoumavani zdkonnosti, popr-
odiivodneénosti piivodniho rozhodnuti. Stejné tak neni ucelem rizeni o povoleni obnovy Fizeni
posuzovat vinu odsouzeného. Posuzovani téchto otazek v ramci rizeni o povoleni obnovy rizeni
zietelné prekracuje ucel tohoto Fizeni, prekracuje zakonem (tr. Fadem) mu vymezeny procesni
ramec, a pokud se tak stane, jde tak o jednani ultra vires, které sebou nese dopady (zasahy) do
zakladnich prav steZovatele v diisledku svévole.(...) (bod 41)

Napadena rozhodnuti obecnych soudii zietelné vykrocila ze zasad svrchu uvedenych,
které je treba respektovat pri vykladu prislusnych ustanoveni tr. radu upravujicich rizeni o
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povoleni obnovy Fizeni (§ 277 az 289 a zejména § 278 odst. 1 a § 282 tr. radu). V tomto, co do
kvality ultra vires vvboceni obecnych soudii, Yesp. soudu prvniho stupné, které vsak stiznostni
soud nenapravil, nalézd Ustavni soud poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ktery statni moci prikazuje,
Ze smi byt uplatniovana jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zdkon stanovi, Feci zdkladnich prav — naléza Ustavni soud v tomto postupu svévoli tistici v
porusent zakladniho prava stéeZovatele na spravedlivy proces, které garantuje ¢l. 36 odst. 1
Listiny, resp. ¢l. 6 Umluvy. (bod 42)

V' daném pripade Se totiz prvoinstancni soud pri POSuzovani, resp. hodnoceni
stezovatelem predlozeného nového znaleckého posudku (...) neomezil jen na zjisténi
pravdépodobnosti, s niz by tento posudek pri porovnani se skutkovymi zavery ucinenymi na
zdkladeé dukazii provedenych v pivodnim 7izeni byl s to oduvodnit jiné rozhodnuti o viné
stezovatele. (...) (bod 43)

Soud pominul skutecnost, ze jeho povinnosti bylo v Fizeni o povoleni obnovy zkoumat
novy diikaz toliko z pohledu jeho mozné i potencialni, nikoli zcela mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost prokdzané schopnosti vychylit rovinu ve prospéch pochybnosti 0 tom, zda je
pachatelem skutku stéZovatel, tj. odsouzeny (viz body 39, 40), a to za plného respektovani
zasady in dubio pro reo, kterd se samoziejmé musi uplatiiovat i v Fizeni o povoleni obnovy
Fizeni, nebot stdle jde o Fizeni trestni se vSemi jeho potencialnimi nasledky, v néemz je proto
treba Setrit vSechna zakladni prdava stézovatele, jakoz i ustavni principy ovladajici trestni rizeni
(bod 39). Ustavni soud nemiize piehlédnout Ustavé odporujici vyboceni soudu rozhodujictho o
obnové rizeni z procesniho ramce vyhrazeného rizeni o povoleni obnovy rizeni. (...) (bod 44)

Jak Feceno shora, i v Fizeni o povoleni obnovy Fizeni je tieba ctit princip in dubio pro
reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy Fizeni by mél k posouzeni véci pristupovat
nepredpojate, tj. byt zasadné otevieny tomu, ze predlozeny ditkaz muze dosavadni rozhodnuti o
viné zvrdtit. (bod 46)

9. Ustalenym vykladem trestnich soudl zastavanym V jejich rozhodovaci praxi se stanovisko
rovnéz viibec nevénuje. Dokonce ani rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 26. 2. 1960 sp. zn. 7 Tz 3/60 (R 43/1960 sb. rozh. tr.), na néz nalez sp. zn. 1. US 2517/08
vyslovné — 1 kdyz na daném misté nikoli pfiléhavé — odkazuje. Toto rozhodnuti se totiz
nezabyva mirou pravdépodobnosti potiebnou pro rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, naopak
prezkum navrzenych dikazi, a to 1 z pohledu jejich vérohodnosti nechava obnovenému fizeni.
V fizeni o povoleni obnovy vyslovné omezuje roli soudu na posouzeni novosti skute¢nosti a
dikazi ve vztahu k ptvodni védomosti soudu. Dle pravni véty tohoto rozhodnuti ,, Pri
rozhodovani, ¢i ma byt' obnova povolend, je povinnost'ou sudu preskiumat', ¢i navrhnuty dokaz
je dokazom novym, sudu predtym neznamym a ¢i okrem toho na zdklade neho by mohlo dojst’
v naznacenych smeroch k inému rozhodnutiu veci. Musi preto pre potreby rozhodnutia tejto
otdazky hodnotit' navrhnuté dokazy. Toto hodnotenie ale neméze presahovat' ramec zistenia, Ci
navrhnuty dokaz sam, alebo v spojeni s uz vykonanym dokazovanim by mohol privodit’ v
naznacenych smeroch iné rozhodnutie.” Obdobné jiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp.
zn. 54/1964 dokonce vyslovné stanovilo, Ze ,,ze znéni ustanoveni § 278 TrR plyne, Ze soud pii
rozhodovdni o navrhu na povoleni obnovy Fizeni nemiize hodnotit nové najevo vysilé dikazy a
skutecnosti z hlediska jejich hodnovérnosti, nebot takové hodnoceni by slouzilo jiz za podklad
nového rozhodnuti o viné. Pritom vSak rozhodnuti o viné miizZe soud ucinit az v novém hlavnim
liceni. Presto je vSak nutné, aby soud pri rozhodovani o navrhu na obnovu rizeni nové diikazy
a skutecnosti urcitym zpiisobem hodnotil, a to zejména z hlediska jejich novosti, a dale
Z hlediska jejich vyznamnosti, tedy zda mohou samy nebo ve spojeni se skutecnostmi nebo
ditkazy drive znamymi vést k novému rozhodnuti o viné nebo trestu (Fenyk, J., Havlik, T.,
Ruazicka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu radu 1918-2004. Vydani druhé. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 894). Hodnoceni ditkazt provadéné v fizeni o povoleni obnovy je tedy omezeno
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toliko ve vztahu k nové navrhovanym, soudu diive neznamym dikaztim, a to pouze pro potieby
rozhodnuti, zda na zaklad¢ téchto dikazi ,by mohlo*“ (nikoli ,,muselo*!) dojit k jinému
rozhodnuti véci. Limitace dokazovani v tomto sméru je dlouhodobé respektovana trestnépravni
doktrinou a je potvrzena i rozhodovaci praxi soudii (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 26. 8. 1960, sp. zn. 7 Tz 3/60; 43/1960 SbNS).

10. Stanovisko oproti tomu poukazuje na to, Ze ,, obecné soudy Vv pivodnim rizeni ke spornym
okolnostem pripadu provedly celou radu ditkazii, a proto neshledaly diitkazni ndvrhy
predstavené v navrhu na povoleni obnovy rizeni za skutecnosti soudu drive neznamé, pricemz
soucasné vyslovily domnénku o ucelovosti takto predkladanych ditkazi* (bod 29), coz mélo
vést K zamitnuti navrhu na povoleni obnovy. Stanovisko souc¢asné v témze bodé vytyka nalezu
sp zn. I US 905/17, Ze se v ném ,, Ustavni soud nikterak nevyporadal s otazkou toho, proc tyto
dikazy nebyly k provedeni navrZeny jiz v pivodnim vizeni, kdyz je z povahy navrhovanych
dukazu patrné, Ze tak ucineno byt mohlo ““. Uvedené véty stanoviska nazorné ukazuji naprosté
nepochopeni vyznamu rozhodovani o povoleni obnovy fizeni. Nalezem sp. zn. III. US 905/17
bylo ustavni stiznosti stézovatele vyhovéno pro poruseni jeho prav na soudni ochranu a na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pravé proto, ze soudy pfi
rozhodovani o obnové na pozadi ,,celé rady ditkazu provedenych v ptivodnim fizeni se
selektivnim vybérem nékterych z nich bez vzajemnych souvislosti snazily hodnotit a vyvracet
nov¢ predlozené dikazy, resp. skutecnosti z té€chto ditkazii zjisténé (viz bod 41 nalezu). Pravé
postup soudu, ptesahujici rdmec jejich Cinnosti uréeny trestnim fddem pro fizeni o povoleni
obnovy, a pfisvojeni si opravnéni, které prislusi teprve soudu rozhodujicimu v obnoveném
fizeni, byl diivodem, pro ktery Ustavni soud fizeni ve véci stéZovatele shledal rozpornym
s pravem na soudni ochranu. Obecné soudy v jeho véci dospély k zavéru, Ze dukazy piedlozené
Vv fizeni o povoleni obnovy jsou novymi, v plivodnim fizeni nezndmymi diikazy, ale nezabyvaly
se toliko posouzenim jejich vlivu na ptfedchozi zavéry soudu v pivodnim fizeni, tj. na
posouzeni, zda ,,oy mohly* mit vyznam pro zménu dfive pfijatych skutkovych zavéri, nybrz
rovnou hodnotily vybrané, diive predlozené dilkkazy, a pométfovaly je s nové provedenymi
dikazy, tedy véc posuzovaly meritorng, coz jim nepfislusi. Takovy postup znemoznil
stézovateli, aby pti splnéni zdkonnych podminek pro rozhodnuti o obnové, tj. existenci novych
diikazli a jejich potencidlu ovlivnéni skutkovych zavérti plivodniho rozhodnuti, bylo o véci
rozhodnuto v obnoveném fizeni.

11. S ohledem na vy3e uvedené, jakoZ i pii respektovani principu zdrzenlivosti Ustavniho
soudu, nebylo tedy viibec zadouci, aby se v nélezu sp. zn. III. US 905/17 Ustavni soud zabyval
»otazkou toho, proc¢ tyto ditkazy nebyly k provedeni navrzeny jiz v piivodnim rizeni, kdyz je z
povahy navrhovanych ditkazii patrné, Ze tak ucinéno byt mohlo*. Tato vytka totiZ pobizi
k rozporovani zavért obecnych soudil ve véci samé, coz Ustavnimu soudu nepfislusi. Ze
samotného odivodnéni jejich rozhodnuti pfitom bylo ziejmé, Ze predlozené znalecké posudky
byly soudy rozhodujicimi o povoleni obnovy povazovany za dikazy nové, ale k zamitnuti
navrhu doslo pravé v disledku hodnoceni téchto dikazli z meritorniho hlediska a jejich
poméfovani s vybranymi dikazy v pivodnim fizeni. Nadto, jak plyne i z vySe uvedeného
doktrinalniho vykladu novot jako podminky pro obnovu fizeni, diivod, pro¢ nebyly diikazy
navrzeny jiz v puvodnim fizeni, neni relevantni, dtlezité je toliko posouzeni, zda jde o dukazy
nové a zpusobilé ovlivnit predchozi skutkové zavery. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ,,diivod, pro¢
nebyly prislusnému orgdnu tyto ditkazy zndmy, neni podstatny* (viz JELINEK, J. a kol. Trestni
zakonik a trestni 7dad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1070).

12. Za trestnimu fadu nezndmy proto povazujeme také pozadavek II. senatu, resp. stanoviska,
aby soudy v fizeni o povoleni obnovy posuzovaly u nové najevo vyslych skute¢nosti nebo
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soudu diive neznamych dtikazi ,, rovnez ditvody, pro které tyto skutecnosti nebo ditkazy nebyly
uplatneny drive” (body 34 a 43). Je pravem, nikoliv povinnosti obvinéného navrhovat a
piedkladat diikazy svédcici ve prospéch jim zvolené obhajoby (srov. § 2 odst. 5 véta Ctvrta, §
180 odst. 3 véta druhd a § 215 odst. 2 trestniho fadu). Neuplatnéni nékterého tvrzeni v rdmci
obhajoby nebo nepiedlozeni nékterého pro véc podstatného dukazu v trestnim fizeni tedy
nemuze byt obvinénému pficitano k tizi, a to v zadné fazi trestniho fizeni, fizeni o povoleni
obnovy podle § 278 a nasl. trestniho fadu nevyjimaje.

13. S podstatou véci se pak zcela miji i zavér stanoviska, podle n¢ho ,, v ndlezu sp. zn. III. US
905/17 doslo k zdsadnimu rozchodu se setrvalou judikaturou, podle niz Ustavnimu soudu
zasadné neprislusi prehodnocovat dokazovani provadéné obecnymi soudy* (bod 42). O nic
takového v této véci piece neslo a k zadnému piehodnocovani dokazovani z pozice Ustavniho
soudu nedoslo, kdyz ten se omezil na pozadavek ustavné souladného pouziti § 278 odst. 1
trestniho fadu v souladu s Géelem fizeni o povoleni obnovy.

14. Koneéné méame za to, 7e odpovidajici podklad pro postup podle § 23 zakona o Ustavnim
soudu a pro piijeti stanoviska plénem neskyta ani II. senatem posuzovand ustavni stiznost Sp.
zn. I1. US 4041/19, tedy véc, z niZ navrh stanoviska vzesel. V té byl zamitnut navrh na povoleni
obnovy fizeni z divodu, ze ,,navrhované vyslechy svédkyn nejsou novymi ditkazy* (bod 5
stanoviska), zatimco ve véci rozhodnuté nalezem sp. zn. III. US 905/17 soud rozhodujici o
povoleni obnovy nezpochybnoval kritérium novosti, ale zptisobem posuzovani nového dikazu
ptekrocil svou pravomoc a hodnocenim tohoto diikazu ve vztahu k dal§im vybranym diikazim
provedenym v piivodnim fizeni dospél k zaveériim vztahujicim se ne toliko k naplnéni podminek
obnovy, ale jiz k meritornimu posuzovani véci samé (v ¢emz bylo shledano poruSeni tstavné
zaruéeného prava stéZovatele). Stanovisko pak v bodu 33 uvadi, Zze od vyfeSeni vnitiniho
rozporu obsaZzeného v nalezu sp. zn. III. US 905/17 (a dodavame, Ze tedy i v nalezu sp. zn. 1.
US 2517/08), ktery — dle nas logicky nekonzistentné (viz vyse) — prezentuje v bodu 32,
odvozuje II. senat rozhodnuti o jim projednavané ustavni stiznosti, ,,jelikoz stézovatelem
predlozené nové diikazy (dvé svédecké vypovedi) zpochybnuji jeden z vyslovne vyjadrenych
dilcich zavéri ve vztahu k jednomu z rozhodnych diikazii . P¥itom ale jiz z bodti 4 a 7 stanoviska
vyplyva, Ze vnyni posuzované véci tyto svédkyné Vfizeni o povoleni obnovy nebyly
vyslechnuty vibec. Neotevira se tedy otazka, zda by méla byt relevantnost téchto novych
dikazii a jejich vérohodnost posuzovana v fizeni o povoleni obnovy fizeni, nebo az v fizeni
obnoveném, ani otdzka miry pravdépodobnosti, Ze by na zaklad¢ novych skute¢nosti a dikazt
mohlo dojit ke zméné pivodniho rozhodnuti, kdyz tyto dikazy nebyly vibec provedeny. Jde
tedy o b&Znou namitku opomenutych diikaztl, k niz se jiz Ustavni soud mnohokrat vyjadioval.

15. Hlavnim problémem stanoviska ov§em je, Ze z n¢j neni vitbec patrné, od jakého konkrétniho
pravniho ndzoru vysloveného v nalezu se odchyluje — nejspise se nam jevi, Ze jde o novatorské
odchyleni se od nazorti dosud v zddném nalezu nevyslovenych. Tak k ¢emu takové stanovisko?
Nezbyva nez dodat, Ze ackoli II. senét &ini ,,teréem* svych vyhrad vyluéné nalez sp. zn. III. US
905/17, ten ve skute¢nosti neni dostateénym ani vhodnym zakladem pro pfijaté stanovisko. V
zapalu ,,boje si pritom II. senat nevSiml, ze neni jakousi opravnou (revizni) instanci vuci
rozhodnutim III. sendtu, stejn€ jako plénum neni instanci kasaéni. Ve svém Usili o ,,napravu
pfitom II. sendt a s nim i vétSina pléna piehlédli nekteré ,,dllezité detaily a vysledek vypada
jako po tanci ptislovecného ,,slona v porcelanu®. Je hrubym selhdnim plenarni vétSiny, jestlize
si nejen toho, ale dokonce ani podstatnych aspektii posuzované problematiky jaksi nepovSimla.

V Brné dne 21. dubna 2020 Josef Fiala Radovan Suchanek
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