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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského (soudce
zpravodaj) a soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
Siméackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jiftho Zemanka
0 Ustavni stiznosti A. P., zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem
ttida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti usneseni vlady ze dne 13. bfezna 2020 ¢. 203, o
piijeti krizového opatieni, vyhlasenému pod ¢. 76/2020 Sb., a usneseni vlady ze dne 6.
dubna 2020 ¢. 387, o pfijeti krizového opatieni, vyhlaSenému pod ¢. 150/2020 Sb., za
ucasti vlady jako ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Predmet rizeni

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorugena dne 30. 3. 2020 a byla ozna¢ena
jako sméfujici ,,proti omezeni svobody pohybu vladou Ceské republiky, zejména proti
zédsahu do zakladnich prav stézovatele v disledku krizového opatfeni vlady*, se
stézovatel domaha zruSeni usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020 ¢. 203, o piijeti krizového
opatfeni, vyhlaSeného pod ¢. 76/2020 Sb., z divodu jeho tvrzeného nesouladu se
svobodou pohybu a pobytu, véetnd prava svobodné opustit izemi Ceské republiky, podle
¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz iz divodu
nerespektovani zakonnych mezi pro omezeni zakladnich prav a svobod, jehoz nasledkem
je tvrzené poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Stézovatel
soucasné navrhl, aby Ustavni soud rozhodl o naléhavosti véci podle § 39 zakona 0
Ustavnim soudu, a pozadal o to, aby mu byla pfiznana nahrada nakladéi pravniho
zastoupeni podle § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

2. Dne 2. 4. 2020 obdrzel Ustavni soud dal3i podani stézovatele, které obsahovalo pouze
kopii usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢&. 334, o pfijeti krizového opatieni, vyhlageného
pod ¢. 142/2020 Sb., a dale dokument oznaceny jako ,,Nouzovy stav — zakladni analyza
a problematické aspekty*. Soucasti tohoto podani nebyl zadny navrh. Dalsim podanim ze
dne 14. 4. 2020 stézovatel rozsifil sviij navrh tak, Ze pozaduje i zruSeni usneseni vlady ze
dne 6. 4. 2020 ¢. 387, o ptijeti krizového opatieni, vyhladSeného pod ¢. 150/2020 Sb.

3. Zavérem svého dopliujiciho podani stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud za
podptirného vyuziti obanského soudniho fadu podle § 63 zadkona o Ustavnim soudu
vydal ptedbézné opatifeni, kterym vladé zakaze pokraCovat v omezovani jeho préva
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opustit zemi Ceské republiky a piikaze ji zajistit mu moznost volného opusténi tizemi
Ceské republiky.

.
Napadena usneseni vliady

4. Dne 12. 3. 2020 rozhodla vlada usnesenim ¢. 194, vyhlaSenym pod ¢. 69/2020 Sb.,
podle ¢l. 5 a 6 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, (dale
jen ,,ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky) o vyhlaseni nouzového stavu pro
tizemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru (oznatovaného jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky na dobu od
14.00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnu. Podle bodu I. tohoto rozhodnuti vlada
natidila podle § 5 pism. a) az e) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nékterych zakonu (krizovy zékon), ve znéni pozd&jsich ptedpisu, (dale jen ,krizovy
zakon*) pro feSeni vzniklé situace krizova opatieni s tim, Ze jejich konkrétni provedeni
stanovi vlada samostatnymi usnesenimi vIady.

5. K prodlouzeni nouzoveho stavu do 30. 4. 2020 do$lo usnesenim vlady ze dne 9. 4.
2020 ¢. 396, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2,
vyhlaSenym pod €. 156/2020 Sb., se souhlasem Poslanecké snémovny udélenym jejim
usnesenim ze dne 7. 4. 2020 ¢. 1012. Usnesenim vlady ze dne 30. 4. 2020 ¢. 485,
o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlaSenym
pod ¢. 219/2020 Sh., byl nouzovy stav opétovné prodlouzen do 17. 5. 2020, s ¢imz
Poslanecka snémovna vyslovila souhlas usnesenim ze dne 28. 4. 2020 ¢. 1105.

6. V ndvaznosti na vyhlaSeni nouzového stavu nafidila vlada usnesenim ze dne 13. 3.
2020 ¢. 203, o prijeti krizového opatieni, vyhlaSenym pod ¢. 76/2020 Sb., podle § 6 odst.
1 pism. b) krizového zakona s uc¢innosti od 16. 3. 2020, 00.00 hodin, zakaz vstupu pro
vSechny cizince s vyjimkou cizinci pobyvajicich s ptechodnym pobytem nad 90 dnu
nebo trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, ledaze by jejich vstup byl v z&jmu
Ceské republiky. Kromé toho nafidila zakaz obantim Ceské republiky a cizinctim
s trvalym nebo s pfechodnym pobytem nad 90 dnii na tizemi Ceské republiky vycestovat
z uzemi Ceské republiky, pfi¢emz i z tohoto opatfeni mohla byt udélena vyjimka.

7. Usnesenim vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢. 334, o piijeti krizového opatieni, vyhlaSenym
pod ¢. 142/2020 Sb., bylo usneseni vlady ¢. 203 zruSeno a zaroven jim byl podle § 5 pism.
c), 8 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zékona s u¢innosti od 31. 3. 2020,
00.00 hodin, do 12. 4. 2020 nové stanoven zakaz vstupu na uzemi Ceské republiky pro
cizince a vyjimky z tohoto zakazu a zakaz vycestovani z izemi Ceské republiky a
vyjimky z tohoto zdkazu. Ministerstvo vnitra bylo zmocnéno, aby svym sdélenim na
internetovych strankach stanovilo dalSi podminky a naleZitosti vyZzadované pro
piekrodeni statni hranice. Viem osobam, které vstoupi na uzemi Ceské republiky, byla
stanovena povinnost oznamit tuto skutecnost svému registrujicimu poskytovateli
zdravotnich sluzeb v oboru v§eobecné praktické 1ékaistvi nebo praktické l1ékafstvi pro
déti a dorost, a uvedenym poskytovatelim zdravotnich sluzeb byla ulozena povinnost
rozhodnout o karantén¢ téchto osob v délce 14 dnt. DalSi povinnosti byly stanoveny
osobam, pro které neplatila uvedena oznamovaci povinnost, aby v piipadé jakychkoli
piiznakti chiipkového onemocnéni tuto skuteCnost rovnéz oznamily uvedenym
poskytovateliim zdravotnich sluZzeb. V&em osobam, které by vstoupily na tizemi Ceské
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republiky a pro které by neplatila uvedena oznamovaci povinnost, byl zakazan volny
pohyb na tizemi celé Ceské republiky a stanoveny vyjimky z tohoto zakazu (napf. pro
ucely cesty do zaméstnani, cesty nezbytné nutné k obstarani zakladnich Zivotnich potieb,
cesty do zdravotnickych zafizeni, apod.).

8. Platnost usneseni vlady ¢. 334 byla prodlouzena usnesenim vilady ze dne 6. 4. 2020
¢. 387, o prijeti krizového opatieni, vyhlaSsenym pod ¢. 150/2020 Sb., do 13. 4. 2020,
23.59 hodin. S uc¢innosti od 14. 4. 2020, 00.00 hodin, po dobu trvani nouzového stavu jim
byla podle § 5 pism. c), 8 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zékona
stanovena nova podrobna uprava zakazu vstupu na tzemi Ceské republiky pro cizince
avyjimky z tohoto zékazu, zakazu vycestovani z uzemi Ceské republiky a vyjimky
z n¢ho, povinnosti oznamit vstup do Ceské republiky krajskym hygienickym stanicim
a povinnosti krajskych hygienickych stanic rozhodnout o karanténé v délce 14 dnu, jakoz
i dalsi oznamovaci ¢i jiné povinnosti adresatll a zakaz volného pobytu na tzemi Ceské
republiky pro osoby, které by vstoupily na uzemi Ceské republiky a kterym by nebyla
nafizena karanténa, spole¢n¢ se stanovenymi vyjimkami z tohoto zakazu.

9. Usneseni vlady ¢. 387 bylo zruSeno usnesenim vlady ze dne 23. 4. 2020 ¢. 443, 0 piijeti
krizového opatteni, vyhlasenym pod ¢. 193/2020 Sb., kterym byl od 27. 4. 2020, 00.00
hodin, znovu podrobné upraven zakaz vstupu na uzemi Ceské republiky pro cizince,
usnesenimi vlady. Usneseni vlady ¢. 443 bylo zase zruseno usnesenim vlady ze dne 30.
4. 2020 ¢. 495, o pfijeti krizového opatieni, vyhlasenym pod ¢. 222/2020 Sb., které
upravuje zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky s u¢innosti od 1. 5. 2020 po dobu trvani
nouzového stavu. Zakaz vycestovani z uzemi Ceské republiky jiz t&mito usnesenimi
vlady stanoven nebyl.

1.
Argumentace stezovatele

10. Stézovatel je systémovy specialista v oblasti informacnich technologii, ktery podle
svych tvrzeni béhem zimy vypjaté pracoval a zacatkem dubna planoval uskuteénit cestu
do zahrani¢i za G¢elem odpocinku. Nasledkem vyhlaSeni nouzového stavu a navazujicich
krizovych opatieni se vSak odpoc¢inku nedockal, a proto se citi byt doten na svych
pravech opatfenimi, k jejichZz pfijeti mélo dojit chaoticky, bez respektovani ustavné a
zakonem ptedepsanych procedur a bez fadného odiivodnéni.

11. V souvislosti s tvrzenym zasahem do svych prav stéZovatel upozorfiuje na to, Ze
krizova opatieni pfijimana z divodu vyskytu koronaviru vedla k doposud nebyvalym
zasahum do ustavné zaruCenych prav. Jeden z téchto zasahu spocival pravé v tom, Ze
poprvé Vv historii svobodného ¢eského statu bylo obéantim zakazano opustit jejich zemi.
Stézovatel je presvédcen, ze moc vykonnou nelze ponechat bez kontroly v situaci, kdy
jsou evidentné bez promysleni disledkti a neuvazené namisto pomoci lidem vyuZivana
nepfiméfené tvrda opatieni, ktera ohrozuji samou podstatu demokracie a pravniho statu.
Souhlasi s nezbytnosti provedeni ur¢itych opatfeni a uvédomuje si, ze je tfeba dasledné
chranit slabsi jedince ve spole¢nosti. Nelze tak ovsem ¢init absolutné na ukor veskerého
dalsiho zivota spole¢nosti. Jakkoli proto povazuje nekteré kroky vlady za nezbytné
a samoziejmé se jim rad podiidi, vzdy musi jit o kroky odivodnéné, podlozené
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odbornymi informacemi. Stézovatel predevS§sim pozaduje, aby se fadné dodrzovala
pravidla, ktera jsou pro nouzovy stav a krizové fizeni pfedem pfipravena a schvalena.

12. Napadena usneseni vlady povaZuje stézovatel za opatieni obecné povahy, coz je také
davod, pro ktery se domnivé, Ze proti nim muze podat Gistavni stiznost, jejiz ptipustnost
je podle jeho nazoru dana — navzdory nevycerpani zakonnych procesnich prostiedku ve
spravnim soudnictvi — podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu s ohledem
na presah jeho vlastnich zajmua. Neustavnost téchto usneseni vlady shledava v tom, Ze
usneseni vlady, kterym bylo rozhodnuto o vyhl&Seni nouzového stavu, soucasné
nestanovilo, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu
s Listinou omezuji. Zakaz vycestovani z Ceské republiky mél byt naiizen v rozporu s § 6
odst. 1 pism. b) krizového zdkona, ktery umoziiuje na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné
nutném rozsahu pouze omezit svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru Uzemi
ohroZeného nebo postiZzeného krizovou situaci. Nafizeni tohoto zdkazu navic nebylo
v usneseni vlady fadné odiivodnéno a nelze je povazovat za pfiméiené sledovanému cili.

V.
Procesni predpoklady Fizent pied Ustavnim soudem

13. Stézovatel podal sviij navrh jako tUstavni stiznost, nebot’ povazoval napadena
usneseni vlady, z nichz obé byla v mezidobi zrusena, za opatieni obecné povahy, kterymi
mélo byt bezprostfedné zasazeno zejména do jeho zakladniho prava svobodné opustit
tizemi Ceské republiky podle ¢l. 14 odst. 2 Listiny. Zadny jiny konkrétni zasah organu
vefejné moci netvrdi, ani nijak blize nevysvétluje okolnosti své planované cesty do
zahranici.

14. Ustavni soud nejprve zhodnotil, zda Ustavni stiznost stézovatele splituje viechny
predpoklady Fizeni 0 Ustavnich stiznostech stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Neni
pochyb, Ze Ustavni stiznost byla podana bez vad, tedy Ze splituje formalni piedpoklady
navrhu podle § 34 zakona o Ustavnim soudu a Ze stézovatel je zastoupen advokéatem podle
§ 30 odst. 1 a § 31 zakona o Ustavnim soudu. Dale tak Ustavni soud posuzoval, zda je
ptislusny k projednani navrhu, zda je stézovatel osobou k podani tohoto navrhu
opravnénou, zda je ndvrh pfipustny a zda byl podan vcas. Za timto ucelem musel
zodpoveédét otazku, zda projednéani ustavni stiznosti nebrani povaha napadenych akta
vlady, tedy zda v téchto aktech lze spatfovat rozhodnuti nebo jiny zasah organu vefejné
moci do Ustavné zaru¢enych zdkladnich prav a svobod podle €l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy.

15. Napadena usneseni vlady jsou krizovymi opatienimi, k jejichZz vydani je vlada
opravnéna v dobé trvani nouzového stavu jako organ krizového fizeni podle § 5 a 6
krizového zadkona. Ustanoveni § 8 krizového zakona stanovi, Ze vlada vydava krizova
opatieni rozhodnutim. Touto formou realizuje sva opravnéni podle ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho
zdkona o bezpetnosti Ceské republiky, ktery predpoklada, ze vlada soudasnd
s vyhlaSenim nouzového stavu vymezi, kterd prava stanovena ve zvlaStnim zakoné
a Vv jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu
se ukladaji (srov. usneseni ze dne 21. 4. 2020 sp. zn. PI. US 7/20, body 21-23, usneseni
ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. PI. US 8/20, body 43-45).
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16. Opravnéni stanovit povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod rozhodnutim
vlady podle ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky je zvlastni
Upravou vuci ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zéklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a
svobod. Jiz zminény &l. 6 odst. 1 Gstavniho zikona o bezpecnosti Ceské republiky
nicmén¢ umoznuje, aby zdkon vymezil pouze zékladni prava a svobody, do nichz muize
byt zasaZzeno povinnostmi stanovenymi rozhodnutim vlady, a vladé tak ponechal uvézeni,
jaké konkrétni povinnosti a v jakém rozsahu stanovi. V tomto piipadé tedy ustavni zakon
ptipousti, aby byl zaklad urcité povinnosti vymezen nikoli v zakoné, ale teprve
v rozhodnuti vlady, aniz by tim omezoval moznost stanovit zdkonem meze tohoto
opravnéni vlady (jak ¢ini § 6 krizového zakona v jednotlivych pododstavcich, kde
specifikuje mozné typy krizovych opatieni). Obdobn¢ 1ze nahlizet i na vztah uvedené¢ho
opravnéni k €l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz meze zékladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Rozsah tohoto opravnéni
brani tomu, aby byla rozhodnuti vlady podle § 5 a 6 krizového zakona nejen formalng,
ale i materialné povazovana za nafizeni vlady podle ¢l. 78 Ustavy, kterd mohou byt
vydavana vyluéné k provedeni zakona a v jeho mezich (srov. usneseni sp. zn. PI. US 7/20,
body 21-22, usneseni sp. zn. PI. US 8/20, body 43-44).

17. Samotné oznaceni aktu vlady jako ,,rozhodnuti* z néj jesté necini rozhodnuti organu
vefejné moci, jehoZ zruseni se lze domahat v fizeni o Ustavni stiznosti. Z ¢l. 6 odst. 1
tistavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky vyplyva, Ze piedmétem rozhodovani
vlady je stanoveni povinnosti a Uprava omezeni zakladnich prav a svobod na dobu trvani
nouzového stavu a pro Gzemi, pro které byl nouzovy stav vyhlasen. Ustanoveni § 5 a 6
krizového zékona poskytuji vladé Siroky prostor k vymezeni povinnosti ¢i omezeni
tvoricich obsah krizového opatieni, jakoZ i osob a tizemi, jichz se toto krizové opatieni
ma tykat. Muze jit o stanoveni obecného pravidla chovani adresovaného neurcitému
poctu osob. Neni ale vylouceno, aby se krizové opatieni tykalo i jen urcité konkrétni véci
nebo dopadalo na urCity konkrétné vymezeny okruh adresatd. Ostatné¢ § 2 pism. c)
krizového zakona vymezuje krizové opatieni jako organizac¢ni nebo technické opatieni
urcené k feSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledkil, véetné opatfeni, jimiz se
zasahuje do prav a povinnosti osob. Nemusi nutné jit o normativni pravni akt, ale v Gvahu
ptichdzeji nejriznéjsi varianty pravnich akt. Pojem krizového opatieni prosté zahrnuje
vSe, co musi vlada Cinit na zaklad¢ tstavniho zmocnéni ke zvladnuti krizové situace.

18. Ruzna povaha krizovych opatieni ov§em nic neméni na tom, Ze tyto akty mohou byt
vydavany jen na zakladé zmocnéni a v mezich stanovenych tistavnim pofadkem a Ze jimi
nesmi byt zasahovano do z&kladnich prév a svobod v rozporu s Listinou. Tato skute¢nost
je vyslovné zdtiraznéna v &l. 6 odst. 1 tstavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky,
podle né¢hoz muze vlada soucasné s vyhlaSenim nouzového stavu omezit prava jen
,»V souladu s Listinou®. Stanoveni uré¢ité povinnosti nebo omezeni krizovym opatfenim
vlady neznamend, ze by se vici zédkladnimu pravu nebo svobodé, do néhoz je timto
zpusobem zasahovano, neuplatnil poZadavek podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, Ze pfi pouZzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu
a ze takova omezeni nesm¢ji byt zneuzivdna k jinym ucelim, nez pro ktera byla
stanovena. Je vylouceno, aby ustavné zarucend zékladni prava a svobody, do nichZ by
bylo zasazeno krizovym opatienim, byla vynata z ochrany soudni moci ve smyslu ¢l. 4
Ustavy. Takovyto zasah musi vzdy podléhat soudnimu piezkumu, a to pfinejmensim ze
strany Ustavniho soudu. Krizova opatieni, kterymi je zasahovano do zékladnich prav a
svobod piimo nebo kterd pro takovyto zésah prostiednictvim individudlniho spravniho
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aktu vytvareji pravni zaklad, sice mohou mit riznou podobu a obsah, procez je nelze
souhrnné podiadit pod jedinou kategorii pravnich akti, z hlediska fizeni pted Ustavnim
soudem vSak musi byt vZdy v zavislosti na svém obsahu piezkoumatelna bud’ jako pravni
piedpis, nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zasah organu vetfejné moci.

19. Za situace, kdy krizova opatieni ve formé rozhodnuti vlady podle § 8 krizového
zdkona mohou byt pravnim piedpisem i rozhodnutim ¢i jinym zésahem organu veiejné
moci, musi Ustavni soud tuto povahu krizového opatieni v kazdém jednotlivém piipadé
posoudit podle jeho obsahu. Napadend rozhodnuti vlady, jez méla byt vydana podle § 5
pism. c), 8§ 6 odst. 1 pism. b) a 8 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona a jejichz obsah byl
stru¢né shrnut vyse, stanovila omezeni svobody pohybu, jakoz i oznamovaci ¢i jiné
povinnosti osobam nachézejicim se na tizemi Ceské republiky. Cast téchto povinnosti
a omezeni dopadala na vSechny osoby, ¢ast z nich jen na osoby, které vstoupily na zemi
Ceské republiky, a ¢ast byla adresovana jinak specifikovanym subjektim &i statnim
organum. Vzdy vSak Slo o obecnou regulaci, ktera upravuje sviij predmét a subjekty
defini¢nimi znaky, a vztahuje se na celé izemi Ceské republiky a na neomezeny pocet
subjektti. Pehlédnout nelze ani to, Ze napadena rozhodnuti vlady byla stejné jako zakon
vyhlasena ve Sbirce zdkonii. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze tato rozhodnuti viady
byla pravnim ptedpisem [srov. nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. PI. US 24/99 (N 73/18
SbNU 135; 167/2000 Sb.)].

20. Ze stejnych diivodd Ustavni soud zaroven nepiisvédéil tvrzeni stéZovatele, Ze jde
0 opatieni obecné povahy podle § 171 spravniho fadu, pfipadné podle § 101a soudniho
fadu spravniho. Opatieni obecné povahy je institutem podustavniho prava, jehoz smyslem
je umoznit organim vefejné spravy stanovit jednim pravnim aktem prava a povinnosti
obecné ur¢enému okruhu adresatii v konkrétni véci [srov. nalez ze dne 29. 3. 2010 sp. zn.
IV. US 2087/07 (N 67/56 SbNU 757)], aniz by tak bylo nutné &init prostiednictvim
individualnich pravnich akti vydanych zvlast’ vic¢i kazdému jednotlivému adresatovi, na
néjz se ma toto opatfeni vztahovat, coz by v mnoha ptipadech nebylo fakticky mozné.
Tento institut ,,pfedstavuje urcité preklenuti dvou v ¢innosti vetfejné spravy tradi¢nich
zéakladnich forem jednostrannych spravnich aktii: normativnich (abstraktnich) pravnich
aktl na jedné stran¢ a individualnich (konkrétnich) pravnich aktii na stran¢ druhé®. Plati
totiz, ze v urcitych situacich ¢innost vefejné spravy vyzaduje pfijimani i takovych
spravnich aktl, které ,,nejsou vylucné jen akty normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou
jejich ur¢itou kombinaci; jsou tak spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné uréenym
pfedmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresati [ndlez ze dne 19. 11. 2008
sp. zn. PI. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409)].

21. Konkrétnost véci, ktera by umoznila povazovat napadend rozhodnuti vlady za
opatieni obecné povahy, podle Ustavniho soudu dana neni. Nelze ji spatiovat toliko
v tom, Ze tato rozhodnuti stanovi povinnosti a omezeni za G¢elem zamezeni ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokdzanym vyskytem koronaviru na tzemi Ceské republiky.
Pozadavek konkrétnosti véci vyzaduje, aby byl ve spravnim aktu skutkové vymezen
urcity konkrétni predmét regulace (konkrétni ptipad), coz lze zkoumat z riznych
hledisek, zejména podle kritéria prostorového nebo vécného, ale také cCasového,
teleologického a obsahového (viz Bahyl'ova, L., Hej¢, D. Opatrieni obecné povahy v teorii
a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24-26). Takovéto vymezeni se vSak z napadenych
rozhodnuti vlady pii celkovém zohlednéni jejich obsahu nepodava.
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22. Vzhledem k tomu, Ze napadend rozhodnuti vlady méla povahu pravniho piedpisu sui
generis, Ustavni soud je piisluiny k projednani navrhu na jejich zruseni, avak pouze
Vv fizeni o zruSeni zdkonl nebo jinych pravnich piedpist podle § 64 a nasl. zakona o
Ustavnim soudu. St&zovatel by mohl podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zakona o Ustavnim
soudu podat navrh na zruSeni napadenych rozhodnuti vlady, respektive — s ohledem na
to, Ze jiz jsou zruSena — na vysloveni jejich nedstavnosti [srov. nalez ze dne 27. 2. 2018
sp. zn. P1. US 15/17 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sh.)], jen spole¢né s Ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zasahu organu vefejné moci do jeho
ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, jestlize jejich uplatnénim nastala
skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. Jen v piipadé podani takovéto Ustavni
stiznosti by bylo moZzné pfezkoumat, zda stézovatelem namitany zakaz vycestovani
z uzemi Ceské republiky mohl byt pfijat na zaklad& § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona,
jenz umoziuje z&kaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tzemi
(a to prestoze je zjevné, ze tento zdkaz miize byt s ohledem na tcel tohoto ustanoveni,
jimz je fedeni krizové situace na uzemi Ceské republiky, stanoven jen ve vztahu k (izemi
Ceské republiky, a nikoli ve vztahu k zahrani¢i). Zadné takovéto rozhodnuti nebo jiny
zasah ale stézovatel nenapada.

23. Stézovatel svym tvrzenim, Ze mu napadena rozhodnuti vlady zabranila uskutecnit
planovanou cestu do zahraniéi, ztotoznuje zasah do svych zakladnich prav a svobod pravé
s témito rozhodnutimi. Jejich povaha pravniho ptedpisu nicmén¢ vylucuje, aby na né bylo
mozné nahliZet jako na ,,jiny zasah* ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst.
1 zékona o Ustavnim soudu, nebot’ pravni ptedpis neni rozhodnutim ¢&i jinym zasahem
organu vetejné moci [napf. usneseni ze dne 3. 10. 1996 sp. zn. I1l. US 246/96 (U 25/6
SbNU 583)]. Pokud se tedy stéZovatel Ustavni stiZznosti domahal piimo zruseni
napadenych rozhodnuti vlady, jde o navrh na zruSeni pravniho pfedpisu, k némuz
stézovatel bez splnéni podminek podle § 74 zakona o Ustavnim soudu zjevné nebyl
opravnén.

V.

Zaver

24. Ze viech téchto dtivodd Ustavni soud rozhodl o odmitnuti Gstavni stiznosti podle
§ 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu jako navrhu podaného osobou k tomu
zjevné neopravnénou. V souladu s¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s¢l. 1 odst. 1 pism. c)
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 &. Org. 24/14 o atrahovani
pusobnosti, publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb., tak udinil
v plénu.

25. O naléhavosti véci podle § 39 zékona o Ustavnim soudu ani o navrhu na nafizeni
piedbézného opatieni jiz Ustavni soud nerozhodoval, nebot rozhodnutim o Ustavni
stiznosti se oba tyto navrhy stéZovatele staly bezpfedmétnymi. Vydani piedbéZného
opatieni podle § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 74 a nasl. ob&anského
soudniho fadu za Ucelem pozastaveni UCinnosti pravniho piedpisu navic uvedena
ustanoveni ani nepfipousti. Ustavni soud se nezabyval otazkou piesahu vlastnich zajma
stézovatele podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Za situace, kdy
stéZovatel nebyl opravnén navrhnout zruSeni napadenych rozhodnuti vlady, bylo totiz
posouzeni piipustnosti ustavni stiznosti z téchto hledisek nadbyte¢né. Pro ptiznani
néhrady nékladd pravniho zastoupeni podle § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pak
vzhledem k odmitnuti Ustavni stiznosti nebyly splnény podminky.
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26. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze samostatnym usnesenim ze dne 5. 5. 2020
sp. zn. Pl. US 10/20 bylo o stéZovatelem uplatnéné namitce podjatosti rozhodnuto, ze
soudce Jaroslav Fenyk neni vylouéen z projednani a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 5. kvétna 2020

Pavel Rychetsky v. r.

predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova
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Odligné stanovisko Katefiny Simackové
k vyroku i odiivodnéni usneseni sp. zn. Pl. US 10/20

1. Jsem presvédéena o tom, ze Ustavni soud pochybil tim, Ze vécné neprojednal
ustavni stiznost stézovatele proti zasahu spocivajicimu v tom, Ze mu bylo zakéazano
vycestovat do zahrani¢i napadenym opatienim vlady. Nesouhlasim se zavérem vétSiny,
Ze nemohlo dojit k individualizovanému zasahu do zakladnich prav stéZovatele piimo
samotnym vladnim opatienim o plo$ném zakazu vycestovani. Podle mého nazoru totiz
ve vyjimecnych ptipadech muze byt sdm normativni pravni akt zasahem do zékladnich
prav, ktery lze napadnout ustavni stiznosti. StéZovateliv ndvrh ostatné¢ sama vétSina
oznacila jako tustavni stiznost, a proto jej méla podle jeho obsahu vyloZit jako Ustavni
stiznost proti jinému zéasahu ve smyslu 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu. Jsem piesvédéena, ze bylo mozno pfistoupit k prezkumu Gstavnosti
tvrzeného zasahu, zpiisobeného piimo krizovym opatfenim vlady, a v diisledku toho tedy
pfezkoumat i pfislusné vladni opatieni, nebot’ na zdklad¢ ustavni stiznosti proti zasahu do
zékladnich prav ma Ustavni soud pravomoc piezkoumat i normativni pravni akt, ktery
byl pficinou tohoto zasahu.

2. Zaver o tom, ze sdm zékaz opustit zemi neni piimym zasahem do prav jednotlivce,
podle mne neobstoji ani z pohledu ¢eskych ustavnich tradic, ani z pohledu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.

3. Soucasti Ceské tustavni identity, plynouci z historické zkuSenosti, jsou dvé
ustanoveni tustavniho poradku, reagujici na uzaviené hranice v dobé komunistického
rezimu, jejichz projevem byla i stielba na prchajici na hranicich. Na realitu emigranta,
ktefi byli zbavovani svého obcanstvi, pokud zemi opustili, a na realitu osob, které byly
vystaveny riziku zabiti pii nedovoleném opusténi zemé, reaguji ustavné zakotvena
pravidla, Ze nikdo nesmi byt zbaven obg&anstvi proti svoji vili (¢l. 12 odst. 2 Ustavy) a
ze kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na tzemi nasi zemé&, ma pravo ji svobodné opustit.
(¢l. 14 odst. 2 Listiny). Nemohu souhlasit se zavérem, ze samo normativni opatieni o
zékazu opusténi zem¢ nemuze nikdy byt jako takové pro jednotlivce zasahem do jeho
zékladnich prav. ZkuSenost z doby pied pétatiiceti lety mné vede k cynické poznamce,
Ze tehdy by onim zasahem byl aZ zasah stielbou do zad na hranici podle tehdy platnych
instrukci pro pohrani¢niky. Navic samo védomi, Ze v podstaté bezvyjimecné nebylo
mozno legalné opustit izemi naseho statu, vedlo k pfimému tlaku na chovani jednotlivcd,
kteti podléhali politické moci, jiz se prostym opusténim zemé nemohli zbavit.
Vycestovani ze zemé totiz neni jen dovolena v Chorvatsku, ale hlavné jedna z mala
moznosti, jak ziskat svobodu od vlady, kterou jednotlivec vnima jako nepfijatelnou ¢i pro
sebe nebezpecnou. A jiz vydani zakazu vycestovani a faktické uzavieni hranic jednotlivce
této svobody zbavi.

4, Pro zavér, Ze i zakon ¢i obdobna obecna pravni norma mize byt pfimo zdsahem
do prav jednotlivce sama o sob¢, svéd¢i i judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
ktera viadé piipadt shledala, Ze jednotlivei miZe byt zasazeno do jeho Umluvou
zaruc¢enych prav uz tim, ze v zemi plati n¢jaky zakon (normativni pravni akt). Slovy
rozsudku ve véci S. A. S. proti Francii (¢. 43835/11 ze dne 1. 7. 2014, § 57) aktivni
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legitimace ke stiznosti pfimo proti zakonu je dana, musi-li jednotlivec zménit své jednani,
jinak by se vystavil riziku stihani, nebo patfi-li ke skupiné osob, které riskuji, Ze budou
ptimo ovlivnény pravni tpravou (if he or she is required either to modify his or her
conduct or risk being prosecuted, or if he or she is a member of a category of persons
who risk being directly affected by the legislation). Zasah spocivajici pfimo v pravni
upravé Evropsky soud pro lidska prava piikladmo shledal ve véci Dudgeon proti
Spojenému kralovstvi €. 7525/76 ze dne 22. 10. 1981, Norris proti Irsku ¢. 10581/83 ze
dne 26. 10. 1988, ve véci Burden proti Spojenému kralovstvi ¢. 13378/05 ze dne 29. 4.
2008, § 33-35 nebo ve véci Parillo proti Italii ¢. 46470/11 ze dne 27. 8. 2015, § 109-114.
V dob¢ ucinnosti vladniho opatifeni se museli jednotlivci vzdat v zasad¢€ jakychkoli cest
do zahranici, tedy modifikovat své chovani, jinak by riskovali pfi pokusu piejit hranice
sankce ¢i dokonce to, ze jim bude fakticky zabranéno hranice piejit, coz by mohlo byt
spojeno s ohrozenim jejich majetku ¢i zdravi. Ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, tak ptimo krizové opatieni zplisobovalo zasah do svobody pohybu
zaruéené ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Vétsina pléna se neméla spokojit s odkazem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz nelze spatfovat jiny zasah do prav ptimo v existenci pravni Upravy. Bylo totiz
namisté zabyvat se tim, zda svou interpretaci nezbavuje jednotlivce prava na ucinny
prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. To plati tim spise, ze Ceska republika neaktivovala vyhradu dle ¢l. 15 Umluvy
pro situace vyjime¢nych stavi (ke stejnému postupu Francie viz kriticky Frédéric Sudre:
La mise en quarantaine de la Convention européenne des droits de I’homme, dostupné na
www.leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus).

5. Z diivodt vySe uvedenych jsem tedy presvédCena, ze Gistavni stiznost st€Zovatele
proti zasahu spocivajicim v zédkazu vycestovani méla byt vécné projednana a na jejim
zakladé se plénum m¢élo zabyvat ustavni souladnosti napadené pravni Gpravy zakazujici
vycestovani do zahranic¢i. V fizeni o stavni konformité napadeného krizového opatieni
pak bylo tieba vladé poskytnout prostor, aby vysvétlila, pro¢ byl tento zasah nezbytny a
piiméfeny, a to po celou dobu jeho trvani, a zda se jeho ucelu nedalo dosahnout
mirnéj$imi prostiedky.

V Brme€ dne 5. 5. 2020

Katefina Simackova v. r.
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. Pl. US 10/20

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 182/1993 Sh,, o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu®), podavam nasledujici odlisné stanovisko k odtivodnéni rozhodnuti.

1. Ocenuji urcity posun v posuzovani povahy krizovych opatieni vlady (body 15.
an.), ktery byl patrn€é ovlivnén i nékterymi separatnimi voty k ,,pilotnimu* usneseni
sp. zn. P1. US 8/20. Oproti tomuto usneseni, kde se uvadi, Ze ,,krizové opatieni vlady ma
materialng povahu jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo
ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu* (bod 23.), tedy podzakonného
pravniho piedpisu, plénum Ustavniho soudu vétdinové konstatovalo, Ze ,napadena
rozhodnuti vlady méla povahu pravniho piedpisu sui generis, Ustavni soud je piisluiny
k projednani ndvrhu na jejich zruSeni, avSak pouze v fizeni o zruseni zakont nebo jinych
pravnich piedpisti podle § 64 a nésl. zakona o Ustavnim soudu* (bod 22.). Ustavni soud
tak vyslovné neuvadi o jakou formu pravniho ptedpisu, resp. jakému druhu pravniho
predpisu se akt vlady blizi, byt lIze dovodit, Ze ziejme uvazuje o pravnim predpisu
adekvatnimu (z hlediska pravni sily) béznému zékonu, coz v zésad¢ odpovida ¢asti mého
separatniho vota k usneseni sp. zn. PI. US 8/20 (dale jen ,,0dli§né stanovisko®). Nicméné
mi nezbyva, nez setrvat na nékterych mych dalSich zavérech obsazenych v tomto
odlisném stanovisku, které dale rozvadim (uptesiuji).

2. Vcelku nelze nic namitat, jestlize je vlada obecné oznaéena jako organ krizového
fizeni (bod 15.), kdyz se jiz navic nekonstatuje, ze je ,jako orgén vefejné spravy
opravnéna vydavat rozhodnuti o krizovych opatfenich® (bod 43. usneseni sp. zn. PI. US
8/20). Je totiz nutno zdlraznit, ze vlada neni orgdnem vetejné spravy, resp. spravnim
ufadem, ale vrcholnym organem vykonné moci (k tomu podrob. srov. odliSné
stanovisko). Mam ale pfedevsim za to, ze krizové opatfeni vlady nebylo piijato podle § 5
pism. c), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon
(dale jen ,krizovy zakon®), ale ptimo na zakladé ¢l. 6 odst. 1 tustavniho zakona ¢.
110/1998 Sh., 0 bezpeénosti Ceské republiky (ve znéni ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.,
dale jen ,,ust. zakon o bezpecénosti*). Krizovy zakon stanoviv § 51 § 6 jen ,,podrobnosti*.
Proto takovy akt vlady také podléhd prezkumu Poslaneckou snémovnou, stejné jako
samotne rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu.

3. Je si tfeba totiz povSimnout, ze ¢l. 6 odst. 1 Ust. zak. o bezpecnosti stanovi, Ze
vlada ,,musi“ vymezit: 1. ktera prava (a to jen ta, ktera jsou stanovena ve zvlastnim
zakong€) a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) omezuji, 2. které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Tuto tak trochu
skrytou, ale jen zdanlivou nuanci systematicky respektuje krizovy zékon, jenz v 85
vypocitava, kterd prava lze (na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu)
omezit a v § 6 stanovi moznosti uloZeni (zvlastnich, vyjimecnych) povinnosti i jejich
rozsah. Jisty zmatek, resp. zdanlivou odlisnost opatieni podle § 5 a § 6 krizoveho zakona
vyvolavaji dvé skuteCnosti. V § 5 krizového zdkona se na konci navéti objevuje
poznamka ¢. 8, ktera odkazuje na ¢l. 6 Ust. zakona o0 bezpecnosti, coz ma ziejmé
potvrzovat ndvaznost na cit. ustanoveni Ust. zakona o bezpecnosti. V § 6 krizoveho
zakona obdobny odkaz chybi a navic se v 8 8 redundantné mluvi o zptsobu vyhlaseni
opatieni podle § 6, nebot’ to jiz plyne z ¢l. 12 Ust. zakona 0 bezpecnosti.
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4. Na prvni pohled tedy Gprava ptsobi jako by $lo o dvé — odliSné — formy opatieni,
coz ovSem neodpovida dikci ¢l. 6 odst. 1 Gst. zakona o bezpeénosti. Pfedevs§im je pak
irelevantni, zda pravni predpis obsahuje odkaz, resp. pozndmku pod ¢arou, nebot’ ta ma
toliko informativni (orientaéni, pomocny) a nikoliv normativni (zavazujici) vyznam.*
V podstaté je tedy takova poznamka nadbyteéna a, jestliZe je u jednoho ustanoveni
uvedena a u druhého nikoliv, nema to Zadny pravni vyznam. A ustanoveni o vyhlaSovani
(8 8 krizového zakona) muzeme povazovat za spiSe zavadgjici, kdyz toliko doslova
opakuje ¢l. 12 Ust. zdkona 0 bezpecnosti.

5. Lze tedy uzavfit, Zze krizova opatfeni omezujici zakladni prava i krizova opatieni
ukladajici povinnosti maji stejnou pravni povahu i U¢inky. Ostatné obsahové jednotlivé
akty vlady mohou byt (a nékteré skute¢n€ jsou) v tomto sméru smisené, nebot’ zahrnou
jak omezeni prav, tak uloZeni povinnosti. Podle mého nazoru jde — stejné jako u
rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu — o mimotadny, specificky Ustavni akt vydany
za situace, kdy existuje nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuje zivoty a zdravi.
Opét proto v podstaté plati, co bylo uvedeno o rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového
stavu (bod 21. an. usneseni sp. zn. P1. US 8/20, resp. téZ odli$né stanovisko). Ani v tomto
piipadé neni tedy akt vlady piezkoumatelny v Ustavnim, natoZ ve spravni soudnictvi,
opravnénim piezkumu disponuje toliko Poslaneckd snémovna.

6. Jestlize ust. zakon o bezpecnosti stanovi, Ze ,,souc¢asné“ s vyhlaSenim nouzoveho
stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu
se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji, nutné
to neznamena, Ze oboji musi byt obsaZzeno v jednom aktu. Tak se to kupft. stalo v pfipadé
nouzovych stavil vyhlasenych v minulosti.? Naopak se zd4 vhodné&jsi (operativné;si),
pokud vladda omezeni zakladnich prav a ulozZeni zvlastnich povinnosti provede jinym
(samostatnym aktem). V prabéhu nouzového stavu totiz mize dochazet — s ohledem na
zménu situace, resp. intenzity krizového stavu — k modifikaci omezeni prav a ukladani
povinnosti. VIdda tak miize opét samostatnym aktem pozménit rozsah omezeni a
uloZenych povinnosti, a to jak ve sméru ur¢itého uvolnéni, tak (potiebného) zptisnéni.
Jinou otazkou se ovsem jevi, zda je pfijatelné, aby vlada ménila rozsah omezeni a
ukladané povinnosti témét kazdy den, aniz to adekvatné zvetejni (k tomu srov. téz bod 31.
usneseni sp. zn. Pl. US 8/20), o absenci (alespoti struéného) odiivodnéni ani nemluvé.

V Brné dne 5. kvétna 2020
Vladimir Sladecek v. r.

1 K tomu srov. nalezy sp. zn. I1. US 485/98 a I. US 22/99. Srov. téz FILIP, J. Poznamky pod &arou jako
problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj, 1999, ¢. 0.

2 Srov. napf. rozhodnuti vlady ze dne 2. 4. 2006, vyhlasené pod &. 121/2006 Sh., rozhodnuti viady ze dne

24.1.2007, vyhlagené pod €. 11/2007 Sh., a rozhodnuti vlady ze dne 2. 6. 2013, vyhlasené pod ¢. 140/2013
Sh.
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