PI. US 11/20

Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudci
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), Radovana Suchéanka, Pavla Samala,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho
Zeméanka o ustavni stiznosti P. T., zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti usneseni vlady ze dne
12. 3. 2020 ¢. 194, o vyhlaSeni nouzoveho stavu, zvefejnénému pod ¢. 69/2020 Sb.,
usneseni vlady ze dne 18. 3. 2020 ¢. 247, o prijeti krizového opatieni, zvefejnénému
pod ¢. 106/2020 Sb. a proti mimoiadnému opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
30.3.2020 ¢.j. MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN, zatcasti vIAdy a Ministerstva
zdravotnictvi jako tc¢astniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odiavodnéni
l. Vymezeni predmétu Fizeni

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti dorudenou Ustavnimu soudu dne 30. 3. 2020
a doplnénou podanimi ze dne 31. 3. 2020 a 2. 4. 2020 doméha zruseni usneseni vlady
ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, o vyhlaSeni nouzového stavu, zveiejnéného pod ¢. 69/2020 Sh.
(dale jen ,usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu®), usneseni vlady ze dne
18. 3. 2020 ¢. 247, o piijeti krizového opatieni, zvefejnéného pod ¢. 106/2020 Sb.,
(déle jen ,usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni) a mimotadného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN
(dale jen ,,mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi®). StéZovatelka je pfesvédcena,
Ze v disledku vyhlaseni nouzového stavu a navazujicich opatfeni vydanych z duvodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovaného jako
SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky doslo k poruseni jejich istavng zaru¢enych prav
zakotvenych v ¢l. 10, ¢l. 14 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®).

2. Stézovatelka dale navrhuje, aby Ustavni soud zakézal Ministerstvu zdravotnictvi
pokrac¢ovat v porusovani jejich prav a svobod zaru¢enych ustavnim pofadkem vydavanim
mimotadnych opatfeni, k nimZ Ministerstvo zdravotnictvi nema zakonné zmocnéni
a kterymi jsou ptekracovany limity zakona a ustavniho potadku. S ohledem na své osobni
a majetkové poméry stézovatelka pozaduje priznani narokd na nahradu naklada pravniho
zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a
kvuli naléhavosti pfedmétného podani poZaduje jeho pfednostni projednani. Stézovatelka
kone¢n& navrhuje, aby Ustavni soud stanovil vykonatelnost zrusujiciho nalezu
s odstupem jednoho dne od doruceni nalezu ti¢astnikim fizeni, aby vlada méla piiméeteny
casovy prostor pro eventualni pfijeti novych krizovych opatieni.
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1. Obsah napadenych pravnich aktu

3. Dne 12. 3. 2020 vyhlasila vlada podle ¢1.5 a 6 Ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sh.,
0 bezpeénosti Ceské republiky, (dale jen ,,astavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky*)
nouzovy stav z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru
(ozna¢ovaného jako SARS CoV-2). V pfedmétném usneseni vlady o vyhl&Seni
nouzového stavu vlada uvedla, Ze nouzovy stav vyhlasuje od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020
na dobu 30 dnil a zaroven nafizuje pro feSeni vznikl¢ krizové situace krizova opatfeni
[podle §5 pism.a) aZ e) a8 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., 0 krizovém fizeni a 0 zméné
nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen ,krizovy
zakon™)], ktera stanovi samostatnym usnesenim. VIada usnesenim ze dne 9. 4. 2020 ¢.
396, o prodlouZeni nouzového stavu v souvislosti sepidemii viru SARS CoV-2,
zvefejnéného pod ¢. 156/2020 Sb., prodlouzila podle ¢l. 6 odst. 2 Ustavniho zakona o
bezpeénosti Ceské republiky (na zakladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky udéleného jejim usnesenim ze dne 7. 4. 2020 ¢. 1012) nouzovy stav do
30. 4. 2020. Soucasné stanovila, Ze veskera opatfeni piijatd z divodu nouzového stavu,
ktera jsou platna ke dni pfijeti citovaného usneseni vlady, zistavaji nadale v platnosti
v rozsahu, v jakém byla pfijata. Usnesenim vlady ze dne 30. 4. 2020 ¢. 485, o prodlouZeni
nouzového stavu v souvislosti sepidemii viru SARS CoV-2, vyhlaSenym pod ¢.
219/2020 Sh., byl nouzovy stav opétovné prodlouzen do 17. 5. 2020, s ¢imz Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas usnesenim ze dne 28. 4. 2020 ¢. 1105.

4. Dne 18. 3. 2020 v navaznosti na usneseni o vyhlaseni nouzového stavu vlada vydala
usneseni o piijeti krizového opatieni podle § 5 pism. c) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zdkona. Uvedenym usnesenim vlada: pod bodem |I. zakéazala s ucinnosti ode dne
19. 3. 2020 od 00:00 hodin vSem osobam pohyb a pobyt na v§ech mistech mimo bydlisté
bez ochrannych prostiedki dychacich cest (nos, usta), pod bodem II. nafidila vSem
osobam, které maji vyjimku pro pfeshrani¢ni pracovniky (pendlery) omezit pohyb na
tizemi Ceské republiky na nezbytné nutné potieby, pfi¢emz dale konstatovala, Ze vyjimky
podle usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 ¢. 215 podle tam uvedenych bodu a) az d) se na
tyto osoby nevztahuji, pod bodem IIl. upozornila, Ze na osoby uvedené v bodé II.
napadeného usneseni plati vSechna opatieni vyplyvajici ze vSech dalsich usneseni, pod
bodem IV. nafidila v§em osobam uvedenym v bod¢ II. napadeného usneseni (pendlefi)
strpét pii pfechodu statni hranice provedeni kontroly ptiznakt infek¢niho onemocnéni a
budou-li zjistény, poskytnout zdravotnickym pracovnikim pfti provedeni odbéru
biologického vzorku potiebnou sou¢innost. VIada usnesenim ze dne 30. 3. 2020 ¢. 334,
o piijeti krizového opatieni, zvetejnéného pod ¢. 142/2020 Sb., mimo jiné pod bodem 1V.
¢ast 3. zruSila body II. az IV. usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni; nasledné vlada
usnesenim ze dne 6.4.2020 ¢. 394, kinformovani ozméné krizového opatieni,
zveiejnéného pod ¢. 153/2020 Sb., informovala, ze dne 30. 3. 2020 rozhodla usnesenim
¢. 347 o zruseni bodu 1. usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni, a to s ucinnosti od
31. 3. 2020.

5.Dne 30.3.2020 Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni ufad  piislusny
podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané veifejného zdravi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakond, (déle jen ,,zdkon o ochrané vetejného zdravi), postupem
podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 stejného zakona zakazalo mimofadnym opatienim
vSem osobam s ucinnosti od 31. 3. 2020 pohyb a pobyt na vSech mistech mimo bydlisté
bez tam demonstrativné uvedenych ochrannych prostfedkii dychacich cest (nos, Usta), a
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to s tam uvedenymi vyjimkami (déti do dvou let véku a fidi¢i motorovych vozidel, jsou-
li sami v uzavieném vozidle). V odivodnéni mimotfadného opatieni je uvedeno, Ze bylo
vydano v souvislosti s nepfiznivym vyvojem epidemiologické situace s cilem zamezit
infekce pienaSené od jejiho nositele vzduchem. Mimotfadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi bylo s platnosti (a s okamzitou uc¢innosti) ode dne 9.4.2020 zruseno
mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9.4.2020 ¢.].
MZDR 15757/2020-2MIN/KAN.  Obsahové je citované mimotfadné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi téméef shodné se zruSenym mimotfadnym opatienim
Ministerstva zdravotnictvi; doplnény byly dalsi vyjimky z ploSného zakazu pohybu a
pobytu na v§ech mistech mimo bydlisté bez ochrannych prostiedkd, a to fidi¢t ve vefejné
dopravé, ktefi jsou sami v uzaviené kabiné¢ oddélené od prostoru uréeného pro prepravu
osob, osob se zavaznymi poruchami autistického spektra a 0sob v uzavieném vozidle,
jsou-li vSichni ¢leny spole¢né domacnosti.

I1l.  Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka v Ustavni stiznosti poukazuje na neptipustnost ponechani moci vykonné
bez kontroly v situaci, ve které jsou zjevné nepiiméfené vyuZivana opatieni, ohrozujici
samu podstatu demokracie a pravniho statu. Stézovatelka je piesvédéena, Ze jeji zakladni
prava byla porusena v disledku chaoticky vydavanych opatieni, jez byla pfijata bez
respektovani piislusnych procedur a fadného odivodnéni.

7. Stézovatelka v obsahlém podani v prvé fad¢é poukazuje na to, ze nouzovy stav nebyl
vyhlaSen v souladu s ¢l. 6 ustavniho zékona o bezpecnosti Ceské republiky, nebot
usneseni vlady o jeho vyhlaSeni neobsahuje vymezeni, ktera prava stanovena
ve zvlastnim zakon¢ a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji, které povinnosti
a v jakém rozsahu se ukladaji. VyhlaSeni nouzového stavu nadto nebylo piezkoumano
Poslaneckou snémovnou, pfestoze tomu nic nebréanilo. Nasledn¢ argumentuje tim, Ze
napadena opatieni vlady jsou podle stézovatelky protiustavni, jelikoZz nebyla zaloZena
na doporuéeni Komise pro feseni vyskytu zavaznych infekénich onemocnéni v Ceské
republice a byla vydana bez koordinace s Ustiednim krizovym $tabem. Koneéné
zduraznuje, ze napadena opatieni nebyla dostate¢né oduvodnéna. Podle § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, musi opatieni obecné povahy (za néz stéZzovatelka
vSechny napadené akty povazuje) obsahovat odiivodnéni, v némz je nutno uvést duvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich
hodnoceni a vykladu pravnich ptedpisu.

8. Stézovatelka nasledné¢ podani rozsifila o navrh na zruSeni mimoiadného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi, nebot’ pfedchazejici svévolny postup vlady, ktera v disledku
toho, Ze se stéZovatelka obratila na Ustavni soud, ,,zrusila pivodnd napadené opatieni
a toto bylo s ucinnosti od 31. 3. 2020 nahrazeno takika totoznym opatfenim ministerstva
zdravotnictvi“, a to ,,s cilem znemoznit osobam, které jsou napadenymi opatienimi
dotéeny, domahat se nahrady $kody podle § 36 krizového zakona“. Podle stéZovatelky se
jedna o zjevné obchazeni prava. Uvadi, Ze ,[P]odobny postup byl zvolen takeé
U napadeného povinného noseni rousek.“, aniz by dale organicky (pfehledné a jasn¢)
argumentovala ve vztahu knapadenému mimofadnému opatieni Ministerstva
zdravotnictvi (tj. ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN).
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9. Podanim doruéenym Ustavnimu soudu dne 2. 4. 2020 st&zovatelka uvedla souhrnné
navrh na zruSeni usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu, usneseni vlady o pfijeti
krizového opatieni a mimotadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi. Kvili naléhavosti
piedmétného podani poZzaduje jeho piednostni projednani, navrhuje, aby Ustavni soud
stanovil vykonatelnost zruSujiciho nélezu s odstupem jednoho dne od doruceni nalezu
ucastnikiim fizeni, aby vlada méla piiméieny ¢asovy prostor pro eventualni prijeti novych
krizovych opatfeni a zakazal Ministerstvu zdravotnictvi pokracovat v porusovani jejich
prav a svobod zarucenych ustavnim poradkem vydavanim mimotadnych opatieni.

IV.  Piedpoklady Fizeni pired Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla projednana plénem Ustavniho soudu na zakladé jeho rozhodnuti
0 atrahovani pusobnosti ze dne 25. 3. 2014 ¢. Org. 24/14 (publikovano pod ¢. 52/2014
Sbh.), podle kterého si plénum vyhrazuje rozhodovani v piipadech, kdy je ucastnikem
fizeni nebo vedlejsim ucastnikem fizeni vlada. Plénum posoudilo Gstavni stiznost
stéZzovatelky jako celek (nevyclenilo jeji jednotlivé ¢asti k samostatnemu projednani)
| pfesto, ze jedna Cast Ustavni stiznosti sméfuje pouze proti mimofadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi.

11. Stézovatelka se domaha, aby Ustavni soud jeji Gstavni stiznost projednal pfednostné
a s nejvyssim urychlenim jako naléhavy navrh ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni soud tak ucinil fakticky a véc pro jeji naléhavost pfednostné projednal.

12. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly naplnény predpoklady fizeni pred Ustavnim
soudem. Navrh byl podan osobou zastoupenou advokatem podle § 30 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a je z n&j patrné, &eho se stézovatelka doméaha. Ustavni soud nicméné
konstatuje, ze odiivodnéni ustavni stiznosti a jeji doplnéni obsahuji argumentaci v lepSim
piipadé nejasnou a nepichlednou, resp. zietelnou ustavnépravni argumentaci lze zde
nalézt obtizné. Stézovatelka se argumenta¢né Casto opird o sdéleni, nazory a diskusi ve
vefejném prostiedi, pfipomina zpravodajstvi ¢i (ne)doporu¢eni WHO, ba dokonce se
dovolava pribéhu a zkuSenosti z velkych epidemii v minulosti. Dale Ustavni soud
posuzoval, zda je piislusny k projednani navrhu, zda je stéZovatelka 0sobou opravnénou
k podani navrhu a zda je navrh ptipustny.

13. Stézovatelka v Ustavni stiznosti vychazi z piedpokladu, Ze usneseni vlady o vyhlaseni
nouzoveho stavu a usneseni vIady o pfijeti krizového opatfeni jsou opatfenimi obecné
povahy ve smyslu ¢asti Sesté spravniho fadu; napadené mimoiadné opatieni je pak podle
ni nicotné pro nedostatek kompetence Ministerstva zdravotnictvi. Podle stézovatelky je
jeji ustavni stiznost piipustna i pfesto, Ze proti napadenym opatienim nebrojila nejprve
Vv fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nésl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale téZ jen ,,s. . S.*)
— pifedmét jejiho ndvrhu ma totiz zasadni presah nad rdmec jejich vlastnich zajma ve
smyslu § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

IV. 1 Usneseni vlady o vyhlasSeni nouzového stavu
14. Pravni povahou rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu se Ustavni soud

zevrubné zabyval jiz v usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 a dospél zejména k nasledujicim
zaveéram (v podrobnostech se odkazuje na citované usneseni).
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15. Specialni procedurélni formu soudniho piezkumu rozhodnuti vliddy o vyhlaSeni
nouzového stavu obecnd nepfedpoklada ani ustavni poradek, ani zékon o Ustavnim
soudu. O nepiezkoumatelnosti vladniho vyhlaseni nouzového stavu v reZzimu spravniho
soudnictvi i Vvrezimu ustavniho pfezkumu panuje shoda v komentafové literatuie
(viz napi. Rychetsky, P., Langa3ek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky;
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 1154-1155; ¢ Mares, M. a Novak, D. Ustavni zakon o0 bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 53).

16. Tvrdi-li stézovatelka, ze predmétné usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu
je opatienim obecné povahy, je tieba jeji nazor odmitnout zejména s ohledem
na skute¢nost, ze vladni rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu nepiedstavuje jednu
z forem realizace vefejné spravy piijatou spravnim orgdnem. VIada nouzovy stav
vyhlasuje na zaklad¢ ustavniho zdkona, a Cini tak v ramci své exekutivni funkce, ktera
nema charakter spravni, nybrZz Gstavni. Rozhodnuti 0 nouzovém stavu neni primarné
zamé&feno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ vyhlaseni samotné pro
né neni zavaznym aktem, ktery by jim ukladal, ménil ¢i rusil konkrétni prava a povinnosti
jakozto adresatim stojicim vné systému vztaha organizacni nadfizenosti a podiizenosti
ve vetejné spraveé. Vynutitelna pravidla chovani obsahuji az konkrétni realiza¢ni opattent,
ktera jsou na zaklad¢é rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu vydavana.

17. Ze stejnych davodu nelze rozhodnuti viady o nouzovém stavu povazovat ani za (jiny)
pravni piedpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (déle jen
~Ustava“) nebo § 64 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu. V piipadech pfezkumu pravnich
predpist je piislusnost Ustavniho soudu vymezena predeviim piedmétem fizeni: Ustavni
soud nemuze pirezkoumavat pravni akty, které (ani ,,jinym*) pradvnim pfedpisem nejsou
z hlediska formy (nazev, procedura, zveifejnéni pfislusnym publika¢nim organem),
obsahu (neobsahuji pravni normy) ¢i funkce (nemayji regulovat chovani) [srov. Filip, J.,
Hollander, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 224]. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze klasifikaci pramenti prava je
nutno odvinout v prvni fadé od obsahu pravni normy [viz nalezy sp. zn. Pl. US 24/99,
PI. US 27/09]. VyhlaSeni nouzového stavu je ad hoc rozhodnutim - tyka se
individualniho pfipadu mimotadné situace a neobsahuje Z&dné opakovatelné pravidlo.
Samotné rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu rovné€z nema pravnénormativni
obsah, v disledku ¢ehoz neplni funkci pravniho piedpisu.

18. Vyhlaseni nouzového stavu vlddou primdrné ptedstavuje akt aplikace tstavniho
prava, ktery ma normativni dasledky, nebot’ aktivizuje hypotézy norem obsazenych
v n¢kterych zakonech. Jde o mimofadny, specificky ustavni akt vydany za situace, kdy
existuje nebezpe€i, které ve znaéném rozsahu ohroZuje Zivoty a zdravi. Ustavni soud
nema Ustavou ani zakonem o Ustavnim soudu stanovenu pravomoc takové rozhodnuti
vlady prezkoumavat, Ustava nebyla v souvislosti s piijetim ustavniho zékona
0 bezpecnosti Ceské republiky nijak modifikovana. Rozhodnuti 0 nouzovém stavu je viak
- jako Ustavni akt - opravnéna prezkoumat Poslanecka snémovna (jde vlastné o politickou
kontrolu v mimofadné situaci), ktera je muze i zrusit. Existuje tedy relevantni parlamentni
kontrola, ktera ostatn¢ koresponduje i obecné konstrukci odpovédnosti vlady podle ¢l. 68
odst. 1 Ustavy.

19. Postup vlady, ktera nejprve vydala samostatné rozhodnuti o vyhlaseni nouzoveho
stavu a nasledné stanovila konkrétni krizova opatieni, jimiz byla implicitné omezena
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zakladni prava (a jejich rozsah) a ve kterych zaroven byly uloZzeny povinnosti (a jejich
rozsah), neni protitstavni. VIada vymezila v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu
omezovana prava odkazem na 85 pism.a) az e€) a § 6 krizového zakona a na dalSi
konkretizujici usneseni vlady. 1 piesto, Ze je takové implicitni vymezeni obecné
aneurCité, nelze je povazovat za excesivni poruSeni ¢i zneuziti Ustavniho prava.
Z uvedeného formalniho nedostatku nelze vyvozovat neplatnost rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu, jelikoz pfili§ striktni hodnoceni formalnich nélezitosti by zcela
pomijelo vaznost a mimoiadnost situace, ktera k vyhlaseni nouzoveho stavu vedla. Jak je
uvedeno vyse, kontrolni odpovédnost je zajisténa primarné ze strany Poslanecké
snémovny, pii¢emZz ochrana zakladnich prav je garantovdna soudnim prezkumem
konkrétnich opateni omezujicich zakladni prava a svobody.

20. Lze tedy uzavtit, ze neobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovem stavu ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky piimo konkrétni krizova
opatfeni, je jeho p¥imy a ,,izolovany* prezkum Ustavnim soudem v zasadé vylouden,
nebot’ v takovém piipadé jde primarné o akt vladnuti politického charakteru. Naopak —
v piipadé, ze by konkrétni krizova opatfeni byla stanovena ptimo v rozhodnuti
0 nouzovém stavu, piezkum Ustavniho soudu by nemohl byt absolutné vylouden vici
té Casti rozhodnuti, ktera by obsahovala konkrétni krizova opatieni obsahujici obecné
zavazna normativni pravidla chovani, coZ vsak neni ptipad nyni projednavané véci.

21. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud navrh na tstavnépravni pfezkum usneseni
samotného rozhodnuti vlady o vyhlaSeni nouzoveho stavu odmitl jako néavrh, k jehoz
projednani neni prislusny.

IV.2 Usneseni vlady o prijeti krizového opatieni

22. Napadené usneseni o piijeti krizového opatieni zakazuje vsem osobdm pohyb a pobyt
na vSech mistech mimo bydlist¢ bez ochrannych prostfedkt dychacich cest, omezuje
pohyb osob, které maji vyjimku pro pfeshraniéni pracovniky (pendlery) na uzemi Ceské
republiky (se stanovenymi vyjimkami), pfipomind jim vSechna opatieni vyplyvajici
z dalsich opatieni a kone¢né stanovi jim povinnost strpét pii pfechodu statni hranice
provedeni kontroly a v piipadé zjisténych pfiznakd infekéniho onemocnéni poskytovat
soucinnost. K vydani napadeného usneseni je vlada opravnéna v dob¢ trvani nouzového
stavu jako organ krizového fizeni podle §5 a § 6 krizového zakona. Ustanoveni § 8
krizového zakona stanovi, Ze vlada vydava krizova opatieni rozhodnutim. Touto formou
realizuje svd opravnéni podle ¢l 6 odst. 1 Gstavniho zdkona o bezpe¢nosti Ceské
republiky, ktery predpoklada, ze vlada soucasné s vyhlaSenim nouzového stavu vymezi,
Ktera prava stanovena ve zvlastnim zakon¢ a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji.

23. Pravni povahou rozhodnuti vlady o pfijeti krizového opatfeni se Ustavni soud
naposledy zevrubné zabyval v usneseni sp.zn. PlL.US10/20 a dospél zejména
k nasledujicim zavéram (v podrobnostech se odkazuje na citované usneseni).

24. Opravnéni stanovit povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod rozhodnutim
vlady podle ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky je zvlastni
upravou vuci ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny povinnosti mohou byt
ukladéany toliko na zaklad€ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a
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svobod. Jiz zminény ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky
nicmén¢ umoznuje, aby zdkon vymezil pouze zékladni prava a svobody, do nichz muize
byt zasazeno povinnostmi stanovenymi rozhodnutim vlady, a vladé tak ponechal uvazeni,
jaké konkrétni povinnosti a v jakém rozsahu stanovi. V tomto pfipadé tedy ustavni zakon
pfipousti, aby byl zdklad urcité povinnosti vymezen nikoliv v zédkoné, ale teprve
v rozhodnuti vlady, aniz by tim omezoval moznost stanovit zdkonem meze tohoto
opravnéni vlady (jak ¢ini § 6 krizového zakona v jednotlivych pododstavcich, kde
specifikuje mozné typy krizovych opatieni). Obdobné¢ lze nahlizet i na vztah uvedeného
opravnéni k ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz meze zakladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Rozsah tohoto opravnéni
brani tomu, aby byla rozhodnuti vlady podle § 5 a § 6 krizového zakona nejen formalng,
ale i materialné povazovana za naiizeni vlady podle ¢l. 78 Ustavy, ktera mohou byt
vydavana vylu¢né k provedeni zakona a v jeho mezich

25. Samotné oznaceni aktu vlady jako ,,rozhodnuti* z néj jesté necini rozhodnuti organu
vetejné moci, jehoZ zruseni se Ize domahat v fizeni o ustavni stiznosti. Z ¢l. 6 odst. 1
tstavniho zékona o bezpeé¢nosti Ceské republiky vyplyva, ze pfedmétem rozhodovani
vlady je stanoveni povinnosti a Uprava omezeni zakladnich prav a svobod na dobu trvani
nouzového stavu a pro Gzemi, pro které byl nouzovy stav vyhlasen. Ustanoveni § 5a § 6
krizového zakona poskytuji vladé Siroky prostor k vymezeni povinnosti ¢i omezeni
tvoricich obsah krizového opatieni, jakoZ i osob a tizemi, jichz se toto krizové opatieni
ma tykat. Miize jit o stanoveni obecného pravidla chovani adresovaného neurcitému
poctu osob. Neni ale vylouceno, aby se krizové opatteni tykalo i jen urcité konkrétni véci
nebo dopadalo na ur€ity konkrétné vymezeny okruh adresati. Ostatné 8§ 2 pism. c)
krizového zédkona vymezuje krizové opatieni jako organizacni nebo technické opatfeni
urcené k feSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledki, véetné opatieni, jimiz se
zasahuje do prav a povinnosti osob. Nemusi nutné jit o normativni pravni akt, ale v vahu
prichazeji nejriznéjsi varianty pravnich aktii. Pojem krizového opatieni prosté zahrnuje
v8e, co musi vlada ¢init na zakladé Gstavniho zmocnéni ke zvladnuti krizové situace.

26. Rlzna povaha krizovych opatfeni ov§em nic neméni na tom, Ze tyto akty mohou byt
vydéavany jen na zaklad€ zmocnéni a v mezich stanovenych tistavnim pofadkem a ze jimi
nesmi byt zasahovano do z&kladnich prév a svobod v rozporu s Listinou. Tato skute¢nost
je vyslovné zdiiraznéna v ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky,
podle néhoz muze vlada soucasné s vyhlasenim nouzového stavu omezit prava jen
,»V souladu s Listinou®. Stanoveni urcité povinnosti nebo omezeni krizovym opatfenim
vlady neznamend, ze by se vuc¢i zédkladnimu pravu nebo svobod¢, do n¢hoz je timto
zpusobem zasahovano, neuplatnil pozadavek podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, Ze pti pouZivani
ustanoveni 0 mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu
a Ze takova omezeni nesméji byt zneuZivana K jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Je vylouceno, aby tstavné zarucend zakladni prava a svobody, do nichz by
bylo zasazeno krizovym opatifenim, byla vynata z ochrany soudni moci ve smyslu ¢l. 4
Ustavy. Takovyto zasah musi vzdy podléhat soudnimu pfezkumu, a to pfinejmensim ze
strany Ustavniho soudu. Krizova opatieni, kterymi je zasahovano do zakladnich prav a
svobod piimo nebo ktera pro takovyto zasah prostfednictvim individualniho spravniho
aktu vytvafeji pravni zéklad, sice mohou mit riznou podobu a obsah, procez je nelze
souhrnné podiadit pod jedinou kategorii pravnich akti, z hlediska fizeni pred Ustavnim
soudem vSak musi byt vzdy v zavislosti na svém obsahu ptezkoumatelna bud’ jako pravni
piedpis, nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zasah organu vefejné moci.
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27. Za situace, kdy krizova opatieni ve formé rozhodnuti vlady podle 8 8 krizového
zédkona mohou byt pravnim pfedpisem i rozhodnutim ¢i jinym z4sahem organu vetejné
moci, musi Ustavni soud tuto povahu krizového opatieni v kazdém jednotlivém piipadé
posoudit podle jeho obsahu. Napadené rozhodnuti vlady, jez bylo vydano podle § 5
pism. c) a 8 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona a jehoz obsah byl stru¢né shrnut vyse,
stanovilo omezeni svobody pohybu a pobytu 0sob bez ochrannych prostiedkt dychacich
cest, pohybu osob, které maji vyjimku pro pieshrani¢ni pracovniky (pendleri), jakoz i
jiné jejich povinnosti. Cast tdchto povinnosti a omezeni dopadala na viechny osoby a ¢ast
byla adresovana jinak specifikovanym subjektum ¢i statnim organtim. Vzdy vsak §lo o
obecnou regulaci, ktera upravuje svlij piedmét a subjekty defini¢nimi znaky, a vztahuje
se na celé uzemi Ceské republiky a na neomezeny pocet subjektii. Piehlédnout nelze ani
to, Ze napadené rozhodnuti vlady bylo stejné jako zakon vyhlaseno ve Sbirce zakond.
Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti vlady bylo pravnim predpisem
(srov. nalez sp. zn. P1. US 24/99).

28. Ze stejnych dtivodt Ustavni soud zaroven nepiisvédéil tvrzeni stézovatelky, Ze jde
0 opatieni obecné povahy podle 8 171 spravniho fadu, ptipadné podle § 101a soudniho
fadu spravniho. Opatieni obecné povahy je institutem podustavniho prava, jehoz smyslem
je umoznit organim vefejné spravy stanovit jednim pravnim aktem prava a povinnosti
obecné uréenému okruhu adresatt v konkrétni véci (srov. nalez sp. zn. 1V. US 2087/07),
aniz by tak bylo nutné €init prostfednictvim individudlnich pravnich akti vydanych zv1ast
vuci kazdému jednotlivému adresatovi, na n¢jz se ma toto opatieni vztahovat, coz by
v mnoha ptipadech nebylo fakticky mozné.

29. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti vlady mélo povahu pravniho piedpisu sui
generis, Ustavni soud je piisluiny k projednani navrhu na jeho zrudeni, aviak pouze
V fizeni o zruSeni zakond nebo jinych pravnich ptedpist podle § 64 a nasl. zakona
0 Ustavnim soudu. StéZovatelka by mohla podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zékona
o Ustavnim soudu podat navrh na zruseni napadeného rozhodnuti vlady, respektive —
s ohledem na to, Ze jiZ je zruSeno — na vysloveni jeho neustavnosti (srov. nélez sp. zn.
PI. US 15/17), jen spoleéné s Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti nebo
jinému zasahu organu vetejné moci do jejich Ustavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod, jestlize jejich uplatnénim nastala skuteCnost, ktera je predmétem ustavni
stiznosti. Jen v ptipadé podani takovéto ustavni stiznosti by bylo mozné prezkoumat, zda
stéZzovatelkou namitany zakaz pohybu a pobytu a stanoveni povinnosti vSsem a pendlerim
sub species (s ptislusSnymi vyjimkami) mohl byt piijat na zakladé¢ 8 6 odst. 1 pism. b)
krizového zékona, jenz umoziiuje zékaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych
mistech nebo Gzemi. Z&dné takovéto rozhodnuti nebo jiny zasah ale st&Zovatelka
nenapada. Pokud se tedy stézovatelka ustavni stiznosti domahala piimo zruSeni
napadeného rozhodnuti vlady, jde o ndvrh na zruseni jiného pravniho ptedpisu, k némuz
stézovatelka bez splnéni podminek podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zakona o Ustavnim
soudu zjevné nebyla opravnéna.

30. Proto Ustavni soud navrh na zrudeni krizového stavu odmitl jako navrh podany
nekym zjevné neopravnénym.
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IV.3 Mimoiadné opati‘eni Ministerstva zdravotnictvi

31. Také v piipadé¢ mimotadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi, které sté¢zovatelka
pozaduje zrugit pro neustavnost, se Ustavni soud musel nejprve zabyvat jeho pravni
povahou, resp. tim, o jakou formu ¢innosti vefejné spravy ve véci jde. V obecné roviné
piipadaji v uvahu tii varianty: 1) spravni rozhodnuti, 2) opatieni obecné povahy, 3) jiny
pravni predpis ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ustavni soud se zabyval povahou
napadeného aktu z hledisek formalnich i materialnich.

32. Ministerstvo zdravotnictvi jako ustfedni organ statni spravy na Useku ochrany
vetejného zdravi natizuje podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ veiejného zdravi
mimotéadna opatifeni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku, jakoZ i mimotadnd opatieni
k ochran¢ zdravi fyzickych osob, pii zivelnich pohromach a jinych mimotfadnych
udalostech, pokud maji byt provedena celostatné nebo na tizemi nékolika kraji. V navéti
napadeného pravniho aktu je krom¢ odkazu na § 80 odst. 1 pism. g) zdkona 0 ochrané
vetejné¢ho zdravi rovnéz uvedeno, Ze k nafizeni mimotadného opatieni doslo postupem
podle 8 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané veifejného zdravi.

33. Podle 869 odst. 1 pism. i) zdkona o ochran¢ vetejného zdravi se mimotradnymi
opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpeci jejich vzniku rozumi ,,zakaz nebo narizeni dalsi
urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku“. Jde o urcitou
»Zbytkovou* kategorii, kterd neni bliZze vymezena, resp. omezena. V zasadé proto muze
jit o jakoukoliv epidemiologicky rizikovou c¢innost, bude-li jeji zdkaz ¢i nafizeni
respektovat kautely plynouci z astavniho potadku.

34. Napadené mimoifadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi dopada nikoliv
na individualné (jmenovité) urceny okruh adresatl, nybrz na okruh adresatti vymezenych
genericky (druhové), kdyz je jeho osobni plisobnost vztazena na vSechny osoby
s vyjimkou déti do dvou let a fidici motorovych vozidel, jsou-li sami Vv uzavieném
vozidle.

35. Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu se spravnim rozhodnutim v urc€ité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby, popi. se v urcité véci
prohlasuje, zda takova osoba prava ma anebo nema, popf. v zakonem stanovenych
ptipadech rozhoduje o procesnich otdzkach. Obdobné je spravni rozhodnuti coby spravni
akt sensu stricto chapan i pravni naukou, ktera vyZaduje, aby Slo o jednostranny spravni
ukon vykonavatele vefejné spravy, Kterym se v konkrétni véci fe$i pravni poméry
konkrétnich (zasadné jmenovité urcenych) osob (Stasa, J. In Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 193-194). Za spravni akt sensu
stricto (spravni rozhodnuti) lze tedy povaZovat jen takovy spravni akt, ktery se tyka
konkrétni (jedinecné) véci a soucasné individudlné urenych adreséatii (Sladecek, V.
Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 117; Kopecky, M. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 153-154). Tento znak jedine¢nosti, resp.
jmenovitého urCeni osob vSak nebyl v pfipadé¢ napadeného mimotadného opatieni
naplnén, jelikoz v pfedmétném pravnim aktu doslo k vymezeni jeho adresati druhoveé
(genericky). Toto mimotfadné nenaplituje ani zakladni formalni nélezitosti spravniho
rozhodnuti stanovené v8 68 spravniho fadu. Nejde proto o spravni rozhodnuti ani ve
formalnim, ani v materialnim slova smyslu.
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36. Nasledné se Ustavni soud zabyval tim, zda napadeny pravni akt pfedstavuje opatieni
obecné povahy. SkuteCnost, Ze pravni akt nese v ndzvu slovo ,,opatfeni, jesté sama
0 sobé& nevede k zavéru, Ze je opatfenim obecné povahy. Proto, aby o opatfeni obecné
povahy skutec¢né mohlo jit, musi byt naplnény jeho pojmové znaky v podob¢ konkrétnosti
piedmétu a obecnosti adresatl (nalez sp. zn. IV. US 2087/07). Soucasné nelze pominout,
ze predmétnému aktu ptizndva pravni formu opatieni obecné povahy piimo zakonna
norma obsazena v 8 94a zakona o ochrané vetejného zdravi (nadepsaného ,,Opatieni
obecné povahy*), jenZz v odst. 2 vété prvé stanovi, ze ,,... opatieni orgdnu ochrany
verejného zdravi ... na useku predchdzeni vzniku a sireni infekc¢nich onemocneéni, ... podle
8 80 odst. 1 pism. g) ..., ktera se tykaji obecné vymezeného okruhu adresdti ..., vyda
prislusny orgdn ochrany verejného zdravi jako opatieni obecné povahy . Je-li danému
pravnimu aktu v 8§ 94a odst. 2 zdkona o ochrané¢ veifejného zdravi pfiznana konkrétni
pravni forma, je formalni znak opatfeni obecné povahy naplnén.

37. Institut opatfeni obecné povahy, v obecné roviné upraveny v 8 171 a nésl. spravniho
fadu, neni v pravnim fadu pozitivné legaln¢ definovan. Spravni fad coby lex generalis
obsahuje pouze negativni legalni definici, podle niZ opatieni obecné povahy neni pravnim
piedpisem ani spravnim rozhodnutim (8 171 in fine spravniho fadu). Opatieni obecné
povahy byva naukou spravniho prava zpravidla zafazovano mezi tzv. smisené spravni
akty (Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 182;
Sladecek, V. Obecne spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 164; Hejc,
D., Bahyl'ova, L. Opatrieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 23
an.). Také Ustavni soud jiz v minulosti charakterizoval opatieni obecné povahy (Srov.
nalez sp. zn. Pl. US 14/07).

38. Napadeny akt piedstavuje podle nazoru Ustavniho soudu opatieni obecné povahy,
ato i z materidlniho hlediska. Mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi totiz
napliuje vSechny znaky opatieni obecné povahy, konkrétné: 1) vnéjSi zavaznost, 2)
obecné, resp. druhové (generické) vymezeni adresatli, 3) konkrétnost predmétu regulace,
4) absenci pfidéleni jiné formy nebo vylouceni postupu podle ¢asti Sesté spravniho fadu
(viz Hejé, D., Bahyl'ova, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck,
2017, s.23 an.). VSechny tyto znaky jsou v ptipadé napadeného pravniho aktu
bezezbytku naplnény. O opatieni obecné povahy pfitom jde i tehdy, jsou-li vySe uvedené
pojmové znaky naplnény, aniz by byl pravni akt jako opatfeni obecné povahy vyslovné
oznacen.

39. S ohledem na vyse uvedeny zavér proto nebylo nutné se blize vénovat otazce, zda jde
o jiny pravni predpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky. To plati
tim spiSe, nebylo-li Ministerstvo zdravotnictvi k ptijeti pravniho piedpisu coby pramene
prava ve formalnim slova smyslu zcela jednozna¢né¢ a vyslovné zmocnéno (¢l. 79 odst. 3
Ustavy).

40. Kompetence Ustavniho soudu jsou na ustavni urovni taxativnim zptisobem vymezeny
v ¢l. 87 Ustavy. Pravomoc a piislusnost Ustavniho soudu je zakladni procesni podminkou
fizeni pred Ustavnim soudem. I pro Ustavni soud coby organ ochrany tstavnosti (srov.
nalez ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. PI. US 52/10) totiz plati ustavni piikaz, Ze statni moc lze
uplatiiovat jen zpisobem a v mezich stanovenych zakonem (Gl. 2 odst. 3 Ustavy).
Prezkoumavat zakonnost opatieni obecné povahy, resp. pro jejich nezdkonnost a poruseni
ustavné zaruCenych prav stézovatelky je ruSit, jak stéZovatelka poZaduje v Ustavni
stiznosti, Ustavnimu soudu nepiislusi [viz ¢l. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
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soudu]. Pfezkoumani a ptipadné zruseni opatieni obecné povahy piislusi podle § 4 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,s. t.s.“), vyluéné soudiim ve spravnim soudnictvi, a to v fizeni podle § 101a a n.
(fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti) s. . s. Ustavni soud je
sohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy povinen toto rozdéleni kompetenci mezi ustavni
soudnictvi (ruSeni pravnich ptedpist) a spravni soudnictvi (ruSeni opatfeni obecné
povahy) respektovat. K zavériim o nepiislusnosti Ustavniho soudu ve véci ruseni opatieni
obecné povahy dospiva rovnéz komentaiova literatura, nebot’ opatifeni obecné povahy
nepiedstavuje pravni predpis (Filip, J. In Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky,
M., Suchanek, R., Simiéek, V., Vyhnének, L. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha:
Linde, 2010, s. 1100-1101). Opatieni obecné povahy nelze povazovat za opatieni podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, zvlasté pak tehdy, dostal-li se pojem
,,opatfeni* do zakona o Ustavnim soudu pod vlivem rakouské pravni terminologie, ktera
Jjim v zasadé rozuméla konstitutivni spravni rozhodnuti (Filip, J. tamtéz, s. 1113).

41. S ohledem na vySe uvedené je proto naplnén divod pro odmitnuti navrhu podle 8§ 43
odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ jde o navrh, k jehoZ projednani neni
Ustavni soud piislusny. Soucasné upozoriiuje Ustavni soud i na procesni pasivitu
navrhovatelky, kterd ani v priib&hu fizeni pied Ustavnim soudem nereagovala na zrudeni
napadeného pravniho aktu navrhem na pfipusténi zmény pivodniho navrhu (viz vyse
bod 5.).

42. Z uvedeného se podava, ze i kdyby napadené opatieni Ministerstva zdravotnictvi
nebylo zru$eno, mohl by Ustavni soud v fizeni o Gistavni stiznosti podle § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu — po vy&erpani procesnich prostiedki ochrany prav
stézovatelek — prezkoumat a zrusit pouze rozhodnuti spravnich soudti rozhodujicich
0 navrhu na zrueni opatieni obecné povahy. Ustavni soud vsak z diivodu absence
kompetence zptisobujici jeho nepiislusnost (&l.87 odst. 1 Ustavy argumentum
a contrario) samotné opatieni obecné povahy zrusit nemize, jak pozaduje navrhovatelka
v Il. bodu petitu ndvrhu ze dne 31. 3. 2020 [jakoZ i v I. bodu pism c) souhrnného navrhu
ze dne 2.4.2020 (viz vySe bod 9.)]. V dusledku vézanosti Ustavniho soudu petitem
navrhu pak nemize Ustavni soud provést jeho konverzi (Filip, J. In. Filip, J., Hollander,
P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 203).
Posuzuje-li Ustavni soud jakykoliv navrh na zahajeni ¥izeni, vzdy je potieba nejprve
zkoumat pravomoc (piisludnost) Ustavniho soudu k rozhodnuti o ném. Teprve je-li dana,
je mozno navrh odmitnout pro nesplnéni nckterého z dalSich piedpokladi fizeni
(v€asnost, pripustnost apod.). Nyn€jsi navrh je tedy tfeba odmitnout podle 8§43 odst. 1
pism. d) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ Ustavni soud neni ke zrueni opatfeni obecné
povahy pfislusny.

43. Na zakladé shora uvedeného proto Ustavni soud V této ¢asti tistavni stiznost odmitl
jako navrh, k jehoz projednani neni pfislusny.

44. Soucasné stézovatelka dale podava navrh, a to az v podani ze dne 2. 4. 2020 pod
bodem II1. (srov. také body 2. a 9. tohoto usneseni), aby se Ministerstvu zdravotnictvi
zakadzalo ,pokracovat v poruSovani prav a svobod stézovatelky ... vydavanim
mimoradnych opatieni**; stézovatelka tento navrh dale neodivodnila. Ustavni soud neni
s ohledem na doktrinu soudniho sebeomezeni coby viid¢iho principu ovladajiciho tstavni
soudnictvi v demokratickych pravnich statech (srov. usneseni ze dne 24. 5. 2016 sp. zn.
PI. US 11/16) opravnén, a to pravé z vyse uvedenych divodd, takovy navrh posuzovat.
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Tato tvrzend (hrozici) ,,pochybeni* Ministerstva zdravotnictvi, kterd navic nelze podle
nazoru Ustavniho soudu povaZovat za rozhodnuti ¢i opatieni ani za jiny zasah, nemohou
byt pfedmétem rozhodovani a vitbec ne jiz v podobé zakazu pro futuro. Platna a G¢inna
pravni Gprava Ustavniho soudnictvi nezna ani tzv. actio popularis. To piitom plati i pro
jiny zasah nez rozhodnuti, pficemz zdsah orgénu vetfejné moci, vici kterému Ustavni
stiznost sméfuje, musi byt individualizovany (srov. usneseni ze dne 22. 10. 1996 sp. zn.
I11. US 137/96, viz téZ LangaSek, T. In Rychetsky, P., LangéaSek, T., Herc, T., Misna, P.
a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 875). Také tato ¢ast navrhu proto musi byt z divodi
uvedenych vy3e odmitnuta jako navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud piisluny.

V. Zavér

49. Ustavni soud z vyse uvedenych davodi Gstavni stiznost — za pouZiti argumentu
a maiori ad minus — odmitl v ¢asti sméfujici proti usneseni vlady o vyhlaseni nouzového
stavu podle §43 odst. 1 pism.d) zékona o Ustavnim soudu, jako navrh, k jehoz
projednani neni Ustavni soud piisluiny, v asti sméfujici proti usneseni vlady o piijeti
krizového opatieni podle § 43 odst. 1 pism. c) zadkona o Ustavnim soudu, jako néavrh
podany nékym zjevné neopravnénym a V Casti sméfujici proti mimotradnému opatieni
Ministerstva zdravotnictvi podle § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu jako
navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud piislusny.

50. S ohledem na vyse rozvedené duvody a vzhledem k odmitnuti Ustavni stiznosti
stézovatelky nebylo tieba zabyvat se souvisejicimi dil¢imi navrhy, nebot’ ty maji pouze
akcesorickou povahu, a proto sdili osud odmitnuté Ustavni stiznosti.

Pouéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné€ dne 12. kvétna 2020

Pavel Rychetsky, v. r.
ptredseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. Pl. US 11/20

Pogile ustanoveni § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon
0 Ustavnim soudu®), podavam nasledujici odlisné stanovisko k odtivodnéni rozhodnuti.

1. Usneseni (v bodech 23. an.) respektuje urity posun v posuzovani povahy
krizovych opatieni vlady, ktery se poprvé objevil v usneseni sp. zn. Pl. US 10/20, kdyz
plénum Ustavniho soudu opdt vétsinové konstatovalo, Ze ,,napadené rozhodnuti vlady
mélo povahu pravniho piedpisu sui generis, Ustavni soud je piislusny k projednani
navrhu na jeho zruSeni, avSak pouze v fizeni o zruseni zakond nebo jinych pravnich
predpisti podle § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu® (bod 29.). Ustavni soud tak
vyslovné neuvadi o jakou formu pravniho ptedpisu, resp. jakému druhu pravniho
predpisu se akt vlady blizi, byt Ize dovodit, Ze zfejmé& uvazuje o pravnim piedpisu
adekvatnimu (z hlediska pravni sily) béznému zékonu, coz v zasad¢ odpovida ¢asti mého
separatniho vota k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20. Nicméné mi nezbyva neZ setrvat na
nékterych mych dalSich zavérech obsazenych v tomto odlisSném stanovisku, které jsem
dale rozvedl v odlignych stanoviscich ve vécech sp. zn. PI. US 10/20, PI. US 13/20 a
PI. US 15/20.

2. Piedev§im mam za to, Ze krizové opatieni vlady nebylo ptijato podle § 5 pism. c)
a § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon (dale jen ,.krizovy zakon®),
ale piimo na zakladé ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské
republiky (ve znéni ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., dale jen ,ust. zakon o
bezpecnosti®). Krizovy zakon stanovi v § 51 8 6 jen ,,podrobnosti*. Proto takovy akt
vlady také podléha prezkumu Poslaneckou snémovnou, stejné jako samotné rozhodnuti o
vyhlaseni nouzového stavu.

3. Je si tieba totiz povsimnout, ze ¢l. 6 odst. 1 ust. zakona o bezpecnosti stanovi, ze
vlada ,,musi“ vymezit: 1. ktera préva (a to jen ta, ktera jsou stanovena ve zvlastnim
zakoné) a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) omezuji, 2. které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Tuto tak trochu
skrytou, ale jen zdanlivou nuanci systematicky respektuje krizovy zakon, jenZz v §5
vypocitava, kterd prava lze (na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu)
omezit a v § 6 stanovi moznosti ulozeni (zvlastnich, vyjime¢nych) povinnosti i jejich
rozsah. Jisty zmatek, resp. zdanlivou odlisnost opatieni podle § 5 a § 6 krizového zakona
vyvolavaji dvé skuteCnosti. V § 5 krizového zadkona se na konci navéti objevuje
poznamka ¢. 8, kterd odkazuje na ¢l. 6 ust. zdkona o bezpecnosti, coz ma ziejmé
potvrzovat ndvaznost na cit. ustanoveni Ust. zakona o bezpecnosti. V § 6 krizového
zakona obdobny odkaz chybi a navic se v § 8 redundantné¢ mluvi o zptisobu vyhlaseni
opatieni podle § 6, nebot’ to jiz plyne z ¢l. 12 Ust. zakona 0 bezpecnosti.

4, Na prvni pohled tedy tprava ptisobi jako by §lo o dvé — odlisné — formy opatieni,
coz ovSem neodpovida dikci ¢l. 6 odst. 1 ust. zdkona o bezpecnosti. Pfedev§im je pak
irelevantni, zda pravni predpis obsahuje odkaz, resp. poznamku pod ¢arou, nebot’ ta ma
toliko informativni (orientaéni, pomocny) a nikoliv normativni (zavazujici) vyznam.?
V podstaté je tedy takova poznamka nadbytecna a, jestlize je u jednoho ustanoveni
uvedena a u druhého nikoliv, nema to Zadny pravni vyznam. A ustanoveni o vyhlaSovani

1 K tomu srov. nalezy sp. zn. I1. US 485/98 a I. US 22/99. Srov. téz FILIP, J. Poznamky pod &arou jako
problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj, 1999, ¢. 0.
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(8 8 krizového zakona) miizeme povazovat za spiSe zavadejici, kdyz toliko doslova
opakuje ¢l. 12 Ust. zdkona 0 bezpecnosti.

S5. Lze tedy uzavfit, Ze krizova opatieni omezujici zakladni prava i krizova opatteni
ukladajici povinnosti maji stejnou pravni povahu i G¢inky. Ostatn¢ obsahové jednotlivé
akty vlady mohou byt (a n¢které skutecné jsou) v tomto sméru smiSené, nebot’ zahrnou
jak omezeni prav, tak uloZeni povinnosti. Podle mého nazoru jde — stejné jako u
rozhodnuti o vyhlaSeni nouzoveho stavu — o mimotadny, specificky Gstavni akt vydany
za situace, kdy existuje nebezpeci, které ve zna¢ném rozsahu ohrozuje zivoty a zdravi.
Opét proto v podstaté plati, co bylo uvedeno o rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového
stavu (bod 21. an. usneseni sp. zn. Pl. US 8/20, resp. srov. téZ mé odli3né stanovisko
k tomuto usneseni). Ani v tomto ptipadé neni tedy akt vlady pfezkoumatelny v Ustavnim,
natoz ve spravni soudnictvi, opravnénim piezkumu disponuje toliko Poslanecka
snémovna.

6. JestliZe Ust. zakon o bezpecnosti stanovi, Ze ,,souc¢asné s vyhlaSenim nouzoveho
stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakon¢ a v jakém rozsahu
se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji, nutné
to neznamena, Ze oboji musi byt obsazeno v jednom aktu. Tak se to kupf. stalo v piipadé
nouzovych stavii vyhlaSenych v minulosti.2 Naopak se zda vhodné&jsi (operativnéjsi),
pokud vladda omezeni zakladnich prav a ulozZeni zvlastnich povinnosti provede jinym
(samostatnym aktem). V prabéhu nouzového stavu totiz mize dochazet — s ohledem na
zménu situace, resp. intenzity krizového stavu — k modifikaci omezeni prav a ukladani
povinnosti. VIdda tak miize opét samostatnym aktem pozménit rozsah omezeni a
uloZenych povinnosti, a to jak ve sméru ur¢itého uvolnéni, tak (potiebného) zpiisnéni.
Jinou otdzkou se ovSem jevi, zda je pfijatelné, aby vldda meénila rozsah omezeni a
ukladané povinnosti témét kazdy den, aniz to adekvatné zvetejni (k tomu srov. téz bod 31.
usneseni sp. zn. Pl. US 8/20), o absenci (alespoti struéného) odiivodnéni ani nemluvé.

V Brné dne 12. kvétna 2020
Vladimir Sladecek

2 Srov. napt. rozhodnuti vlady ze dne 2. 4. 2006, vyhlasené pod &. 121/2006 Sb., rozhodnuti vlady ze dne
24. 1. 2007, vyhlasené pod €. 11/2007 Sb., a rozhodnuti vlady ze dne 2. 6. 2013, vyhlasené pod ¢. 140/2013

Sh.
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Odlisné stanovisko Vojtécha Simitka, Jaromira Jirsy, Pavla Sz’u}mala a Kateriny
Simackové k vyroku i odivodnéni usneseni sp. zn. Pl. US 11/20

1. Nesouhlasime s odmitnutim Gstavni stiznosti v ¢asti brojici proti mimoiadnému
opatieni Ministerstva zdravotnictvi z divodu nepfislusnosti Ustavniho soudu podle
ustanoveni 8 43 odst. 1 pism. d) z&kona o Ustavnim soudu.

2. Uplatitujeme proto podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu odlisné
stanovisko Kk této ¢asti vyroku i odivodnéni usneseni. Protoze plénum rozhodlo o navrhu
brojicimu proti tfem odliSnym aktim jedinym vyrokem a v tomto vyroku neodliSilo
rozdilné ditvody odmitnuti, byli jsme nuceni hlasovat proti tomuto vyroku jako celku, byt
ve skute¢nosti nesouhlasime jen se zminénou ¢asti odmitavého vyroku a s — k nému se
vztahujici ¢asti — odtivodnéni, obsazenou v bodech 40-43. K odmitnuti této ¢asti navrhu
totiz sice mélo dojit, ovSem z divodu nepfipustnosti uUstavni stiznosti, nikoliv
nepiislugnosti Ustavniho soudu k jejimu projednani a rozhodnuti o ni.

3. Duvod, pro ktery uplatitujeme tento disent, spociva v tom, ze se plénum za dané
procesni situace zcela zbyte¢né, netransparentné a vécné chybné odchylilo od
nékterych svych rozhodnuti drivéjSich, kdyZ nyni dospélo k zavéru, Ze samotné
opati‘eni obecné povahy Ustavni soud nikdy zrusit nemiiZe, protoze k tomu neni
prislusny. Protoze Ustavni soud neshledal svoji piislusnost, vyslovné se jiz nezabyval
dalSimi predpoklady fizeni (v€asnost, ptipustnost; bod 42).

4. Stejné plénum pfitom v usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020 — v némz
se zabyvalo rovnéz ndvrhem na zruSeni mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
— vychéazelo z toho, ze Ustavni soud by tato opatieni obecné povahy piezkoumat mohl.
K pfezkumu prvniho z téchto opatieni, v dob& rozhodovani platného, Ustavni soud
nepfistoupil jen proto, ze stéZovatelka nevycCerpala procesni prostiedky ve spravnim
soudnictvi a dle vétSiny pléna stiznost soucasné nepiesahovala podstatné jeji zajmy, a
byla tudiz nepfipustna (body 55-65). V Casti sméfujici proti druhému a tietimu
mimofadnému opatieni Ustavni soud sice odmitl Gistavni stiznost pro nepiislusnost, aviak
diivodem bylo, Ze tato opatfeni jiz nebyla platna, nikoliv pfesvédceni, Ze by takovy navrh
Ustavni soud nemohl projednat nikdy (body 48—49). Tento néhled pak plénum vyslovné
potvrdilo v usneseni sp. zn. PI. US 12/20 ze dne 5. 5. 2020, bodé 20, kde je dokonce piimo
uvedeno, Ze ,prestoze je Ustavni soud v obecné roviné k prezkumu opatieni obecné
povahy coby ,, opatieni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
prislusny, coz se podava z jeho usneseni ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. Pl. US 8/20, neni
prislusny in concreto tehdy, kdy napadené opatreni bylo jiz zruseno, nebot nemiize znovu
zrusit jiz zruSeny pravni akt.*

5. Jinymi slovy vyjadfeno, Ustavni soud ani niznakem nezpochybnil svoji
prislusnost vécné prezkoumat opatfeni obecné povahy stejného spravniho ufadu a naopak
jivyslovné ptipustil. Divody, pro které nakonec k jejich vécnému prezkumu nepftistoupil,
spoCivaly vtom, Ze stéZovatel bud’ nevycCerpal procesni prostiedky ochrany v rdmci
spravniho soudnictvi, anebo toto opatfeni obecné povahy jiz bylo zruSeno. Od tohoto
postupu se nyni Ustavni soud zasadn& odchylil, kdyz dospél kzavéru o svoji
neptisluSnosti pfezkoumavat a rusit opatfeni obecné povahy (bod 40). Pro tuto odchylku
pfitom nebyl dan zadny rozumny diivod: za tyden od vydéani posledniho citovaného
usneseni se vibec nic nezménilo, povaha vSech napadenych opatieni obecné povahy
vydanych stejnym ministerstvem je totozna, rozhodovali stejni soudci Ustavniho soudu a
neobjevila se Zadna nova argumentace.
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6. Ustavni soud ostatné v (i nedavné!) minulosti opakované a pfinejmensim
implicitné ptipustil vlastni pfezkum opatieni obecné povahy. Pro stru¢nost odkazujeme
napf. na usneseni sp. zn. |. US 3143/19 ze dne 28. 1. 2020, kde byla jako zjevné
neopodstatnéna (tzn. kvazimeritorn¢) odmitnuta tstavni stiznost podana proti rozsudkim
spravnich soudl a opatfeni obecné povahy hlavniho mésta Prahy; obdobné byla
odmitnuta usnesenim sp. zn. I. US 3913/11 ze dne 26. 4. 2012 Gstavni stiznost
proti opatieni obecné povahy obce Doksy, usnesenim ze dne 1. US 4175/18 ze dne 14. 8.
2019 ustavni stiznost proti Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o rozsiteni
zavaznosti kolektivni smlouvy vysiiho stupné, usnesenim sp. zn. III. US 3667/17 ze dne
10. 4. 2018 ustavni stiznost proti opatieni obecné povahy — Uzemnimu planu obce
Bratcice, pfiCemz moznost meritornitho pirezkumu opatieni obecné povahy plyne i
z nalezu 111. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019, jimZ byla Gstavni stiznost v ¢asti sméfujici
proti opatfeni obecné povahy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje odmitnuta jako
nepiipustna.

7. Samoziejmé netvrdime, ze soud neni opravnén judikaturu zménit, a to vcetné
judikatury vlastni. Podle doktriny (Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni
argumentace. 2. Vydani. Praha: Auditorium, 2013, str. 120) vSak plati, Ze ,,obecné nelze
doporucovat zménu pravniho nazoru skrytou, implicitni, nebot ta znepiehlednuje aplikaci
prava.” ,,Predpokladem postupu lege artis je v pripadé zmény judikatury to, Ze (i) soud
vyslovné uvede, ze jde o zménu pravniho ndzoru, ktery je zastavan v konstantni judikature
soudu téhoz nebo vyssiho stupné, (ii) soud racionalné oduvodni, Ze vyklad prdava jim
zastavany je spravny, tj. je konformnéjsi s pravnim radem jako vyznamovym celkem nez
dosavadni precedentni pravni nazor.“ Je ndm proto velmi lito a povazujeme za velmi
nepatfiéné, ze pravé Ustavni soud, ktery tak &asto (zejména) ve vztahu k obecnym
soudiim zdlraznuje nutnost predvidatelnosti a jednotnosti rozhodovani a nutnosti peclivé
aracionaln¢ odiivodnovat jakykoliv judikatorni odklon a tyto pfipady minimalizovat, tak
nyni ucinil ve velmi zésadni pravni otazce, pticemz tento sviyj postup nejen nevysvétlil
jedinym slovem, nybrz dokonce se vii¢i svému dfive vyslovenému pravnimu nazoru ani
nevymezil a tento odklon ani nep¥iznal. Pfitom je zcela zjevné, ze nebyly splnény viibec
zadné podminky pro tento judikatorni obrat. Takovyto postup povaZzujeme
za neobhajitelny a bohuZzel se naplnilo réeni o kovarove kobyle, ktera chodi bosa.

8. K samotné otdzce vyloudeni prezkumu opatiené obecné povahy Ustavnim
soudem uvadime, Ze pouzita argumentace je ryze textualisticka a vede k absurdnimu
zaveéru, ze se takto umeéle vytvari jedina kategorie vrchnostenskych akti aplikace
prava, které nepodléhaji (alespoii potencidlnimu) piezkumu Ustavnim soudem.
Jinak fe¢eno: Ustavni soud dospél k feSeni, kdy opatieni obecné povahy jsou
piezkoumatelna spravnimi soudy, nicméné nikoliv samotnym Ustavnim soudem. Pokud
by Ustavni soud na tomto zavéru i v dalSich rozhodnutich setrval, bylo by jeho
disledkem, Ze by se Ustavni soud sam pro futuro zbavil moznosti zrusit opatfeni obecné
povahy a ponechal si pravomoc zrusit pouze rozhodnuti spravnich soudt, které tato
opatfeni budou v konkrétnim piipadé¢ prezkoumavat. Toto feSeni povazujeme za
neefektivni a procesné nehospodarné, jelikoz v konkrétnim piipadé se muze jevit
divodnym zruSit nejen naslednd rozhodnuti spravnich soudi (stejné jako bude casto
naopak davat smysl zrusit vyhradné rozhodnuti spravnich soudit), nybrz prave i samotné
opatieni obecné povahy, jelikoz pravé timto opatienim bude dochazet primarné k zasahu
do z&kladnich préav.

9. V dob¢ piijimani Ustavy neznal Cesky préavni tad kategorii opatfeni obecné
povahy, takze je pochopitelné, pro¢ se o nich Ustava nezmiiiuje. Ustavnimu soudu vSak
Ustava svéiila kompetenci prezkoumavat rozhodnuti a jiné zdsahy organti verejné moci
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[¢l. 87 pism. d) Ustavy] i zékony a jiné pravni piedpisy [¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b)
Ustavy], tedy v§echny projevy vefejné moci, jimiZ — ¢i na jejichz zakladé — dochazelo a
dochézi k zasahum do z&kladnich prav a svobod jednotlivce. Vytvofenim podustavni
kategorie a institutu opatfeni obecné povahy, tedy smiSencho pravni aktu, stézi mohl byt
zizen Ustavou vymezeny rozsah kompetenci Ustavniho soudu. RovnéZ relevantni
ustanoveni zakona o Ustavnim soudu byla piijata v dobé, kdy pravni fad institut opatieni
obecné povahy neznal. Je tieba ho vSak vykladat tistavné konformnim zpiisobem — tedy
zabyvat se tim, podle jakého ustanoveni maji byt opatfeni obecné povahy piezkoumana,
nikoliv v rozporu s tstavnim pofadkem dovozovat, Ze touto kompetenci Ustavni soud
nedisponuje. Bud’ bylo mozno rozsifujicim zptasobem vylozit pojem opatieni, jako to
Ustavni soud uginil v usnesenich PI. US 8/20 a PI. US 12/20, nebo je podiadit pod pojem
rozhodnuti, jako to &ast z nas nabidla v disentu ve véci P1. US 8/20.

10.  Rozporovany pravni ndzor vétSiny pléna nemd ani zadnou oporu v doktring.
V tomto smyslu je zcela nepiesvédCivy odkaz na nazor J. Filipa v bodu 40 (Bahylova, L.
a kol. Ustava Ceské republiky: komentat. Praha: Linde, 2010, s. 1100-1101). Z ného totiZ
pouze plyne, Ze opatieni obecné povahy Se ,,nachdzi mezi pravnim predpisem a spravnim
rozhodnutim. K jejich prezkumu jsou prislusné soudy ve spravaim soudnictvi.* S tim
samoziejmé plné souhlasime, nicméné to samo o sobé nevyluéuje piislusnost Ustavniho
soudu. Dobfe je to patrné pfi srovndni se spravnimi rozhodnutimi: okolnost, Ze néco je
spravni rozhodnuti, totiz nepochybné¢ znamena moznost jeho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, nevyluduje vsak ani nasledny p¥imy piezkum téz Ustavnim soudem. Nikoho
by snad ani nenapadlo, Ze nemohou byt Ustavnim soudem Vv fizeni o ustavni stiZznosti
pfezkoumatelnd stavebni, dafiova anebo piestupkova rozhodnuti. Z doktrinalnich nazori
proto odkazujeme na Clanek J. Dienstbiera, V. Derky a F. Horaka k tomuto tématu
(Ustavnost mimoradnych opatieni podle zdkona o ochrané verejného zdravi, Pravnik ¢&.
5/2020, str. 429), kde se autofi na pravomoci a pfislusnosti Ustavniho soudu k ptezkumu
téchto opatieni shoduji, byt’ s vyhradou ohledn¢ efektivity a v€asnosti tohoto prezkumu,
cozZ je vsak jiz odlisny problém.

11.  Pripominame, Ze podle €. 4 Ustavy jsou zékladni prava pod ochranou soudni moci
a jeji soucasti je i Ustavni soud. Ustavni soud je proto povinen tohoto svého tikolu dostat
a nesmi se ho zbavovat textualistickym a bohuZel i velmi alibistickym vykladem zékona.
Takovyto postup povazujeme za nehodny Ustavniho soudu coby organu ochrany
Gistavnosti (¢l. 83 Ustavy). Stejné jako v disentu k usneseni PI. US 8/20 proto uvéadime,
Ze zdkladnim atributem pravniho stdatu je soudni prezkoumatelnost vsech aktii verejné
moci, které jsou zpusobilé zasahnout do zakladnich prav fyzickych a pravnickych osob.
Ustavni soud proto musi hledat efektivni moznosti poskytnuti soudni ochrany. Lapidarng
vyjadieno, jeho tkolem je nachézet zpiisoby prezkumu téchto aktlh namisto diivodii pro
jeho odmitnuti.

12. Soupis stavajicich 1 budoucich moznych opatieni obecné povahy je pritom velmi
rozsahly (od izemnich plant ptes dopravni znacky az k rozdéleni tzemi obce na volebni
obvody) a nevidime jediny rozumny dtivod, pro ktery bychom si pro jejich pfezkum méli
nyni ,,zavirat dvete*. Odivodnéni usneseni pléna totiz muze vést i k tomu, Ze budou
Z podzakonnych pravnich ptedpisi uceloveé vytvarena opatieni obecné povahy jen proto,
aby se vylougil pfezkum Ustavnim soudem.

13.  Jiz vdisentu k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 jsme piitom nabidli alternativni
vyklad, podle kterého s opatfenimi obecné povahy, jakymi jsou i opatfeni Ministerstva

zdravotnictvi, by zasadné mélo byt nakladano pii jejich prezkumu u Ustavniho soudu
jako s rozhodnutimi (s ohledem na to, Zze vykazuji rovnéz znaky individualniho pravniho
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aktu). | pokud by mimotadné opatieni bylo pied rozhodnutim Ustavniho soudu zruseno,
zustava zachovana moznost ustavni stiznosti vyhovét (byt ,jen®) s deklaraci jeho
protiustavnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

14. | v projednavané véci pritom méla vétSina moznost odmitnout ustavni stiznost
v ¢asti sméfujici proti mimotfddnému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi jako
nepiipustnou. Jak se totiZ i v ustavni stiznosti uvadi, nebyly vy€erpany prostfedky
ochrany ve spravnim soudnictvi. K odklonu od dosavadni judikatury tak doSlo zcela
zbytecné.

15.  Pokud bychom zavérem chtéli najit na rozporovaném pravnim nazoru aspoi néco
pozitivniho, napadéa néas jediné: byl vysloven ,,pouze* v usneseni.
V Brné dne 12. kvétna 2020
Vojtéch Simi¢ek
Jaromir Jirsa
Pavel Samal

Katefina Simackova
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Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského k odiivodnéni usneseni P1. US 11/20

Ve véci PL. US 11/20 jsem hlasoval pro vyrok, kterym byla odmitnuta tistavni
stiznost proti usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, o vyhlaSeni nouzoveho stavu,
zvetejnénému pod ¢. 69/2020 Sb., usneseni vlady ze dne 18. 3. 2020 ¢. 247, o piijeti
krizového opatieni, zvefejnénému pod ¢. 106/2020 Sh. a proti mimoiadnému opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 3.2020 ¢.j. MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN.
Nemohu se v8ak ztotoZnit s odivodnénim usneseni V ¢asti brojici proti mimoiadnému
opatieni Ministerstva zdravotnictvi z diivodu nepiislusnosti Ustavniho soudu podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu. Podle mého nazoru neobstoji
argumentace citovanym ustanovenim zékona o Ustavnim soudu, podle niz samotné
opatieni obecné povahy Ustavni soud nikdy zrugit nemizZe, protoZe k tomu neni ptislusny.
Tento zavér je v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu a to dokonce i
snedavno pfijatymi rozhodnutimi tykajicimi se totozné problematiky v souvislosti
s opatienimi v ramci tzv. koronavirové pandemie (napf. usneseni sp. zn. P1. US 8/20 a PI.
US 12/20). Odmitnuti Gstavni stiznosti v této véci se proto mélo podle mého nézoru i
predchozi judikatury Ustavniho soudu opirat o skuteénost, Ze v projednavané véci nebyly
pied podénim ustavni stiznosti st€Zovatelkou vyCerpany prosttedky ochrany ve spravnim
soudnictvi.

V Brné€ dne 13. kvétna 2020

Pavel Rychetsky

19



PI. US 11/20

Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k usneseni sp. zn. PI. US 11/20

Souhlasim s vyrokem usneseni, avSak nikoli snékterymi ¢astmi jeho
odtvodnéni:

1. Pfedné se vymezuji vici té ¢asti odiivodnéni, jez je zaloZena na odmitnuti Ustavni
stiznosti v jeji ¢asti napadajici usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu jako navrhu,
k jehoz projednani neni Ustavni soud ptisluiny (¢ast IV. 1 odiivodnéni usneseni). Jelikoz
tu odtivodnéni plné setrvava na zavérech piijatych v usneseni sp. zn. P1. US 8/20, na néz
i odkazuje, nezbyva mi, nez rovnéz odkazat na své odlisné stanovisko k uvedenému
usnesenl.

2. Vyhrady mam 1 k ¢asti odiivodnéni tykajici se napadeného mimotadného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi (¢ast IV. 3), konkrétné k tomu, ze se tu odivodnéni nijak
nevypotadava s odchylenim se od pravniho nazoru, ktery Ustavni soud kratce predtim
vyslovil v usnesenich ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. PI. US 8/20 a ze dne 5. 5. 2020 sp. zn.
Pl. US 12/20. V téchto dvou piedchozich usnesenich totiz dospél k zavéru, ze
mimoifadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi coby opatfeni obecné povahy je
,.,opatfenim® podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, tedy pravnim aktem,
k jehoz piezkumu v Fizeni o ustavni stiznosti je Ustavni soud zasadné (,,v obecné
roviné*) piisluiny (jak se podava z bodu 55 usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 a z bodu 20
usneseni sp. zn. Pl. US 12/20), kdyz jeho nepiislusnost byla v uvedenych vécech
dovozovana toliko a vyhradn¢ in concreto jen vi¢i navrhu na zruSeni téch mimotadnych
opatieni, jez byla pied rozhodnutim Ustavniho soudu (resp. pfed podanim ustavni
stiznosti) jiz zruSena a tudiz jako neplatna by nemohla byt zrusena Ustavnim soudem
znovu. Proto také byl — ve véci sp. zn. P1. US 8/20 — névrh na zrudeni dosud platného
mimotadného opatifeni Ministerstva zdravotnictvi odmitnut pro nepfipustnost, tj. pro
nevycerpani vSech procesnich prostfedkt k ochrané prava stézovatele (body 65 a 66 jeho
odtivodnéni). Kdyby tedy vétSina pléna rozhodovala konzistentné s nedlouho predtim
piijatymi usnesenimi v obdobnych vécech, mé¢la i v nynéjsi véci ustavni stiznost v této
&asti odmitnut pro nepiislugnost Ustavniho soudu stricto sensu, tj. vyluéné z diivodu, ze
napadené opatieni Ministerstva zdravotnictvi bylo jiz zruSeno (jak se uvadi v bodu 5
odtivodnéni usnesenti).

3. Oproti tomu se v3ak nyni — tedy nehled¢ na posledné¢ uvedenou skute¢nost —
nepiislugnost Ustavniho soudu nové odviji od nedostatku jeho kompetence k prezkumu
opatieni obecné povahy (body 40 az 42). Vzhledem k tomu, Ze nejen v usnesenich pléna
sp. zn. P1. US 8/20 a P1. US 12/20 je zastavan pravni nazor opaény, ale rovnéz nalez sp.
zn. 1II. US 3817/17 je zalozen na predpokladu piezkoumatelnosti opatieni obecné
povahy Ustavnim soudem (viz jeho body 7 a 70, byt v ném takovy pravni nazor nebyl
ptimo vysloven a byt’ §lo o opatieni obecné povahy vydané krajskym ufadem, nikoli
ministerstvem), pak jakkoli bylo u¢inéno zadost pozadavku ustanoveni § 13 véty druhé
in fine zakona o Ustavnim soudu (dopadajiciho na rozhodnuti pfijimané na zakladé
pravniho nazoru, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného
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V nélezu), méla byt zména pravniho nazoru v textu usneseni ,,pfiznana“ a divody
odklonu od pravniho ndzoru piedchoziho zietelné vyjadieny.

V Brné dne 12. kvétna 2020 Radovan Suchanek
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Odli$né stanovisko soudce Jana Filipa k odiivodnéni usneseni sp. zn. Pl. US 11/20

Podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavam odlisné stanovisko
k odtivodnéni usneseni ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. PIl. US 11/20.

Vedou mne k tomu nasledujici davody:

1. Pfedmétem fizeni v této véci bylo opét podani oznacené jako ,,ustavni stiznost®,
nicméné nespliyjici prakticky zadny z procesnich ptredpokladl fizeni o Gstavni stiznosti
pied Ustavnim soudem podle § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. Vzhledem k tomu,
Ze k posouzeni takového typu navrhu jsem se jiz vyjadfil obsahle v odliSném stanovisku
(dale jen ,,stanovisko*) k obdobné ,,Gstavni stiznosti* sp. zn. PI. US 8/20 (usneseni ze dne
22. 4.2020), tak nyni jen poukazuji na urité posuny v nazoru vétsiny Ustavniho soudu
na povahu napadenych pravnich aktii (vyhlaSeni nouzového stavu, krizové opatieni vlady
a opatieni obecné povahy). Setrvavam na nazoru, ze Ustavni soud nemél vzhledem
k novosti a nefeSenosti problematiky krizovych stavii postupovat piipad od ptipadu,
nybrZ si mél nejdiive na zaklad¢ vice navrht stanovit zakladni vychodiska a podle nich
jiz postupovat. Pravé v této oblasti vidim potfebu znovu poukazat na problémy
v odiivodnéni predmétného usneseni a navazat na to, co jsem jiz uvedl k usneseni sp. zn.
PI. US 8/20 a co se nyni méni v usneseni sp. zn. PI. US 11/20.

2. Na zavéru o nutnosti takovy navrh odmitnout byla vSeobecna shoda, nicméné diivody
pro to byly odliné a mohou mit disledky pro dalii rozhodovani Ustavniho soudu.
S argumentaci v odivodnéni se v nékterych podstatnych ¢astech nemohu ztotoznit, nebot’
setrvat na ni by znamenalo ni¢im neodiivodnéné zuzeni (nikoli Zadouci sebeomezeni)
Ustavniho soudu. Jde tak o zvI&stni situaci, sice je shoda na odmitnuti, ale tato shoda se
neda promitnout do feSeni piiStich véci, nebot’ v pfipadé€ setrvani na stanovisku vétSiny
to povede vzdy k odmitnuti navrhu, zatimco v piipad¢ piehlasovanych (kde navic nebyla
jednota) to nevylucuje vyhoveéni véci v jiné procesni situaci.

3. Ustavni soud v piedchozich usnesenich alesponi z&asti ,,vykolikoval hfisté z hlediska
toho, kdo a v jaké formé (jakym procesnim prostiedkem) se bude na néj moci obracet a
Vv jaké procesni form¢ tak bude muset ucinit (kazdd ma jiné pozadavky na navrh,
navrhovatele, postup fizeni a disledky rozhodnuti), nikoli vSak co bude moci napadnout.
To je stanoveno Ustavou Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a Ustavni soud se jako
soudni orgdn ochrany ustavnosti nemtize prezkumu zadného konecného pravniho aktu
vyhnout, je-1i podle stanovenych pravidel pied nim napaden.

4. Ocenuyji to, ze se jiz akceptuje pojeti krizového opatieni jako zvlastniho ustavniho aktu
vydavaného na zéklad€ Gstavniho zmocnéni. Stejné tak se jiz ustupuje od oznacenti ,,jiny
pravni predpis®, nebot’ to neodpovida jeho ucelu. Jak jsem uvedl (sub 26 odlisného
stanoviska), krizové opatieni je sbérnym pojmem pro vse, co musi vlada v této dobé Cinit
na zéklad¢ ustavniho zmocnéni ke zvladnuti krizové situace. Jde o ur¢ity kompromis mezi
vyse uvedenymi metodami. Samoziejmé to nevylucuje, Ze bude vlada piijimat i natizeni
podle &l. 78 Ustavy, ta by ale nemohla omezovat zakladni prava a svobody. VZzdyt Gistavni
zédkon o bezpecnosti vibec nevylucuje, ze v dobé nouzového stavu nebude mozné
piijimat pravni pfedpisy, pravé naopak (¢l. 8 odst. 1 a contrario). Znamena to, ze pujde
o opatfeni souhrnné feSici né&jaky problém krizového stavu — formou obecnych
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ustanoveni, opatfeni jako v pfipad¢ opatieni obecné povahy, internich normativnich
instrukci 1 pokynt jednotlivym ¢leniim vlady nebo jinym funkciondiim krizového fizeni
(pravé proto je to ,,opatieni®). Podle toho bude ddna moznost jejich ptisobeni ve forme
zasahu do zakladnich prav a svobod, ostatni bude v gesci vlady jako vrcholneho organu
vykonné moci a politického Fizeni statu (¢l. 67 odst. 1 Ustavy). Je to duleZité, nebot
krizové opatieni vlady mutze obsahovat vSe — z hlediska pravidel pfezkumu pravniho
pfedpisu by pak v ném neobstily piikazy a zdkazy pro individudlné urcené osoby
a konkrétni ptipady. Naopak v fizeni o Gstavni stiznosti nelze piimo feSit ustavnost
obecné formulovanych pravidel, nebot’ k tomu slouZi postup podle § 74 z&kona o
Ustavnim soudu.

5. S tim pak souvisi vymezeni opravnénych navrhovateld, popt. st€Zovateld. M¢lo by jiz
byt jasné feceno, ze sohledem na procesni postupy, které jsou Ustavnimu soudu
predepsany, zde ptichazi do uvahy bud’ procedura prezkumu pravnosti pravnich predpist,
nebo procedura rozhodovani o Ustavnich stiznostech, vzdy v zavislosti na tom, co krizové
opatieni obsahuje a ktera jeho ¢ast se napada. V tomto ohledu nebylo dosazeno shody.

6. Stojim na stanovisku, Ze vzhledem Kk jejich zévaznosti (obvykle jsou spojena se
zasahem do zakladnich prav a svobod), je nutno ke krizovym opatfenim pfistupovat jako
by Slo o0 zakon (ve spojeni s €l. 4 odst. 2 Listiny), byt’ zdkonem nejsou. Nikoli tedy tak,
Ze to zakon je, to je ustavné vylouceno, nebot’ zadna z historie zndma nouzova opatieni
vykonné moci nas ustavni poradek nezna. To je vSak tieba stanovit z hlediska toho, kdo
je mize napadnout pred Ustavnim soudem a jak bude pfi jejich prezkumu Ustavni soud
postupovat. Kone¢n¢, toto byl smysl rozpravy o nich v Poslanecké snémovné pii
piijimani stavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky v roce 1998
(déle jen ,,zakon o bezpecnosti‘).

7. Znamena to tedy, Ze opravnénym navrhovatelem muze byt jen ten, kdo je uveden v 8
64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Jinak by to znamenalo, Ze takovy navrh by nemohl
podat prezident republiky jako hlava statu (v krizové situaci nebo jejim zneuZiti). Stejné
tak by to mélo platit pro skupinu poslancti nebo senatort. V ptipadé poslancti jiz proto,
ze nyni neptijde o politické rozhodnuti (to jiz mohlo byt u¢inéno podle ¢l. 6 odst. 2 nebo
3 Ustavniho zékona o bezpecénosti — viz k tomu bod 16 odlisného stanoviska k usneseni
sp. zn. P1. US 8/20), nybrz o ochranu ustavnosti. Zde neni tieba vét§inového rozhodnuti
Poslanecké snémovny (¢l. 6 a¢l. 39 odst. 2 Ustavy) o podani navrhu k prezkumu
krizového opatieni, ale soucasn¢ jde o zésadni véc. Totéz se tykd pozadavku na pocet
podpist ve skupiné senatort, kdyz Senat sam v ptipad¢ vyhlaSeni nouzové stavu muize
vystupovat podle ¢l. 11 pism. a) ustavniho zédkona o bezpec€nosti jen V piipad¢ rozpusténi
Poslanecké snémovny.

8. Zcela zasadni dopad by proto mél doslovny vyklad zpoéatku Ustavnim soudem
pouZivaného pojmu ,,jiny pravni piedpis® v piipadé obecnych soudi. Znamenalo by to
nepfijatelny zaveér, ze rozhodovani obecnych soudii na ziklad¢ krizového zdkona by
mohlo mit jiny dopad v kazdém okrese, nebot’ jako jiny pravni piedpis by si kazdy okresni
soud nebo krajsky soud v spravnim soudnictvi mohl ,,zakonnost* krizového opatieni
vlady podle &l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit sam, aniZ by se musel obracet na Ustavni soud
podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Mohlo by tak existovat teoreticky vice jak
80 podob nouzového stavu (jejich pravniho pojeti a dasledka pro jednotlivce). Koneéné
naznak problému jsme mohli neddvno vidét u Méstského soudu v Praze.
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9. V piipadé, ze by jedinec prokazal, ze krizové opatieni vlady je adresovano piimo jemu,
mohl by proti takovému zasahu podat Ustavni stiznost spojenou podle § 74 s navrhem na
zruseni piislusné Casti krizového opatteni. Proto by timto zpfisnénim nebylo jeho
postaveni nijak dotceno.

10. S pravé uvedenym souvisi nejspornéj§i ¢ast usneseni sp. zn. Pl US 11/20.
Nesouhlasim se zavérem vétSiny, Ze v piipad€ napadeni mimotadného obecného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi se jedna o navrh, k jehoZ projednani je a limime fori Ustavni
soud nepiisluiny podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu (bylo-li to tak
ovSem vibec min€no).

11. T kdyz je tieba tento zavér chapat spiS jako nepiesné vyjadieni pozadavku, aby se
k Ustavnimu soudu problematika opatieni obecné povahy dostavala aZ poté, co bude
vyuzito fizeni podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho, Ize to chapat i tak, ze Ustavni
soud se ustavnosti ¢i zdkonnosti zabyvat nemtze. To by odporovalo pravnimu ndzoru
vyjadienému v nalezu ze dne 19. 5. 2019 sp. zn. III. US 3817/17 (bod 65 odtivodnéni
nalezu), ve kterém bylo rozhodovéano kromé soudnich rozhodnuti i 0 moznosti prezkumu
opatfeni obecné povahy v podobé tizemniho planu obce. Soucasné vSak (jako soudce
zpravodaj Vv této véci) jsem presvédcen o tom, Ze musi jit o vyjimecné situace. Jinak
feCeno, pravidlem bude, Ze opatfeni obecné povahy budou piredmétem fizeni pied
spravnimi soudy a teprve nasledné bude ustavnost, popt. zdkonnost (jako tomu bylo
v uvedeném nalezu sp. zn. lll. US 3817/17) piedmétem piezkumu Ustavnim soudem jiz
s ohledem na to, Ze jde 0 moZny z&sah do prava na samospravu podle ¢1. 101 odst. 4 ve
spojeni s ¢1. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.

12. Tim neni vyloudeno, Ze pted Ustavnim soudem nemiiZe byt napadeno opatieni obecné
povahy, aniZ bude vyuZzita cesta spravniho soudnictvi. Vzhledem k principu subsidiarity
to vSak bude mozné jen vyjimecné, a to ve dvou ohledech.

13. Za prvé, nelze napadnout napt. izemni plan obce pfimo, nybrz jen prostfednictvim
na jeho zéklad¢ vydaného spravniho aktu, obdobné jako je tomu v piipadé napadeni
pravniho ptedpisu akcesorickym navrhem podle § 74 zékona o Ustavnim soudu. Jinak
feceno, namisto incidencni zaloby k spravnimu soudu spojené s ndvrhem na pfezkum
opatieni obecné povahy, a teprve poté k Ustavnimu soudu proti jeho pravomocnému
rozhodnuti, bude ustavni stiznost podana pfimo proti spravnimu aktu a bude spojena
s navrhem na prezkum opatfeni obecné povahy. Samoziejmé pak stézovatel ponese
viechna rizika s tim spjata, tedy na prvnim misté omezeni prezkumu Ustavnim soudem
na posouzeni zdsahu do ustavné zarucenych prav a svobod, nikoli na poruSeni
podustavniho prava. Toto omezeni nebude platit jen pro tzv. Ustavni komunalni stiznost
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, kde se izemnim samospravnym celkiim poskytuje
ochrana i proti nezakonnému zasahu.

14. Za druhé, i v takovém pfipad¢ bude nutno splnit podminku § 75 odst. 2 pism. a)
zékona 0 Ustavnim soudu. Tedy stézovatel bude muset prokazat, ze jeho konkrétni piipad
aplikace opatfeni obecné povahy svym vyznamem podstatné piesahuje jeho osobni
zdjem. V takovém piipadé nevycerpani cesty spravniho soudnictvi nebude procesni
piekazkou (nepiipustnosti). Nesouhlasim proto v této souvislosti s piedstavou, Ze lze
napadnou piimo samotné opatieni obecné povahy s pominutim aktu jeho aplikace.
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15. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu pfedstavuje vyjimku
Z nepiipustnosti, a to praveé proto, ze predmétem ustavni stiznosti nemtize byt obecny akt,
nybrz akt individualni aplikace prava. Jinak by tato podminka ,,podstatného pfesahu‘ byla
zpravidla splnéna pravée z ditvodu obecnosti, tedy dopadu na Siroky okruh adresati, popf.
ptipadd. Tim bychom dospéli od vyjimky k pravidlu.

16. Plati tedy totéZ, co v pfipadé napadeni pravnich ptedpist ustavni stiznosti spojenou
s akcesorickym navrhem podle § 74 zakona o Ustavnim soudu. | zde Ize konstatovat, Ze
toto ustanoveni ,,nelze vykladat tak, jako by umoznovalo skryté podani ustavni stiznosti
primo proti zakonu, ze kterého primo plyne bez néjakého rozhodnuti zasah do zakladnich
prav a svobod (pokud by viibec takova situace u ndas mohla nastat). Vylucuje to ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu, podle kterého miize zdkon z hlediska
Ustavnosti napadnout pouze ten, kdo podal Ustavni stiznost za podminek uvedenych v §
74 téhoz zakona. Tim je primy utok na zdkon fyzickou nebo pravnickou osobou vyloucen*
(viz Filip, J., Hollander, P., Simiéek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. vyd., C.
H. Beck, Praha 2007, s. 579). Pfitom zde ani nevstupuji do problematiky vztahti mezi
opatfenimi obecné povahy — napft. zasady Uzemniho rozvoje kraje jsou vychodiskem pro
uzemni plany, popf.regulaéni plany (viz napiikladu zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje usneseni ze dne 27.8.2019 sp.zn. IV. US 2682/19), navic
rozhodovani o nich (mimo odborné¢ a pravni stranky) je téz soucasti politického
rozhodovéni orgdnli uzemni samospravy a neni ukolem soudil urovat, kde mé co stat
nebo vest.

17. Znovu proto opakuji, ze nelze prendset feSeni a judikaty z jinych statl na pole
rozhodovani Ustavniho soudu v Ceské republice. Rozliduje-li diisledné nas zakonodérce
pifedmét fizeni ve vécech pravnich pfedpisti a ustavnich stiznosti, nelze se dovolavat
judikati ze statd, kde lze Ustavni stiznosti napadnou piimo 1 pravni piedpisy. Bohuzel,
toto se opakované déje, coz pak vede i k obran¢ nasi pravni upravy jako v usneseni sp.
zn. Pl. US11/20, oviem zpisobem, ktery piekraduje hranice kompetenci Ustavniho
soudu, ale tentokrat z opa¢né strany. Mysleme proto na ony dva povéstné tahy dopiedu
(viz bod 5 odlis$ného stanoviska) a nelamme véci pies koleno; opatieni obecné povahy
neni ani individualni pravni akt, ani pravni ptfedpis (viz pro vymezeni kompetenci
Ustavniho soudu BahyTova, L. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 1100-1103), 1 kdyzZ se to praveé ted nékomu nehodi. Nenechme se mast tim, Ze
nyni napadand opatieni obecné povahy maji obvykle jednu stranku zdanlivé
jednoduchého textu, jako v posuzované véci. Totéz by bylo pfece nutno uplatnit i
Vv ptfipadé¢ mnohasetstrankovych komplikovanych opatieni obecné povahy na tuseku
stavebniho préva ve vécech, kde lze obtizn¢ rozlisit odborny (inzenyrsky), pravni a
politicky aspekt a ve kterych se nedaii dosahnout uspokojivého feseni po dlouha desetileti
(stov. jiz zminéné usneseni sp. zn. IV. US 2682/19, jehoz piedmétem byly, byt jen
nepfimo Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje).

V Brné dne 12. kvétna 2020

Jan Filip
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