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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudctl Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchéanka (soudce zpravodaj), Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha
Simic¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o Ustavni stiznosti stéZovatelek E.
L. Z.aMgr. V. Z., Ph.D., zastoupené advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym, sidlem tfida
Kpt. JaroSe 1922/3, Brno o ustavni stiznosti proti mimofadnému opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2020 ¢. j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN a zésahu Ministerstva
zdravotnictvi a vlady do jejich prav, za ucasti Ministerstva zdravotnictvi a vlady jako
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu

1. Stézovatelky se ndvrhem ze dne 1. 4. 2020 oznacenym jako ,, ustavni stiznost smérujici proti
zasahim do prdva na ochranu soukromého a rodinného Zivota a prdva na zdravi“ domahaji
zruSeni shora uvedeného mimofaddného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pro jeho
protiustavnost. Spolu s tim broji i proti Udajnému zasahu vlady a Ministerstva zdravotnictvi do
svych ustavné zarucenych prav spocivajicim v ,,nesplneni pozitivnich zavazki pri ochrané
zdravi obyvatel a predchdzeni vzniku epidemii ze strany orgdnii statu“, resp. v tom, ze tyto
organy ,,porusily své povinnosti pri predchdzeni epidemiim, jakoz i zajisténi Fadného Fizeni a
koordinace verejné spravy v souvislosti s pandemii Covid-19, pro¢eZ pozaduji, aby Ustavni
soud témto organtim zakazal pokracovat v tomto poruSovani jejich zakladnich prav.

2. Dne 10. 3. 2020 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi postupem dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst.
2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi®),
mimotadné opatieni €. j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN, k ochran¢ obyvatelstva a prevenci
nebezpedi vzniku a rozsiteni onemocnéni COVID-19 zpisobené novym koronavirem SARS-
CoV-2. Toto mimotadné opatieni s tcinnosti k 11. 3. 2020 zakézalo osobni piitomnost zaki a
studentli na zakladnim, stfednim a vy$$im odborném vzd¢lavani ve Skolach a skolskych
zafizenich podle zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, stejné jako osobni
pritomnost studentl na studiu na vysoké skole podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a 0 zméné¢ a doplnéni dalSich zakonil (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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3. Zdavodu spocivajicim v ochrané¢ zdravi obyvatel pied rozSitenim nemoci COVID-19
vyhlésila vlada dne 12. 3. 2020 na zaklad¢ ¢l. 5 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
0 bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona &. 300/2000 Sb., nouzovy stav pro
celé izemi statu, a to po dobu 30 dnil od jeho vyhlaseni. Téhoz dne bylo vydano usneseni vlady
o prijeti krizového opatieni, vyhlaSené pod ¢. 74/2020 Sb., jehoz ¢l. II stanovil, Ze se ,,rusi
mimordadné opatreni obecné povahy ze dne 10. brezna 2020, ¢. j. MZDR 10676/2020-
1/MIN/KAN, uplynutim dne 12. brezna 2020°. Napadené mimoiadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi tedy bylo s u¢innosti od 13. 3. 2020 zruSeno a problematika zakazu osobni Gcasti
zéku a studentii na vyuce na zakladnich, stfednich, vyssich odbornych a vysokych skolach byla
nové upravena ¢l. [ téhoz usneseni vlady. [ usneseni vlady ¢. 74/2020 Sb. bylo néasledné zruseno,
a to usnesenim vlady o zruseni krizového opatieni, vyhlaSeném pod ¢. 178/2020 Sb., s u¢innosti
k 20. 4. 2020.

4. Stézovatelka V. Z. se méla dne 31. 3. 2020 podrobit ve Fakultni nemocnici Brno (déle jen
,hemocnice*) planovanému odstranéni dvou pigmentovych névl (znamének), urcenych v roce
2009 1ékarfem ,.ke sledovani. Dne 25. 3. 2020 vSak meéla stézovatelce telefonovat zdravotni
sestra z nemocnice, kterd ji sdélila, ze je tento planovany zakrok zrusen z diivodu nedostatecné
kapacity zdravotnikti. Postup nemocnice ji idajné nebyl blize vysvétlen ani primatkou oddéleni
MUDr. P., ktera podle tvrzeni stézovatelky nebyla ani schopna nabidnout konkrétni nahradni
termin zékroku.

1.
Argumentace stéZovatelek

5. Stézovatelky maji za to, Ze vySe popsany stav, ktery oznacuji za odmitani zdravotni péce, byl
zpusoben opatienimi exekutivy, zejména zdkazem pfitomnosti zaka ve Skolach v dusledku
napadeného mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi v kombinaci s dajnym
porusenim aktivnich zavazkl k ochrané Zivota a zdravi obyvatel. Dle jejich ndzoru ma predmét
Gistavni stiznosti zdsadni pfesah nad ramec jejich vlastnich zajmi, a proto by Ustavni nemél
ustavni stiznost odmitnout pro nevycerpani vSech procesnich prostiedkli ochrany prav.

6. V tstavni stiznosti sté¢zovatelky zduraznuji, Ze zékaz pritomnosti zakl ve Skolach, ktery se
coby zacky zakladni Skoly ptimo dotkl stéZovatelky E. L. Z., byl pfijat jesté pfed vyhldSenim
nouzového stavu, coz mimoiadné opatieni ¢ini ,,zcela nedstavni a nicotné, kdyZz bylo vydano ve
formé a zpusobem, kterym jsou ndsledné prijimana opatieni, kterda nahrazuji vladni opatreni
podle krizového zékona*. Podle nazoru navrhovatelek do3lo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), nebot pro piijeti tohoto mimotfddného opatieni
neexistoval zakonny podklad. V prvé fadé je namitano, ze pfedmétné opatieni nemohlo byt
vydano s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi (,,zakaz nebo
narizeni urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku*), nebot’ v opacném
ptipad¢ by S$lo o ,, bianco zmocneni jedné osoby (ministra zdravotnictvi), aby dle prakticky
neomezené¢ho uvazeni rozhodovala o omezeni lidskych prav deseti milionu lidi, ktera jsou
V pravnim staté jinak zcela nepredstavitelnad”. Kromé nedostatku pravomoci Ministerstva
zdravotnictvi k vydani napadeného opatieni stézovatelky upozoriiuji rovnéz na jeho
nedostatecnou a nevhodnou publikaci, jakoz i na absenci nélezitého odivodnéni a dalSich, blize
nespecifikovanych formalnich pozadavku, tdajné vyplyvajicich ze zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢&jSich predpisu (dale jen ,,spravni tad“), jakoz i z judikatury
Ustavniho soudu. Koneéné je pak namitana nepiiméfenost pfijatého opatieni se zdiivodnénim,
Ze v dobé jeho vydani bylo na uzemi Ceské republiky potvrzeno 38 piipadii onemocnéni SARS-
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CoV-2, cozZ je v hrubém nepoméru s epidemii sezonni chiipky, kterou podle Pandemického
planu Ceské republiky (dale jen ,,pandemicky plan®) onemocni zhruba pét set tisic az jeden
milion obyvatel roné€. V této nepfiméienosti spatfuji stéZzovatelky poruSeni § 2 odst. 3
spravniho fadu, vztahujiciho se na vykon veskeré spravni ¢innosti.

7. Stézovatelky se ve svém navrhu rovnéz zabyvaly povahou napadeného aktu. Na nékterych
mistech navrhu o tomto opatieni hovoii jako o opatfeni obecné povahy (body 13 az 17, bod 56
navrhu), na jinych v8ak s odkazem na zavéry blize nespecifikované analyzy oznacuji napadené
mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi za spravni rozhodnuti podle spravniho fadu
(body 18 az 22 navrhu). Ze zavéru 0 povaze napadeného aktu jako spravniho rozhodnuti pak
stézovatelky ve spojeni s vySe uvedenymi namitkami dovozuji, Ze jde o nicotny (nulitni) akt ve
smyslu § 77 spravniho fadu. V této souvislosti pak stéZovatelky odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020 sp. zn. Pst 19/2019-12.

8. Vedle napadené¢ho mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi spatiuji sté¢zovatelky
zasah do svého Ustavné zaruceného prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, jakoz i
prava na ochranu zdravi v tom, Ze vlada postupovala v rozporu s pandemickym planem.

9. Stézovatelky uvedly jedenact udajnych poruseni pozitivnich zavazkl statu pti predchazeni
epidemie onemocnéni SARS-CoV-2. Zejména ma jit o selhani pfi koordinaci poskytovani
zdravotnich sluZzeb a nezajisténi personalnich kapacit zdravotnikti. Pochybeni dosahujici
ustavnépravnich rozmért je dale spatiovano v chybéjicich rezervach zdravotnického materialu,
neodborném krizovém fizeni na urovni vlady (spocCivajicim v udajné pozdnim svolani
Ustiedniho krizového $tabu, Ustiedni epidemiologické komise a nezapojeni odborniki — 1ékat
S riznymi odbornostmi, pravnikli a ekonomi), nerespektovani vysledku Auditu nérodni
bezpecnosti z roku 2016, selhani pfi zajisténi informovanosti obyvatel, v povinnosti zajistit péci
o seniory apod. Za protitstavni pochybeni ucastnikli fizeni stézovatelky rovnéz pokladaji
Udajné ,, neprijeti smérnic, jakym zpiisobem resit situace pretizeni zdravotnického systému,
kterym pacientum ddt prednost apod. . Z téchto duvodu se stézovatelky v petitu sve Ustavni
stiznosti vedle zrudeni pfedmétného mimotadného opatieni domahaji toho, aby Ustavni soud
autoritativné urcCil, ze vlada a Ministerstvo zdravotnictvi ,,porusily své povinnosti pri
predchazeni epidemiim, jakoZ i rdadného Fizeni a koordinace verejné spravy v souvislosti
s pandemii Covid-19* a v navaznosti na to zakazal vladé a Ministerstvu zdravotnictvi
,,pokracovat v tomto porusovani zdkladnich prav stézovatelek*.

1.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem a povaha napadeného aktu

10. Ustavni soud posuzoval procesni piedpoklady Fizeni a dospél k zavéru, Ze jde o navrh,
k jehoz projednani je nepfislusny, nebot’ napadeny pravni akt byl pfed dorucenim navrhu
Ustavmmu soudu zrusen ¢&l. II usneseni vlady Ceské republiky o piijeti krizového opatfeni

&. 74/2020 Sb. Podle ¢1. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu o atrahovani plisobnosti sp. zn. Org. 24/14 ze dne 25. 3. 2014 (¢. 52/2014 Sb.) o véci
rozhodl v plénu.

11. Stézovatelky ve svém podani v prvé fadé pozaduiji, aby Ustavni soud zrusil pro netistavnost
konkrétni pravni akt Ministerstva zdravotnictvi. Nejprve se proto Ustavni soud zabyval pravni
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povahou napadeného mimoiadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi, resp. tim, o jakou
formu c¢innosti vetfejné spravy ve véci jde. V obecné roviné ptipadaji v uvahu tii varianty:
1) spravni rozhodnuti, k ¢emuz se piiklanéji st€Zovatelky; 2) opatieni obecné povahy; 3) jiny
pravni piedpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud se
zabyval povahou napadeného aktu z hledisek formalnich i materialnich.

12. Ministerstvo zdravotnictvi jako Ustfedni orgén statni spravy na useku ochrany vetejného
zdravi (§ 10 odst. 1 zékona Ceské narodni rady ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tstiednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist) nafizuje dle
8 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vetejného zdravi mimofadna opatfeni pfi epidemii a
nebezpeci jejiho vzniku, jakoz i mimotadna opatfeni k ochrané zdravi fyzickych osob, pfi
zivelnich pohromadch a jinych mimotadnych udélostech, pokud maji byt provedena celostatné
nebo na uzemi nékolika krajii. V ndvéti napadeného pravniho aktu je kromé odkazu na § 80
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vetfejného zdravi rovnéz uvedeno, Ze k natizeni mimotadného
opatteni doslo postupem podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi.

13. Podle § 69 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochran¢ vetejného zdravi se mimoradnymi opatfenimi
pii epidemii nebo nebezpec¢i jejich vzniku rozumi ,,zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti
K likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku “. Jde o uréitou ,,zbytkovou* kategorii, ktera
neni blize vymezena, resp. omezena. V zasadé proto mize jit o jakoukoliv epidemiologicky
rizikovou cinnost, bude-li jeji zakaz ¢i natizeni respektovat kautely plynouci z Ustavniho
potadku.

14. Napadené mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi dopada nikoliv na individualné
(Jjmenovite) urceny okruh adresatli, nybrz na okruh adresati vymezenych genericky (druhove),
kdyZ je jeho osobni plisobnost vztazena na vSechny zaky a studenty zékladnich, stiednich,
vysSich odbornych i vysokych Skol.

15. Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu se spravnim rozhodnutim v urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby, popt. se v urcité véci prohlasuje, zda
takova osoba prava ma anebo nemad, popf. v zakonem stanovenych ptipadech rozhoduje
0 procesnich otazkach. Obdobné je spravni rozhodnuti coby spravni akt sensu stricto chapan
I pravni naukou, ktera vyzaduje, aby §lo o jednostranny spravni ukon vykonavatele veifejné
spravy (spravniho orgénu), kterym se v konkrétni véci fesi pravni poméry konkrétnich (zasadné
jmenovité urcenych) osob (Stasa, J. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 193 — 194). Za spravni akt sensu stricto (sprvni rozhodnuti) Ize
tedy povazovat jen takovy spravni akt, ktery se tyka konkrétni (jedine¢né) véci a soucasné
individualné ur¢enych adresatu (Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 117; Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
153 — 154). Tento znak jedineCnosti, resp. jmenovitého urCeni osob vSak nebyl v ptipadé
napadeného mimoiadného opatfeni naplnén, jelikoz v pfredmétném pravnim aktu doslo
k vymezeni jeho adresatti druhové (genericky). Toto mimofadné nenapliuje ani zakladni
formalni nélezitosti spravniho rozhodnuti stanovené v§ 68 spravniho fadu. Nejde proto
0 spravni rozhodnuti ani ve formalnim, ani v materialnim slova smyslu.

16. Nasledné se Ustavni soud zabyval tim, zda napadeny pravni akt pfedstavuje opatieni obecné
povahy. Skute¢nost, Ze pravni akt nese v nazvu slovo ,,opatieni®, je$té sama o sobé nevede
k zavéru, ze je opatfenim obecné povahy. Proto, aby o opatieni obecné povahy skutecné mohlo
jit, musi byt naplnény jeho pojmové znaky v podobé konkrétnosti predmétu a obecnosti
adresatii [nalez sp. zn. IV. US 2087/07 ze dne 29. 3. 2010 (N 67/56 SbNU 757)]. Soucasné viak
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nelze prehlizet ani to, ze vlada tento préavni akt nadsledné oznacila za ,,mimotfadné opatieni
obecné povahy*, a to v ¢l. II usneseni vlady o piijeti krizového opatteni ¢. 74/2020 Sh., jimz
doslo ke zruSeni napadeného opatieni. Podstatné ovSem je, ze predmétnému aktu ptiznava
pravni formu opatieni obecné povahy piimo zakonna norma obsazena v § 94a zdkona o ochrané
vefejného zdravi (nadepsaného ,,Opatieni obecné povahy*), jenz v odst. 2 vété prvé stanovi, ze
»--. Opatreni organu ochrany verejného zdravi ... na useku predchdzeni vzniku a Sifeni
infekcnich onemocnéni, ... podle 8 80 odst. 1 pism. g) ..., ktera se tykaji obecné vymezeného
okruhu adresatu ..., vyda prislusny organ ochrany verejného zdravi jako opatreni obecné
povahy*. Je-li danému pravnimu aktu v § 94a odst. 2 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
pfiznana konkrétni pravni forma, je formalni znak opatieni obecné povahy naplnén.

17. Institut opatfeni obecné povahy, v obecné rovin¢ upraveny v § 171 a nasl. spravniho fadu
neni v pravnim fadu pozitivné legaln¢ definovan. Spravni fad coby lex generalis obsahuje
pouze negativni legalni definici, podle niZ opatieni obecné povahy neni pravnim pfedpisem ani
spravnim rozhodnutim (8 171 in fine spravniho fadu). Opatieni obecné povahy byva naukou
spravniho prava zpravidla zafazovano mezi tzv. smiSené spravni akty (Kopecky, M. Spravni
pravo. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 182; Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 4.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 164; Hej¢, D., Bahylova, L. Opatieni obecné povahy
v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 23 an.).

18. Ustavni soud jiz v minulosti uvedl (nalez ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PI. US 14/07), ze
opatfeni obecné povahy ,,pfedstavuje urcité preklenuti dvou v €innosti vetejné spravy tradicnich
zékladnich forem jednostrannych spravnich aktii: normativnich (abstraktnich) pravnich aktii na
jedné stran¢ a individualnich (konkrétnich) pravnich aktd na strané druhé. V ur¢itych situacich
si vSak ¢innost vetejné spravy vyzaduje piijimat 1 takové spravni akty, které nejsou vylucné jen
akty normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich ur¢itou kombinaci; jsou tak spravnimi akty
smiSené povahy s konkrétné ur¢enym piedmétem regulace a obecné¢ vymezenym okruhem
adresat.” Napadeny akt piedstavuje podle nazoru Ustavniho soudu opatieni obecné povahy, a
to i z materialniho hlediska. Mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi napliiuje vSechny
znaky opatfeni obecné povahy, konkrétng: 1) vn&jSi z&vaznost, 2) obecné, resp. druhové
(generické) vymezeni adresatll, 3) konkrétnost predmétu regulace, 4) absenci pridéleni jiné
formy nebo vylouceni postupu dle ¢asti Sesté spravniho fadu (viz Hej¢, D., Bahylova, L.
Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 23 an.). VSechny tyto
znaky jsou Vv piipadé napadeného pravniho aktu bezezbytku naplnény. O opatfeni obecné
povahy pfitom jde i tehdy, jsou-li vySe uvedené pojmové znaky naplné€ny, aniz by byl pravni
akt jako opatieni obecné povahy vyslovné oznacen.

19. S ohledem na vyse uvedeny zavér proto nebylo nutné se blize vénovat otazce, zda jde o jiny
pravni predpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky. To plati tim spise,
nebylo-li Ministerstvo K pfijeti pravniho predpisu coby pramene prava ve formalnim slova
smyslu zcela jednoznaéné a vyslovné zmocnéno (¢l. 79 odst. 3 Ustavy).

20. Napadeny pravni akt, ktery je opatfenim obecné povahy, vSak byl jesté pred doru¢enim
Ustavni stiznosti zrusen a pozbyl tak platnosti (viz vyse bod 3). Pfestoze je Ustavni soud
V obecné roviné k prezkumu opatfeni obecné povahy coby ,,opatieni* ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudu pfislusny, coZ se podava z jeho usneseni ze dne 22. 4. 2020
sp. zn. P1. US 8/20 (viz bod 55 jeho odvodnéni), neni p¥islusny in concreto tehdy, kdy napadené
opatieni bylo jiz zruSeno, nebot’ nemuize znovu zrusit jiz zruSeny pravni akt (viz body 48, 49 a
66 téhoz usneseni). Ustavni stiznost je proto nezbytné v &asti sméfujici proti napadenému
mimofadnému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi odmitnout z divodu nepfislusnosti
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Ustavniho soudu postupem podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu. V této
souvislosti upozoriiuje Ustavni soud i na procesni pasivitu stézovatelek, které ani v priibéhu
fizeni pied Ustavnim soudem nereagovaly na zrueni napaden¢ho pravniho aktu navrhem na
pfipusténi zmény pavodniho navrhu. V disledku vazanosti Ustavniho soudu petitem navrhu
pak nemize Ustavni soud provést jeho konverzi (Filip, J. In. Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek,
V. Zékon o Ustavnim soudu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 203).

21. K tomu Ustavni soud dodava, Ze neni jasné, jak mohlo dne 25. 3. 2020, resp. 31. 3. 2020
dojit k zasahu do tstavné zaruCeného prava jedné ze stéZovatelek na zakladé napadeného
mimofadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi, kdyz to bylo jiz k 13. 3. 2020 zruSeno a
materie nasledné regulovana pravnim aktem jinym (viz vyse bod 3).

22. Soucasné se stézovatelky v bodu Il1. petitu svého navrhu domahaji toho, aby Ustavni soud
rozhodl, ze ucastnici fizeni porusili své povinnosti pii predchazeni epidemii, jakoz i zajisténi
fadného fizeni a koordinace vefejné spravy v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19, ¢imz
zaséhli do ustavné zarucenych prav stézovatelek. V témze bodu petitu navrhu se stézovatelky
doméhaji toho, aby Ustavni soud G¢astniktim fizeni ,,zakdzal pokracovat v tomto porusovani
z&kladnich prav*. Nemozno ptitom nevidét uréity rozpor v tom, Ze na jedné strang stézovatelky
pozaduji zruSeni udajné tvrdého opatteni Ministerstva zdravotnictvi slouziciho k ochrané pied
epidemii nemoci SARS-CoV-2 (srov. zejména bod 6), na strané¢ druhé vSak oznacuji
Ministerstvo zdravotnictvi a vladu za ne¢inné v boji s novym koronavirem SARS-CoV2.

23. Ustavni soud neni s ohledem na zéasadu soudniho sebeomezeni coby vidéiho principu
ovladajiciho Ustavni soudnictvi v demokratickych pravnich statech (srov. usneseni ze dne 24.
5.2016 sp. zn. P1. US 11/16) opravnén posuzovat efektivnost koordinace a fizeni vefejné spravy
v boji s epidemii nemoci Covid-19, ani to, zda vlada respektovala vysledky Auditu narodni
bezpecnosti z roku 2016 nebo postupovala podle pandemického planu, zvlasté pak v situaci,
kdy tyto akty nejsou ani pravnimi piedpisy. Tato tvrzena ,,pochybeni* vlady a Ministerstva
zdravotnictvi nelze podle nazoru Ustavniho soudu povaZovat ani za rozhodnuti nebo opatieni
ani za jiny zasah ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu. Platna a G¢inna pravni uprava tstavniho soudnictvi nezna tzv. actio
popularis. To pfitom plati i pro jiny zasah nez rozhodnuti, pfi¢emz zasah organu vetejné moci,
vuci kterému tstavni stiznost smétuje, musi byt individualizovany (srov. usneseni ze dne 22.
10. 1996 sp. zn. 111. US 137/96, viz téZ Langasek, T. In Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T.,
Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 875). Také tato ¢ast ndvrhu proto musi byt z divodl
uvedenych vyse odmitnuta jako navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud piislusny.

24. Na zakladé shora uvedeného proto Ustavni soud mimo Ustni jednani bez piitomnosti
castnik Fizeni navrh postupem podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu odmitl.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2020

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu



