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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala (soudce zpravodaje), Katefiny Simackové,
Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o Gstavni stiznosti
st¢Zzovatele Mgr. Ing. Z. S., zastoupeného Mgr. Janem Danou, advokatem, sidlem
Vaclavské namésti 837/11, Praha 1 — Nové Mgsto, proti 1) mimofadnému opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. biezna 2020 ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN,
2) mimotadnému opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. biezna 2020 ¢. j. MZDR
12745/2020-3/MIN/KAN, 3) mimofadnému opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
23. biezna 2020 ¢&.j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN, 4) mimofadnému opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. bfezna 2020 ¢. j. MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN,
5) mimotfadnému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. bfezna 2020
. J. MZDR 12745/2020-5/MIN/KAN,  6) mimofadnému  opatfeni ~ Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 30. bifezna 2020 ¢.j. MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN
7) usneseni vlady ze dne 13. bfezna 2020 ¢. 203, o pfijeti krizového opatieni,
zvetejnéném pod €. 76/2020 Sb., a 8) usneseni vlady ze dne 30. biezna 2020 ¢. 334,
0 ptijeti krizového opatieni, zvefejnéném pod ¢. 142/2020 Sb., za ucasti Ministerstva
zdravotnictvi a vlady, jako ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni predmétu fizeni

1. Navrhem ozna¢enym jako Gstavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
stéZzovatel napada v zahlavi uvedené akty s tvrzenim, Ze jimi mé¢lo dojit k poruseni jeho
ustavné zaruCenych prav na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav
asvobod (dale jen ,,Listina“), soudni a jinou ochranu podle ¢l. 36 Listiny a svobody
pohybu a pobytu podle ¢l. 14 Listiny. Sou¢asn¢ se stézovatel domaha vydani predbézného
opatieni zakazu vydavani dal$ich mimofadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi
a pozastaveni uc¢innosti napadeného aktu 8).

1.
Obsah napadenych akti

2. Dne 12. 3. 2020 vyhlésila vldda na z&kladé ustavniho zakona ¢&.110/1998 Sb.,
0 bezpecnosti Ceske republiky, ve znéni ustavniho zdkona ¢. 300/2000 Sh. (dale jen
»ustavni zakon o bezpec¢nosti CR*), nouzovy stav z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti
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s prokéazanim vyskytu koronaviru (oznaéovany jako SARS CoV-2) na Gizemi celé Ceské
republiky, a to na dobu 30 dnti od jeho vyhlaseni. V ndvaznosti na to vydala podle zakona
¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné ne¢kterych zakont (krizovy zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,krizovy zakon*), n¢kolik krizovych opatieni 0 omezeni
volného pohybu osob, v oblasti cest do a ze zahranié¢i, na statnich hranicich, v oblasti
maloobchodu, Skolni dochazky a vzdélavacich akci, v dopravé, socialni oblasti, v oblasti
zdravotnictvi nebo zajistovani bezpecnosti a vézenské sluzby a v oblasti ¢innosti Gfadt
a samosprav.

1.1
Obsah napadenych aktit Ministerstva zdravotnictvi

3. V souvislosti s vyhlasenym nouzovym stavem a vydanymi krizovymi opatienimi vlady
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi napadené akty. Dne 23. 3. 2020 napadenym aktem 1)
zakazalo Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni ufad prislusny podle § 80 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o ochrané¢ vefejného
zdravi*), postupem podle 8 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 stejneho zakona, s G¢innosti ode
dne 24. 3. 2020 od 6:00 hodin do dne 1. 4. 2020 do 6:00 hodin, volny pohyb osob na Gzemi
celé Ceské republiky a pro uvedeny zakaz stanovilo nékolik vyjimek. Ministerstvo
zdravotnictvi zarovei naiidilo osobam pobyvajicim na uzemi Ceské republiky omezit
pohyb na vetejné dostupnych mistech na dobu nezbytné nutnou, pobyvat v misté svého
bydlisté¢ se stanovenymi vyjimkami, omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné
nutnou miru a pobyvat na vetejn¢ dostupnych mistech nejvys v po¢tu dvou osob (krome
stanovenych vyjimek). V odtivodnéni napadeného aktu 1) je uvedeno, Ze bylo vydano
v souvislosti s nepiiznivym vyvojem epidemiologické situace; cilem uvedeného aktu
v navaznosti na de facto shodnd omezeni dfive ptijatymi usnesenimi vlady touto dstavni
stiznosti nenapadenymi m¢lo byt docasné maximalni omezeni socialnich kontaktii mezi
lidmi. Napadeny akt 1) zruSil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2020 sp. zn.
14 A 41/2020 ke dni 27. 4. 2020.

4. Stejného dne napadenym aktem 2) Ministerstvo zdravotnictvi na stejném zakonném
podklad¢ a se stejnou dobou Géinnosti natidilo vSem organiim veiejné moci a spravnim
organim, aby zachovavaly na svych pracovistich omezeny provoz vyplyvajici
z nouzového stavu. Uvedena omezeni spocivala v omezeni prace a statni sluzby
v nezbytném rozsahu pro dosazeni cili nouzového stavu, osobniho kontaktu zaméstnanct
a jinych osob, rozsahu ufednich hodin, zajisténi chodu jednotlivych utvart vzdy
piipadna karanténni opatieni neomezila jejich akceschopnost. Napadeny akt 2) obsahuje
téz shodné odivodnéni jako napadeny akt 1).

5. Téhoz dne napadenym aktem 3) Ministerstvo zdravotnictvi na stejném zakonném
podkladé a po stejnou dobu =zakdzalo maloobchodni prodej a prodej sluzeb
V provozovnach se stanovenymi vyjimkami. Dale zakdzalo pfitomnost vefejnosti
ve jmenovanych provozovnach stravovacich sluzeb, stanovilo podminky pro prodej
maloobchodniho prodeje potravin a dalS§i omezeni provozu uréitych vydéle¢nych
¢innosti. TéZ napadeny akt 3) obsahuje shora uvedené odiivodnéni. Napadeny akt byl
vSak vyslovné¢ zruSen mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
26. 3.2020 ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN (stézovatelovou ustavni stiznosti
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nenapadenym), které rovnéz s vyjimkami zakazalo maloobchodni prodej a prodej sluzeb
Vv provozovnéch.

6. Dne 30. 3. 2020 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi dal$i napadené akty, které obsahové
odpovidaji napadenym aktim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020 (véetné
uvedeni shodného zdkonného podkladu) stim rozdilem, Ze svou ucinnost stanovily
shodn¢ ode dne 1. 4. 2020 od 6:00 hodin do dne 11. 4. 2020 do 6:00 hodin
a s podrobnéjsim odivodnénim co do popisu Sifeni uvedeného koronaviru a rozsahu
vyskytu snim spojeného onemocnéni. Napadeny akt 4) tak obsahové odpovida
napadenému aktu 1) [omezeni volného pohybu osob na uzemi Ceské republiky],
napadeny akt 5) odpovida napadenému aktu 2) [omezeni ¢innosti organi vetfejné moci]
a napadeny akt 6) odpovida napadenému aktu 3) [omezeni provozovani podnikatelskych
¢innosti]. Napadeny akt 4) byl vyslovné zruSen mimoiadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2020 ¢. j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN, bod 1/3 napadeného
aktu 5) byl zruSen opatienim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2020 ¢. j.
MZDR 15190/2020-2/MIN/KAN, a napadeny akt 6) mimofadnym opatienim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 4. 2020 ¢. j. MZDR 13361/2020-3/MIN/KAN.

7.V dobé¢ posuzovani ustavni stiznosti tak z napadenych akti Ministerstva zdravotnictvi
nejsou jako celek vyslovné zruseny soudem nebo jinym mimoiadnym opatfenim pouze
napadeny akt 2) a napadeny akt 5) [omezeni ¢innosti organt vefejné moci], Casové téinky
jejich obsahu vsak jiz pominuly.

1.2
Obsah napadenych aktii vlady

8. V navaznosti na vyhlaSeny nouzovy stav vlada dne 13. 3. 2020 napadenym aktem 7)
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona nafidila s uc¢innosti ode dne 16. 3. 2020
od 0:00 hodin zakaz vstupu na izemi Ceské republiky viem cizinctim, s vyjimkou cizinct
pobyvajicich s ptechodnym pobytem nad 90 dnti nebo trvalym pobytem na jejim tzemi,
neni-li jejich vstup v zajmu Ceské republiky. Stejné tak naiidila zdkaz ob&antim Ceské
republiky a cizinctim s trvalym pobytem na jejim Gzemi z ni vycestovat, neni-li udélena
vyjimka.

9. Dne 30. 3. 2020 vlada napadenym aktem 8) s G¢innosti ode dne 31. 3. 2020 od 0:00
hodin do dne 12. 4. 2020 obdobn¢ ve smyslu § 5 pism. c), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2
pism. b) krizového zékona natidila zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky viem
cizincim azakaz vycestovani z jejiho GUzemi. Rozdil oproti napadenému aktu 7)
predstavuje taxativni vyéet vyjimek z uvedenych pravidel, stanoveni doby tucinnosti,
pravomoc Ministerstva vnitra stanovit dalsi podminky a nalezitosti vyZadované pro
prekrodeni statni hranice a navic stanovené omezeni pohybu na uzemi Ceské republiky
mimo stanovené vyjimky. Uvedeny aktem vlada mj. zruSila napadeny akt 7). Omezeni
uvedena v napadeném aktu 8) vl&da prodlouZila do dne 1. 3. 2020 ¢l. IV. usneseni vIady
ze dne 6. 4. 2020 ¢. 387, 0 piijeti krizového opatieni, zvefejnénym pod ¢. 150/2020 Sb.,
vyslovné vSak v dob€ posuzovani tistavni stiznosti napadeny akt 8) zrusen nebyl.
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1.
Argumentace stéZovatele

10. Argumentaci stézovatele lze rozdélit v zasadé¢ do tii vécnych okruhd, piiCemz
ve vSech nize uvedenych ptipadech broji proti tzv. jinému zasahu ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

11. Zaprvé, stézovatel zpochybnuje pravomoc Ministerstva zdravotnictvi vydat napadené
akty, neni-li k vydani mimotadnych opatieni podle zakona o ochrané vefejné¢ho zdravi
nutné vyhlésit nouzovy stav. To nutn¢€ znamena, ze bud’ epidemie uvedené¢ho koronaviru
nebyla dostatecnym podkladem pro vyhl&Seni nouzového stavu, nebo Ministerstvo
muselo svou pravomoc piekrocit, Ize-li mimoifadna opatieni podle zdkona o ochrané
vefejného zdravi vydavat pouze za ,.béznych® epidemii, nikoli v takto vyjime¢nych
situacich. Nebroji-li stézovatel proti vyhlaSeni nouzového stavu, nesouhlasi s pouZitim
zakona 0 ochrané vetejného zdravi na tipravu otazek napadenymi akty, nebot” skute¢nym
motivem byla snaha vyhnout se odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou napadenymi
akty a dalSimi mimotfadnymi a krizovymi opatienimi. Napadenymi akty Ministerstva
zdravotnictvi mélo dojit k poruseni prava stéZovatele (a vSech osob, na které omezeni
dopadaji) na ochranu vlastnictvi, nebot’ jako podnikatel (advokat) nemize uskutecniovat
svoje piijmy, nemiZe vyuzivat sluzby a nakupovat zbozi potiebné k vykonu svého
povolani a v dasledku pouziti zdkona o ochrané vetfejného zdravi nelze jeho Skodu
nahradit.

12. Zadruhé, stézovatel broji proti omezeni pohybu uvniti statu a moznosti jej opustit.
Poruseni své svobody pohybu (a viech osob zdrzujicich se na uzemi Ceské republiky)
Spatfuje v nepfiméfeném uzavieni hranic, lze-li naptiklad nafidit individualni karanténu
po navratu ze zahranic¢i. Za nedostatecnou formu pro zasah do svobody pohybu povazuje
napadené akty Ministerstva zdravotnictvi jako ,,pouhd® opatfeni obecné povahy.
Konkrétni zasah do svych prav odivodiiuje skutecnosti, ze je ¢lenem piedstavenstva
akciové spole¢nosti se sidlem v Polské republice, a zdkazem vycestovat mu vznikla
,»Skoda velkeho rozsahu.*

13. Zatieti, stéZovatel broji proti postupu Ministerstva zdravotnictvi pii vydavani
napadenych aktl spocivajicimu v jejich opakovaném nahrazovani novymi mimotfadnymi
opatfenimi se shodnym obsahem. Uvedeny postup znemoznuje jejich soudni pfezkum
pfed spravnimi soudy jako opatieni obecné povahy, vyplyva-li z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povinnost soudu odmitnout navrh na zruseni opatieni obecné
povahy, které mezitim pfestalo existovat (zejména usneseni ze dne 6. 3. 2020
¢.J. 8 Ao 8/2011-129).

14. Stézovatel podal proti napadenym opatienim Ministerstva zdravotnictvi navrh
na jejich zruSeni k Méstskému soudu v Praze, avSak ke dni podani ndvrhu o ném nebylo
dosud rozhodnuto. Jeho Ustavni stiznost je piesto ptipustna, nebot’ jeho pravo na soudni
ochranu je omezovano nejasnym postupem Ministerstva zdravotnictvi (viz pfedchozi
bod) a napadené akty se fakticky dotykaji vSech osob. Navrh na vydani pfedbézného
opatieni odiivodiiuje tim, Ze Giastnici fizeni zasahuji do prav jeho a viech obé¢anii Ceské
republiky. Koneéné navrhuje ptednostni projednani své véci.
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V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni stiznost byla projednana plénem Ustavniho soudu na zékladé jeho
Rozhodnuti o atrahovani ptisobnosti ze dne 25. 3. 2014, podle kterého si plénum
vyhrazuje rozhodovani v pfipadech, kdy je Gi¢astnikem nebo vedlej$im tucastnikem fizeni
vlada.

16. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly naplnény pfedpoklady pro fizeni pred
Ustavnim soudem. Ustavni stiznost byla podana osobou zastoupenou advokéatem
podle § 30 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu a je z ni patrné, &eho se stézovatel domaha.
Dale Ustavni soud posuzoval, zda je piislusny k projednani navrhu, zda stézovatel je
osobou opravnénou k podani navrhu a zda navrh je pfipustny.

17. V &asti, ve které ustavni stiznost broji proti napadenym aktim vlady, Ustavni soud
dospél k zavéru, Zze podani stézovatele je nutné posoudit jako ndvrh na zrudeni jiného
pravniho predpisu, K jehoz podani je zjevné neopravnén. Napadend usneseni vlady
0 vydani krizovych opatieni je totiz nutné posoudit jako jiné pravni ptfedpisy ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy [IV. 1]. V &asti sméfujici proti napadenym aktim
Ministerstva zdravotnictvi, které nebyly zrudeny, Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost
jako navrh nepfipustny [IV. 2 a)], v ¢asti sméfujici proti zrusenym napadenym aktim
Ministerstva zdravotnictvi ji Ustavni soud odmitl pro svou nepiislusnost [IV. 2 b)].

V.1
Napadena usneseni vlddy o pFijeti krizovych opati‘eni maji povahu jinych pravnich
predpisit

18. Pfestoze je podani stéZzovatele obecné oznaceno jako ,,ustavni stiznost,” z jeho obsahu
plyne, Ze veskuteCnosti Vv c¢asti sméfujici proti napadenym aktim vlady
(podle jejich povahy) o tstavni stiznost nejde, nebot’ chybi jeji zakladni pojmovy znak,
jimZ je individualizovany zé&sah do prév stéZovatele vV podobé rozhodnuti, opatieni
&i jiného zasahu organu vefejné moci [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu];
napadené akty vlady za uvedené povazovat nelze.

19. V nélezu sp. zn. PI. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)
Ustavni soud k problematice vydavani pravnich predpist vladou uvedl nasledujici:
»Z ustavnépravnich pozadavkd vyplyvé, Ze organy s legislativni pravomoci jsou
opravnény a povinny vydavat pravni piedpisy ve formé¢, ktera je jim urcena. Formou
predepsanou v1adé je ve smyslu &l. 78 Ustavy nafizeni. Podle tohoto ustanoveni miize
vlada vydavat nafizeni k provedeni zakona a v jeho mezich. Stac¢i tedy existence zakona,
v jeho ramci v8ak musi existovat prostor pro legislativni ¢innost vlady. Na tom nic neméni
skutecnost, ze v nékterych ptipadech zdkonodarce k vydani natfizeni vladu vyslovné
zmociuje; vlada se pak musi pohybovat ,secundum et intra legem*, nikoli mimo zéakon
(praeter legem). ZjednodusSen¢ fe¢eno, ma-li podle zakona byti X, ptislusi vlade stanovit,
Ze ma byti X1, X2, X3, nikoli téZ, Ze ma byti Y.*

20. V uvedenych souvislostech je nutné zduraznit, ze vlada v reZimu krizového zakona
vystupuje a jedna jako organ krizového fizeni (viz § 4 a nasl. krizového zékona), coz
znamena, Ze je jako organ vefejné spravy opravnéna vydavat rozhodnuti o krizovych
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opatienich podle 8§ 6 krizového zékona pouze v pfipadé krizové situace. Nelze proto
dospét k zavéru, ze by vlada méla (¢i musela) vydavat realiza¢ni krizova opatieni formou
nafizeni na zakladé generalniho zmocnéni v ¢l. 78 Ustavy v postaveni vrcholného organu
vykonné moci (srov. odlisny nazor Vanicek, J., Vodehnal, O. Krizovy zakon. Komentar-.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 53, § 5).

21. Podle § 8 krizového zakona vydava vlada krizova opatieni podle § 6 odst. 1 tohoto
zakona rozhodnutim. Napadena rozhodnuti (usneseni) vlady o ptijeti krizovych opatieni
tedy formalné nejsou pravnimi piedpisy — nafizenimi vlady ve smyslu &l. 78 Ustavy
(shodné viz Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 736-752, bod 19). Klasifikaci prament
prava je (jak je uvedeno vyse) v prvni fadé tieba odvinout od obsahu pravni normy. Je-li
obsahovy komponent pravni normy obsaZzen v pramenu, na ktery norma zmocnovaci
odkazuje, je nutné i tento pramen povazovat zaformu prava (viz nalez sp. zn.
PI. US 24/99 tykajici se pravni povahy rozhodnuti vlady podle zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi). Je proto nutné urcit, jakou povahu regulace maji napadené akty
viady.

22. Napadené akty vlady se vztahovaly na celé uzemi Ceské republiky, prostorové
kritérium tedy ukazuje spiSe na obecnost pfedmétu. Regulace zaroven nebyla omezena
na presné vymezené véci (predméty) a jde o plosSné omezeni pohybu osob, ktery nebyl
vycerpan individudlnim jednanim. I pfesto, ze Uprava byla pfijata na zakladé akutni
potieby boje proti epidemii a plivodné byla omezena na urcity ¢asovy usek, je nutné
piihlédnout pravé (piredevsim) k obecnosti stanovené¢ho piedmétu regulace z hlediska
prostorového. Pii zohlednéni de facto absolutni obecnosti adresati dané regulace
(tj. vSechny osoby na tizemi statu) lze dospét k zavéru, ze napadené akty vlady maji
normativni povahu (co do pfedmétu i adresatl).

23. Pravné normativni obsah, ktery je vymezen obecnym piedmétem i tfidou subjektt
napadenych akti vlady znamen4, Ze byt’ nejsou nafizenim ve smyslu ¢l. 78 Ustavy, maji
povahu obecného normativniho pravniho aktu. Na zaklad¢ uvedeného zavéru o obecnosti
pfedmétu i adresatd predmétnych usneseni proto Ustavni soud dospdl k zavéru,
Ze napadené akty vlady maji materialné povahu jiného pravniho pfedpisu sui generis.
Ustavni soud by proto byl piislusny k projednani navrhu podanym opravnénou osobou
na jejich zruSeni, aviak pouze v fizeni o zruSeni zakonu nebo jinych pravnich ptedpist
podle § 64 a nésl. zakona o Ustavnim soudu, v rimci néhoz by mohl pfezkoumat, zda
stéZovatelem namitany zakaz vycestovani z izemi Ceské republiky mohl byt piijat na
zéklad¢ § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, jenz umoznuje zakaz vstupu, pobytu
a pohybu osob na vymezenych mistech nebo Gzemi.

24. Rlzna povaha krizovych opatfeni ov§em nic neméni na tom, Ze tyto akty mohou byt
vydavany jen na zaklad€ zmocnéni a v mezich stanovenych tistavnim pofadkem a ze jimi
nesmi byt zasahovano do z&kladnich prév a svobod v rozporu s Listinou. Tato skute¢nost
je vyslovné zdtiraznéna v ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zdkona o bezpeénosti Ceské republiky,
podle néhoz muze vlada soucasné s vyhlaSenim nouzového stavu omezit prava jen
,»V souladu s Listinou®. Stanoveni uré¢ité povinnosti nebo omezeni krizovym opatfenim
vlddy neznamena, Ze by se vuci zakladnimu pravu nebo svobod¢, do néhoz je timto
zpusobem zasahovano, neuplatnil pozadavek podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, Ze pti pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu
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a Ze takova omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym wGéelim, nez pro kterd byla
stanovena. Je vylouceno, aby ustavné zarucena zakladni prava a svobody, do nichZ by
bylo zasazeno krizovym opatfenim, byla vyiata z ochrany soudni moci ve smyslu ¢l. 4
Ustavy. Takovyto zasah musi vzdy podléhat soudnimu piezkumu, a to pfinejmensim
ze strany Ustavniho soudu. Krizova opatieni vlady, kterymi je zasahovéano do zakladnich
prav asvobod piimo nebo kterd pro takovyto zasah prostiednictvim individualniho
pravniho aktu vytvareji pravni zaklad, sice mohou mit riznou podobu a obsah, procez je
nelze souhrnné podradit pod jedinou kategorii pravnich aktl, z hlediska fizeni pred
Ustavnim soudem v3ak musi byt vzdy v zavislosti na svém obsahu pfezkoumatelna bud’
jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zasah organu vefejné moci.

25. Pfestoze obsahem navrhu v nyni posuzovaném ptipadé je v pfedmétné Casti tvrzeni
o individualizovaném zéasahu do prav stézovatele, podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu muze piedstavovat neustavni zasah do zékladnich prav a svobod fyzické nebo
pravnické osoby ve smyslu § 72 zakona o Ustavnim soudu toliko individualni pravni akt
a nikoli pravni akt normativni [usneseni sp. zn. IlI. US 246/96 ze dne 3. 10. 1996
(U 25/6 SbNU 583) &i usneseni sp. zn. 11. US 4038/12 ze dne 15. 11. 2012; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. To je s ohledem na normativni
povahu napadenych aktli vlady v nyni posuzovaném ptipad¢ vylouceno, proti jinému aktu
jejich aplikace stézovatel nebroji. Samotné tvrzeni individualniho zdsahu do prav
stézovatele obsazené v predmétné ¢asti ndvrhu na uvedeném zavéru nemiize nic zmeénit.
Takové teSeni by popielo smysl abstraktni kontroly ustavnosti norem, jez mohou
iniciovat jen k tomu opravnéné subjekty [§ 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu].

V.2
Napadené akty Ministerstva zdravotnictvi

26. Jelikoz napadené akty Ministerstva zdravotnictvi byly vydany jako mimofadna
opatfeni obecné povahy podle § 94a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, nejde
o individualni pravni akt ve smyslu ,,pravomocného rozhodnuti v fizeni,* jak vyplyva
z jeho samotnych definiénich znakd [viz nalez sp. zn. IV. US 2087/07 ze dne 29. 3. 2010
(N 67/56 SONU 757) & nédlez sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008
(N 198/51 SbNU 409), bod 26]; nelze je rovnéz podiadit ani pod pojem ,,jiny zasah
organu vefejné moci.“ Ustavni soud jiny zasah vefejné moci vymezil jako prevazné
jednorazovy, protipravni a zaroven protiistavni Gtok organd vefejné moci vuéi Gstavné
zaru¢enym pravim (svoboddm), jenz ptedstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho
stavu, pficemz takovy utok sam neni vysledkem fadné rozhodovaci pravomoci téchto
organu a jako takovy se vymyka obvyklému pifezkumnému ¢i jinému fizeni [viz nalez
sp. zn. 111. US 62/95 ze dne 30.11.1995 (N 78/4 SbNU 243)]. Pravomoc Ustavniho
soudu piezkoumat jiny zasah orgénu vefejné moci je rovnéz déna jen za podminky
nemoznosti napravy jinym zptisobem [Viz napt. nalez sp. zn. I. US 3296/17 ze dne
20. 12. 2017 (N 238/87 SbNU 853)]. V piipadé opatieni obecné povahy o jednorazovy
,Utok™ v pravé uvedeném smyslu nejde a lze proti nému brojit navrhem na zruSeni
podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»soudni fad spravni‘).
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IV.2a)
Ustavni stiznost stéZovatele neni piipustnd v ¢dsti smérujici proti napadenym aktiim
Ministerstva zdravotnictvi, které nebyly zruseny

27. Sméfuje-li ustavni stiznost proti opatieni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu, proti kterému lze brojit nAvrhem na zruseni opatieni obecné povahy
podle § 101a nasl. soudniho fadu spravniho je dale nutné posoudit, zda je Ustavni stiznost
stézovatele pfipustna v pfipad€, Ze proti napadenym aktiim Ministerstva zdravotnictvi
podal navrh na jejich zruSeni k Méstskému soudu v Praze (viz bod 14).

28. Podminka ptedchoziho vyCerpani opravnych prostiedkii zakotvena v § 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu sleduje zajem na tom, aby ochranu zéakladnich prav
poskytovaly primarné soudy, nebot’ jim tento ukol piislusi dle ¢l. 4 Ustavy. Nedostaly-li
soudy dosud moznost se pfedmétnou pravni otdzkou zabyvat, je Gstavni stiznost zdsadné
nepfipustnd. Pozadavek ptedchoziho vycerpani opravnych prostfedki neni absolutni.
Podle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu na této podmince vyjimeéné neni
nutno trvat v piipad¢, Ze ustavni stiznost podstatné ptesahuje zajmy stéZovatele. Uvedené
ustanoveni vSak Ize pouZit pouze, nevycerpal-li stéZovatel prostfedky k ochrané svého
prava. V posuzované véci vSak stézovatel takové prostiedky vyuZil, jen o nich dosud
nebylo rozhodnuto. Stézovatelem navrhovany vyjimecny postup 8 75 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu nepfedstavuje moznost podat Ustavni stiznost soucasné
s prostfedkem ochrany svych prav z tzv. procesni opatrnosti, a neni proto dan ani prostor
Ustavnimu soudu uvedenou vyjimku ze zasady subsidiarity Gstavni stiznosti posuzovat.

29. Na uvedenou situaci dopada druha vyjimka ze zasady subsidiarity Ustavni stiznosti
obsazena v § 75 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, ktera se tyka pouze Fizeni
0 opravném prostiedku. Stézovatel vSak ani netvrdi, Ze by v fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze dochazelo K priatahim, podle soudniho fadu spravniho ma navic
na rozhodnuti o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy 90 dnt a tato lhita v dobé
posuzovani ustavni stiznosti st€Zovatele nemohla uplynout. Ani v tomto ohledu nemuize
byt Gstavni stiznost ptipustna.

30. Stézovatel tak musi vyckat rozhodnuti obecnych soudd, a to i co do jeho namitky
o0 faktické neptezkoumatelnosti napadenych aktli Ministerstva zdravotnictvi. Stézovatel
totiZ ani netvrdi, Ze by obecné soudy provedly takovy vyklad procesnich piedpist, ktery
by mu znemoznil domahat se jeho prav. V piipadé posuzovani uvedené stézovatelovy
namitky jde o vyklad predpisi upravujicich soudni ftizeni spravni jako
podustavniho prava, ktery mj. s ohledem na shora uvedené nalezi zasadné obecnym
soudiim.

31. Lze tedy uzavfit, ze nebyly-li naplnény predpoklady pro uplatnéni vyjimek
z piipustnosti podle § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost stéZzovatele v ¢asti smétujici proti napadenému aktu 2) a napadenému aktu 5) jako
navrh nepiipustny podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu.
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IV.2b)
ZruSené napadené akty Ministerstva zdravotnictvi

32. Napadeny akt 1) byl zrusen Méstskym soudem v Praze; napadeny akt 3), napadeny
akt 4) a napadeny akt 6) byly vyslovné zruSeny pozd¢jsSimi mimotraddnymi opatienimi
Ministerstva zdravotnictvi (viz body 3 aZ 7). Z tohoto divodu je nutné Gstavni stiznost
v piedmétné ¢asti odmitnout z diivodu neptislusnosti Ustavniho soudu podle § 43 odst. 1
pism. d) zakona o Ustavnim soudu.

V.
Zavér

33. Ustavni soud z vyse uvedenych diivodi odmitl Gistavni stiznost v &asti sméfujici proti
napadenym aktiim vlady podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu jako navrh
podany nékym zjevné neopravnénym, V ¢asti sméfujici proti napadenému aktu 2)
a napadenému aktu 5) Ministerstva zdravotnictvi podle § 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni
S§ 75 odst. 1 stejného zdkona jako navrh nepfipustny a Vv ¢asti sméfujici proti
napadenému aktu 1), napadenému aktu 3), napadenému aktu 4) a napadenému aktu 6)
Ministerstva zdravotnictvi podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu pro svou
neprisluSnost.

34. S ohledem na shora uvedené nebylo tfeba se zabyvat navrhem stéZovatele na vydani
predbézného opatieni, nebot’ ma ve vztahu k Ustavni stiznosti akcesorickou povahu a sdili
osud ustavni stiznosti.

35. O navrhu na prednostni projednani véci Ustavni soud samostatné nerozhodoval,
nebot’ mu fakticky vyhovél.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2020
Pavel Rychetsky v. r.
predseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova
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Odli$né stanovisko Katefiny Simackové
k vyroku i odiivodnéni usneseni sp. zn. Pl. US 13/20

1. Jsem piesvédéena o tom, ze Ustavni soud pochybil tim, ze vécné neprojednal
ustavni stiznost stézovatele proti zasahu spocivajicimu v tom, Ze mu bylo zakéazano
vycestovat do zahrani¢i napadenym opatienim vlady. Nesouhlasim se zavérem vétSiny,
Ze nemohlo dojit k individualizovanému zasahu do zakladnich prav stéZovatele piimo
samotnym vladnim opatfenim o plo§ném zakazu vycestovani. Podle mého nazoru totiz
ve vyjime¢nych piipadech mize byt sam normativni pravni akt zdsahem do zakladnich
prav, ktery lze napadnout ustavni stiznosti. Stézovateliv ndvrh ostatné sama vétSina
oznacila jako ustavni stiznost, a proto jej méla podle jeho obsahu vylozit jako ustavni
stiznost proti jinému zasahu ve smyslu ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu. Jsem piesvédéena, Ze bylo mozno piistoupit k pfezkumu ustavnosti
tvrzeného zasahu, zpiisobeného piimo krizovym opatfenim vlady, a v diisledku toho tedy
piezkoumat i piislusné vladni opatieni, nebot’ na zaklad¢ ustavni stiznosti proti zasahu do
zékladnich prav ma Ustavni soud pravomoc piezkoumat i normativni pravni akt, ktery
byl pfi¢inou tohoto zasahu.

2. Zaver o tom, ze sdm zakaz opustit zemi neni pfimym zasahem do prav jednotlivce,
podle mne neobstoji ani z pohledu ¢eskych ustavnich tradic, ani z pohledu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.

3. Soucasti Ceské tustavni identity, plynouci z historické zkuSenosti, jsou dvé
ustanoveni ustavniho potadku, reagujici na uzaviené hranice v dobé komunistického
rezimu, jejichZ projevem byla i stfelba na prchajici na hranicich. Na realitu emigrantt,
kteti byli zbavovani svého obc¢anstvi, pokud zemi opustili, a na realitu osob, které byly
vystaveny riziku zabiti pifi nedovoleném opusténi zemé, reaguji ustavné zakotvena
pravidla, e nikdo nesmi byt zbaven ob&anstvi proti svoji vili (€. 12 odst. 2 Ustavy) a ze
kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na uzemi nasi zem¢, ma pravo ji svobodné opustit (€.
14 odst. 2 Listiny). Nemohu souhlasit se zdvérem, Ze samo normativni opatieni o zakazu
opusténi zemé nemuiize nikdy byt jako takové pro jednotlivce zasahem do jeho zakladnich
prav. Zkusenost z doby pied pétatiiceti lety mne vede k cynické poznamce, Ze tehdy by
onim zasahem byl az zasah stielbou do zad na hranici podle tehdy platnych instrukci pro
pohrani¢niky. Navic samo védomi, ze v podstaté bezvyjimecné nebylo mozno legalné
opustit Gzemi nadeho statu, vedlo k pfimému tlaku na chovani jednotlivcu, ktefi podléhali
politické moci, jiz se prostym opusténim zemée nemohli zbavit. Vycestovani ze zemé totiz
neni jen dovolend v Chorvatsku, ale hlavné jedna z mala moznosti, jak ziskat svobodu od
vlady, kterou jednotlivec vnima jako nepfijatelnou ¢i pro sebe nebezpecnou. A jiz vydani
zékazu vycestovani a faktické uzavieni hranic jednotlivce této svobody zbavi.

4. Pro zavér, Ze i zakon ¢i obdobnd obecna pravni norma mutize byt piimo zdsahem
do prav jednotlivce sama o sob¢, svéd¢i i judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
kterd v fad& piipadi shledala, Ze jednotlivci miize byt zasazeno do jeho Umluvou
zaruc¢enych prav uz tim, ze v zemi plati n¢jaky zakon (normativni pravni akt). Slovy
rozsudku ve véci S. A. S. proti Francii (¢. 43835/11 ze dne 1. 7. 2014, § 57) aktivni
legitimace ke stiznosti pfimo proti zakonu je dana, musi-li jednotlivec zménit své jednani,
jinak by se vystavil riziku stihani, nebo patfi-li ke skupiné osob, které riskuji, Ze budou
piimo ovlivnény pravni Gpravou (if he or she is required either to modify his or her
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conduct or risk being prosecuted, or if he or she is a member of a category of persons
who risk being directly affected by the legislation). Zasah spocivajici pfimo v pravni
upravé Evropsky soud pro lidskd prava ptikladmo shledal ve véci Dudgeon proti
Spojenému kralovstvi €. 7525/76 ze dne 22. 10. 1981, Norris proti Irsku ¢. 10581/83 ze
dne 26. 10. 1988, ve véci Burden proti Spojenému kralovstvi €. 13378/05 ze dne
29. 4. 2008, 8 33-35 nebo ve véci Parillo proti Italii ¢. 46470/11 ze dne 27. 8. 2015,
8 109-114. V dob¢ ucinnosti vladniho opatieni se museli jednotlivci vzdat v zasadé
jakychkoli cest do zahranici, tedy modifikovat své chovani, jinak by riskovali pfi pokusu
piejit hranice sankce ¢i dokonce to, ze jim bude fakticky zabranéno hranice piejit, coz by
mohlo byt spojeno sohrozenim jejich majetku ¢i zdravi. Ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidskéa prava, tak pfimo krizové opatieni zptisobovalo zasah do
svobody pohybu zarudené ¢l. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. VétSina pléna se neméla spokojit s odkazem na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ nelze spatfovat jiny zasah do prav p¥imo v existenci pravni
upravy. Bylo totiz namisté zabyvat se tim, zda svou interpretaci nezbavuje jednotlivce
préava na uéinny prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. To plati tim spise, Zze Ceska republika neaktivovala vyhradu dle
&l. 15 Umluvy pro situace vyjimeénych stavi (ke stejnému postupu Francie viz kriticky
Frédéric Sudre: La mise en quarantaine de la Convention européenne des droits de
I”’homme, dostupné na www.leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus).

5. Z diivodt vySe uvedenych jsem tedy presvédCena, ze Gistavni stiznost st€Zovatele
proti zasahu spocivajicim v zédkazu vycestovani méla byt vécné projednéna a na jejim
zakladé se plénum m¢élo zabyvat ustavni souladnosti napadené pravni Gpravy zakazujici
vycestovani do zahranici. V tizeni o Gstavni konformité napadeného krizového opatieni
pak bylo tfeba vlad¢ poskytnout prostor, aby vysvétlila, pro¢ byl tento zédsah nezbytny
a pfiméfeny, a to po celou dobu jeho trvani, a zda se jeho ucelu nedalo dosahnout
mirnéj$imi prostiedky.

V Brné dne 5. 5. 2020

Katefina Simackova
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. Pl. US 13/20

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu®), podavam nasledujici odlisné stanovisko k odtivodnéni rozhodnuti.

1. Kvituji, ze usneseni nasledovalo uréity posun v posuzovani povahy krizovych
opatfeni vlady oproti ,pilotnimu“ usneseni sp.zn. Pl. US 8/20, ke kterému doslo
usnesenim sp. zn. Pl. US 10/20, kdyZ uvédi, Ze ,,napadené akty vlady maji materialné
povahu pravniho piedpisu sui generis, Ustavni soud by proto byl piislusny k projednani
navrhu na jejich zruseni, avSak pouze v fizeni o zruseni zakonu nebo jinych pravnich
predpisti podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu“ (bod 23.). OvSem ziejmé
nedopatienim (?) se jinde uvadi, Ze ,,napadena usneseni vlady o vydani krizovych opatieni
je totiz nutné posoudit jako jiné pravni predpisy ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy*
(bod 17.) Takovy zavér totiz opét spise odpovida usneseni sp. zn. PI. US 8/20, kdy se
krizova opatfeni vlady povazuji za akty na Grovni podzakonnych pravnich predpist. At
tak ¢i onak, nezbyva mi neZ setrvat na nékterych mych zavérech obsazenych v mém
odlisném stanovisku k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 (dale jen ,,0dli3né stanovisko*), které
dale rozvadim (sub 3. an.).

2. Nemohu ovSem akceptovat zavér, ktery se také objevil v usneseni sp.zn.
PI. US 8/20, Ze vlada v dané véci vystupuje v rezimu krizového zakona ,,a jedna jako
organ krizového fizeni (...) coz znamena, Ze je jako organ vefejné spravy opravnéna
vydavat rozhodnuti o krizovych opatienich® (bod 20.). Oznaceni vlady za organ
krizového tizeni mi vcelku nevadi, zdiiraziuji vsak, ze vlada neni orgdnem vetejné
spravy, resp. spravnim tufadem, ale vrcholnym organem vykonné moci (k tomu podrob.
srov. odlisné stanovisko).

3. Mam predevsim za to, ze krizové opatieni vlady nebylo pfijato podle § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon (dale jen ,krizovy zakon®), ale piimo
na zakladé ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky
(ve znéni Gstavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., dale jen ,,ust. zakon o bezpe¢nosti*). Krizovy
zadkon stanovi v 85 i §6 jen ,podrobnosti“. Proto takovy akt vlady také podléha
prezkumu Poslaneckou snémovnou, stejn¢ jako samotné rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu.

4. Je si tfeba totiz povSimnout, ze ¢l. 6 odst. 1 ust. zak. o bezpecnosti stanovi, ze
vlada ,,musi“ vymezit: 1. ktera préva (a to jen ta, ktera jsou stanovena ve zvlastnim
zakong) a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) omezuji, 2. které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Tuto tak trochu
skrytou, ale jen zdanlivou nuanci systematicky respektuje krizovy zakon, jenZz v §5
vypocitava, kterd prava lze (na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu)
omezit a v § 6 stanovi moznosti ulozeni (zvlastnich, vyjime¢nych) povinnosti i jejich
rozsah. Jisty zmatek, resp. zdanlivou odlisnost opatieni podle § 5 a 8§ 6 krizového zakona
vyvolavaji dvé skuteCnosti. V § 5 krizového zadkona se na konci navéti objevuje
poznamka ¢. 8, ktera odkazuje na ¢l. 6 Ust. zdkona 0 bezpecnosti, coz ma ziejmé
potvrzovat ndvaznost na cit. ustanoveni Ust. zakona o bezpecnosti. V § 6 krizového
zakona obdobny odkaz chybi a navic se v § 8 redundantné¢ mluvi o zptisobu vyhlaseni
opatieni podle § 6, nebot’ to jiz plyne z ¢l. 12 Ust. zakona 0 bezpecnosti.
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5. Na prvni pohled tedy Gprava ptsobi jako by $lo o dvé — odliSné — formy opatieni,
coz ovSem neodpovida dikci ¢l. 6 odst. 1 Gst. zakona o bezpe¢nosti. Pfedevs§im je pak
irelevantni, zda pravni predpis obsahuje odkaz, resp. pozndmku pod ¢arou, nebot’ ta ma
toliko informativni (orientaéni, pomocny) a nikoliv normativni (zavazujici) vyznam.*
V podstaté je tedy takova poznamka nadbyteéna, a jestliZze je u jednoho ustanoveni
uvedena a u druhého nikoliv, nema to Zadny pravni vyznam. A ustanoveni o vyhlaSovani
(8 8 krizového zakona) muzeme povazovat za spiSe zavadgjici, kdyz toliko doslova
opakuje ¢l. 12 Ust. zdkona 0 bezpecnosti.

6. Lze tedy uzavfit, ze krizova opatieni omezujici zékladni prava i krizova opatteni
ukladajici povinnosti maji stejnou pravni povahu i u€inky. Ostatné obsahové jednotlivé
akty vlady mohou byt (a nékteré skute¢n€ jsou) v tomto sméru smisené, nebot’ zahrnou
jak omezeni prav, tak uloZeni povinnosti. Podle mého nazoru jde — stejné jako
u rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu — o mimofadny, specificky ustavni akt vydany
za situace, kdy existuje nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuje zivoty a zdravi.
Opét proto Vv podstaté plati, co bylo uvedeno o rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového
stavu (bod 21. an. usneseni sp. zn. PI. US 8/20, resp. téZ odli$né stanovisko). Ani v tomto
ptipadé neni tedy akt vlady ptezkoumatelny v Ustavnim, natoZ ve spravni soudnictvi,
opravnénim prezkumu disponuje toliko Poslanecka snémovna.

7. Jestlize ust. zakon o bezpecnosti stanovi, Ze ,,souc¢asné s vyhlaSenim nouzoveho
stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakon¢ a v jakém rozsahu
se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji, nutné
to neznamena, Ze oboji musi byt obsazeno v jednom aktu. Tak se to kupf. stalo v piipadé
nouzovych stavii vyhlagenych v minulosti.? Naopak se zd4 vhodné&jsi (operativnéisi),
pokud vladda omezeni zakladnich prav a uloZeni zvl&Stnich povinnosti provede jinym
(samostatnym aktem). V prub&hu nouzového stavu totiz mize dochazet — s ohledem na
zménu situace, resp. intenzity krizového stavu — k modifikaci omezeni prav a ukladani
povinnosti. Vlada tak muze opét samostathym aktem pozménit rozsah omezeni
a ulozenych povinnosti, a to jak ve sméru urcitého uvolnéni, tak (potfebného) zptisnéni.
Jinou otazkou se ovSem jevi, zda je pfijatelné, aby vlada ménila rozsah omezeni
a ukladané povinnosti témét kazdy den, aniz toto adekvatné zvefejni (k tomu srov. téz
bod 31. usneseni sp. zn. Pl. US 8/20), o absenci (alespoii struéného) odtivodnéni ani
nemluvé.

V Brné dne 5. kvétna 2020
Vladimir Sladecek

1 K tomu srov. nalezy sp. zn. I1. US 485/98 a I. US 22/99. Srov. téz FILIP, J. Poznamky pod &arou jako
problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj, 1999, ¢. 0.

2 Srov. napf. rozhodnuti vlady ze dne 2. 4. 2006, vyhlagené pod ¢&. 121/2006 Sb., rozhodnuti vlady ze dne

24.1.2007, vyhlagené pod €. 11/2007 Sh., a rozhodnuti vlady ze dne 2. 6. 2013, vyhlasené pod ¢. 140/2013
Sh.
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